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KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 19. maj 2004
om Danmarks foranstaltninger til fordel for TV2/Danmark
(meddelt under nummer K(2004) 1814)
(Kun den danske udgave er autentisk)
(EOQS-relevant tekst)
»C1 (2006/217/EF) <«
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZAISKE FALLESSKABER HAR

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Felles-
skab, serlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europeiske konomiske Samar-
bejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have givet interesserede parter en frist til at fremsatte deres
bemeerkninger i henhold til ovennaevnte bestemmelser ('), under henvis-
ning til disse bemearkninger, og

ud fra folgende betragtninger:
I. SAGSFORLOB

(1)  Da Amsterdam-traktaten tradte i kraft den 1. maj 1999, blev der
som bilag til traktaten knyttet en protokol om offentlig radio- og
tv-virksomhed i medlemsstaterne (herefter benavnt »proto-
kollen«).

(2)  Ved brev af 5. april 2000 modtog Kommissionen en klage fra det
kommercielle danske tv-selskab SBS Broadcasting SA/TvDan-
mark (herefter benavnt » TvDanmark«) over den statslige finan-
siering af det danske offentlige tv-selskab TV2/Danmark (herefter
benzvnt »TV2«). Et mgde med klageren fandt sted den 3. maj
2000. Ved breve af 28. februar 2001, 3. maj 2001 og
11. december 2001 fremsendte klageren yderligere oplysninger.

(3) Den 15. november 2001 offentliggjorde Kommissionen en
meddelelse om anvendelse af statsstottereglerne pé public
service-radio- og tv-virksomhed (herefter benavnt »radio- og
tv-meddelelsen«) (?). Denne meddelelse fastlegger principperne
og metoderne for vurdering af, om finansieringen af offentlig
radio- og tv-virksomhed er forenelig med traktaten.

(4)  Ved brev af 5. juni 2002 fremsendte Kommissionens tjeneste-
grene en anmodning om oplysninger til de danske myndigheder,
som de danske myndigheder besvarede med brev af 10. juli 2002.
Der blev afholdt to meder med de danske myndigheder, den
25. oktober 2002 og den 19. november 2002. Yderligere oplys-
ninger blev fremsendt ved breve af 19. november 2002 og
3. december 2002.

(5)  Ved brev af 24. januar 2003 meddelte Kommissionen Danmark,
at den havde besluttet at indlede proceduren i EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, i forbindelse med den statslige finansiering af
det offentlige danske tv-selskab TV2.

(6) Kommissionens beslutning om at indlede proceduren blev offent-
liggjort i De Europceiske Fcellesskabers Tidende den 14. marts
2003 (*). Kommissionen opfordrede i denne meddelelse alle inte-

() EFT C 59 af 14.3.2003, s. 2.
(®) EFT C 320 af 15.11.2001, s. 5.
(®) Se fodnote 1.
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resserede parter til at fremsatte deres bemarkninger til foranstalt-
ningerne.

(7)  Kommissionen modtog bemerkninger fra de danske myndigheder
ved brev af 24. marts 2003. Den modtog desuden bemarkninger
fra flere interesserede parter. TvDanmark fremsendte bemeerk-
ninger ved brev af 14. april 2003. Den europziske sammenslut-
ning af kommercielle tv-selskaber, Association of Commercial
Television in Europe (ACT), fremsendte bemarkninger ved
brev af 14. april 2003. De kommercielle tv-selskaber Antena 3
TV og Gestevision Telecinco fremsendte bemaerkninger den
16. april 2003. Det kommercielle tv-selskab TV3 fremsendte
bemaerkninger ved brev af 14. april 2003. Disse bemerkninger
blev af Kommissionen videresendt til Danmark, der reagerede pa
dem ved brev af 12. september 2003.

(8) Kommissionen modtog yderligere oplysninger fra klageren ved
breve af 15. december 2003 og 6. januar 2004. Et mede
mellem klageren og Kommissionens tjenestegrene fandt sted
den 17. december 2003 med det formal at fa belyst oplysningerne
i klagerens brev af 15. december 2003. Kommissionen videre-
sendte disse oplysninger til den danske regering, der reagerede
herpad med brev af 15. marts 2004. Et mede mellem de danske
myndigheder og Kommissionens tjenestegrene fandt sted den
9. februar 2004.

(9) I overensstemmelse med beslutningen om at indlede en formel
undersggelse, omhandler denne beslutning perioden 1995-2002.

II. BESKRIVELSE
1. Den nationale baggrund
a) Det danske tv-marked

(10) I Danmark findes der to offentlige tv-selskaber, nemlig Danmarks
Radio (herefter benevnt»DR«) og TV2. DR er nasten udeluk-
kende licensfinansieret. TV2 finansieres af savel licensmidler som
reklameindtaegter.

(11) TV2 blev oprettet i 1986 (') som en uathengig selvejende insti-
tution finansieret med statslan. Selskabet begyndte at sende til
hele landet den 1. oktober 1988. Det sender den jordbaserede
kanal TV2 og begyndte i 2000 desuden at sende satellitkanalen
TV2 Zulu. I slutningen af 2002 overgik TV2 Zulu fra at vere en
public service-kanal til at veere en kommerciel betalings-tv-kanal.
Regeringen har desuden godkendt otte stationer som regionale
TV2-stationer. TV2 skal sende programmer fra de regionale
TV2-stationer pa sin landsdaekkende jordbaserede kanal.

(12) Ud over de offentlige tv-selskaber findes der pé det landsdaek-
kende danske tv-marked to kommercielle tv-selskaber, nemlig
TvDanmark og TV3/3+. De kommercielle tv-selskaber konkur-
rerer med TV2 pé det landsdekkende tv-reklamemarked. TvDan-
mark er en del af SBS Broadcasting SA og sender to kanaler i
Danmark. TvDanmark har siden 1997 sendt kanalen TvDanmark?2
via et netvaerk bestdende af 10 lokale kommercielle tv-stationer
og har siden 2000 pa en britisk sendetilladelse sendt satellitka-
nalen TvDanmarkl. Satellitkanalerne TV3 og 3+ begyndte at
sende i 1992. De er en del af Modern Times Group (MTG).

b) Krav i henhold til loven

(13) Public service-opgaven var i undersegelsesperioden fra 1995 til
2002 reguleret i en reekke forskellige affattelser af lov om radio-

(") Ved lov nr. 335 af 4. juni 1986, der tradte i kraft den 1. juli 1986.
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og fjernsynsvirksomhed (herefter benavnt»radio- og fjernsyns-
loven«) ().

(14) TV2’s opgave bestér i at producere og sprede landsdekkende og
regionale tv-programmer. Spredningen kan ske ved hjelp af
radioanlaeg, herunder satellit- eller kabelsystemer. Det er kultur-
ministeren, der udsteder regler for TV2’s public service-forplig-
telser (3).

(15) Hele TV2-kanalens programflade anses for at vaere public service
(). T radio- og fjernsynslovens § 6 a, stk. 1, hedder det: »Den
samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og
internet eller lign. sikre den danske befolkning et bredt udbud
af programmer og tjenester omfattende nyhedsformidling, oplys-
ning, undervisning, kunst og underholdning. Der skal i udbuddet
tilstreebes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved program-
leegningen skal der leegges afgerende vagt pa hensynet til infor-
mations- og ytringsfriheden. (...) Der skal endvidere legges
seerlig veegt pa dansk sprog og dansk kultur«.

(16) En yderligere definition findes i vedtegten for TV2 ().
Vedtaegten fastsatter de forpligtelser, TV2’s sendevirksomhed
er underlagt, hvad angar kunst og kultur, dansk filmproduktion,
brug af ny teknologi (ogsé for at styrke handicappedes adgang til
programmerne) samt programmer for bern, unge og etniske mino-
riteter. TV2 er ogsé forpligtet til at udsende meddelelser af bered-
skabsmaessig betydning til befolkningen.

(17)  Ifelge radio- og fjernsynslovens § 6 a, stk. 3, »finansieres TV2’s
public service-virksomhed gennem TV2’s andel af licensafgif-
terne, gennem indtegter ved reklamering i TV2 samt gennem
andre indtegter(..)«.

(18) Forpligtelserne til at sende kommercielle tv-stationer til omréder,
der gar ud over ét lokalt omrade, er fastlagt i radio- og fjern-
synslovens kapitel 5. Kapitel 6 omhandler lokal radio- og fjern-
synsvirksomhed. De krav, der stilles, drejer sig i alt vaesentligt
om udstedelse af en tilladelse. De programkrav, der stilles til
indehavere af en sadan tilladelse, er fastlagt i bekendtgerelse
nr. 874 om europziske programmer og bekendtgerelse nr. 1349
om lokal radio- og fjernsynsvirksomhed (°). Ifolge disse bekendt-
gorelser skal netvaerksstationer, der har faet en lokal tv-tilladelse,
sende lokale programmer i mindst én time om dagen og produ-
cere en betydelig del af deres programmer pa dansk eller til et
dansk publikum. Eftersom TV3, 3+ og TvDanmarks kanal 1
sendes pa britisk sendetilladelse, geelder disse regler kun for
TvDanmark2.

c) TV2’s kommercielle virksomhed

(19)  TV2 har udevet en reekke former for kommerciel virksomhed,
siden selskabet den 1. januar 1997 fik serskilt tilladelse hertil
(°), og denne kommercielle virksomhed kan omfatte udnyttelse af
teknisk udstyr, oprettelse af nye selskaber eller indskud af kapital
i eksisterende selskaber. I undersggelsesperioden har denne virk-
somhed bl.a. omfattet reklamer, salg af programmer, udlejning af
master, merchandising, internet-aktiviteter og videresalg af sports-
rettigheder.

(") Lov nr. 578 af 24. juni 1994, som @ndret ved lov nr. 666 af 5. juli 1996, lov
nr. 75 af 29. januar 1997, lov nr. 138 af 19. februar 1998, lov nr. 208 af
6. april 1999, lov nr. 551 af 20. juni 2000, lov nr. 203 af 22. marts 2001, lov
nr. 701 af 15. juli 2001 og lov nr. 1052 af 17. december 2002.

(®» Radio- og fjernsynslovens § 18, stk. I.

(®) Radio- og fjernsynslovens § 6 a, stk. 2.

(#) Bekendtgorelse nr. 1346 af 18. december 2000.

(°) Bekendtgorelse nr. 874 af 9. december 1998 om radio- og fjernsynsvirk-
somhed ved hjalp af satellit eller kabel, bekendtgerelse nr. 1349 af
18. december 2000 om lokal radio- og fjernsynsvirksomhed.

(°) Radio- og fjernsynslovens § § 6 e og 6 e, stk. 5.
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(20)

@n

22)

(23)

@4

25

(26)

Siden januar 2001 har TV2 haft pligt til at foretage regnskabs-
maessig adskillelse mellem sin public service-virksomhed og »al
anden virksomhed«, hvis omsztningen ved sidstnavnte overstiger
5 % af den samlede omsatning og 3 mio. DKK om &ret
(bekendtgorelse nr. 740). Ifelge den galdende bekendtgarelse
skal de fulde omkostninger regnskabsfores, priserne péa de
produkter og tjenester, der ikke falder ind under public service,
skal fastseettes pa grundlag af markedsmeessige vurderinger, og
overforsel af kapital mellem public service-virksomhed og anden
virksomhed skal ske p& markedsekonomiske vilkdr i overens-
stemmelse med det markedsekonomiske investorprincip og ma
ikke indeholde licensmidler. (1)

2. Foranstaltningerne
a) Licensmidler

I undersogelsesperioden fik TV2 tildelt et beleb pa 4 067,7 mio.
DKK i licensmidler.

Det er kulturministeren, der for et eller flere ar ad gangen fast-
setter storrelsen af de licensafgifter, som alle ejere af radio- og
fiernsynsmodtagere skal betale (?). Tv-licensafgifterne opkraves
af DR, og disse licensmidler fordeles mellem DR og TV2 efter
ministerens narmere bestemmelse i henhold til en medieaftale
med folketinget.

Kulturministeren fastsetter narmere regler om afgiftspligtens
indtreden og opher, om betalingsfrister og opkraevning samt
om rykkergebyrer m.v. I overensstemmelse med lov om renter
péleber der renter af for sent betalt licens. Ubetalte afgifter og
gebyrer kan inddrives af Finansstyrelsen. De kan bl.a. inddrives
ved indeholdelse i len hos den pageldende efter reglerne om
inddrivelse af personlige skatter i kildeskatteloven.

Indtil 1997 fik TV2 tilfert alle sine midler gennem TV2-Fonden,
der var oprettet af staten og fungerede som en uafhengig enhed
med det formal at tilfere TV2 indtegter. En anden uathengig
enhed, der fandtes pa det tidspunkt, var TV2 Reklame A/S, der
forestod TV2’s reklamesalg og ogsé havde en lovfastet pligt til at
overfare sine indtegter til TV2-Fonden. Midlerne, der bestod af
licensmidler og reklameindtegter, blev derefter overfort til TV2 i
overensstemmelse med kulturministerens afgerelse. Siden 1997
har TV2 faet sin andel af licensmidlerne direkte fra DR.

b) Ad hoc-overforsler fra TV2-Fonden og Radiofonden

Ud over licensmidlerne fik TV2 tilfert 58 mio. DKK fra Radio-
fonden til oget engagement i dansk filmproduktion. I 1997
modtog TV2 fra TV2-Fonden 167 mio. DKK til investering i
digitalisering af sine produktionssystemer og 50 mio. til
deekning af sine driftsomkostninger

¢) Fritagelse for betaling af selskabsskat

TV2 har desuden vearet fritaget for betaling af selskabsskat i
henhold til selskabsloven. Den fordel, denne fritagelse indebar
for TV2 i undersogelsesperioden, beleber sig til 159,4 mio.
DKK. I januar 2001 indferte den danske stat en ordning, der
skulle neutralisere skattefritagelsens virkninger for TV2’s
kommercielle virksomhed. TV2 har mattet overfore 30 % af sit
arlige overskud af anden virksomhed til public service-virksom-
heden. Denne sats svarer til den almindelige selskabsskattesats,
som Danmark indferte i 2000.

(") Bekendtgorelse nr. 740 af 21. august 2001, til gennemforelse af direktiv

2000/52/EF, om den regnskabsmeassige adskillelse mellem DR's og TV2's
public service virksomhed og anden virksomhed.
(®) Radio- og fjernsynslovens § § 61-63.
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d) Rente- og afdragsfritagelse for etableringslin

(27) TV2’s etableringsomkostninger og driftsunderskud i den ferste tid
blev finansieret ved statsldn. Ifelge de oprindelige laneaftaler
skulle TV2 betale renter af hovedstolen og tilbagebetale hele
hovedstolen. Men i hele undersggelsesperioden har TV2 vearet
fritaget for betaling af renter og har faet henstand med afdragene
pa lanene. Den fordel, som de rente- og afdragsfrie etablerings-
og driftslédn indebar i undersogelsesperioden, beleber sig til 341,8
mio. DKK.

e) Statsgaranti for driftslan

(28) Indtil slutningen af 1996 blev der af staten udstedt statsgarantier
som sikkerhed for 1&n, som TV2-Fonden optog til finansiering af
driften af TV2. De statsgaranterede 14n blev tilfert TV2, da TV2-
Fonden blev nedlagt. TV2’s fordel ved denne statsgaranti belaber
sig til 9,8 mio. DKK.

f) Afgifter for landsdeekkende sendefirekvens og tilladelse til at sende via
lokale frekvenser i en netveerks-opscetning

(29) Danmark har adgang til tre landsdakkende jordbaserede sende-
frekvenser, der er forbeholdt de offentlige tv-selskaber. Den ene
frekvens er forbeholdt TV2, den anden er forbeholdt DR, og den
tredje frekvens er afsat til digital-tv.

(30) TV2 betaler en afgift for brugen af den reserverede landsdack-
kende sendemulighed til IT- og Telestyrelsen, som er et statsligt
organ, der sorterer under ministeriet for videnskab, teknologi og
udvikling ('). Sterrelsen af denne afgift fastsettes pa finansloven.
I undersogelsesperioden har TV2 érligt betalt mellem 2 og 4 mio.
DKK i frekvensafgifter. Eftersom den anden frekvens benyttes af
det andet offentlige tv-foretagende, og den tredje frekvens reelt
ikke har veret i brug, kan de af TV2 betalte afgifter ikke
sammenlignes med, hvad et kommercielt tv-selskab skulle have
betalt for et sddant aktiv.

(31) Danmark réder ogsd over frekvenser med kun regional dekning. I
1997 indferte regeringen mulighed for at uplinke regionale
frekvenser for at opnd sterre dekning (netveerk) (?). 1 perioden
1998-2001 skulle alle kommercielle lokale tv-stationer med tilla-
delse til at sende i en netvaerks-opsatning betale en arlig afgift til
staten (). TV2’s regionale virksomheder var ikke afgiftspligtige,
da de sender i »vinduer« pa TV2’s landsdeekkende frekvens. Det
kommercielle tv-selskab TvDanmark var den eneste operater, der
betalte denne afgift for sin anden kanal. Den samlede afgift,
TvDanmark har betalt, belgber sig til 85,0 mio. DKK.

g) Must carry-status

(32) Alle ejere af fallesantenneanlaeg har pligt til at sende TV2’s
public service-programmer i deres anlaeg (must-carry).

3. Begrundelse for procedurens indledning

(33) Efter sin indledende gennemgang fandt Kommissionen, at disse
foranstaltninger, med undtagelse af must carry-status, indebar
statsstotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1.

(34) Kommissionen udtrykte tvivl om foranstaltningernes forenelighed
med traktaten, fordi den statslige finansiering oversteg TV2’s
nettoomkostninger ved public service-forpligtelsen og derfor
kunne vere brugt til at krydssubsidiere TV2’s kommercielle virk-

(") Jf. § 38 i lov om radiokommunikation og tildeling af radiofrekvenser og § 48
i lov om radiofrekvenser.

(®» Medieaftalen 1997-2000

(®) Indfert ved lov nr. 1208 af 27. december 1996 og indfejet i § 60 a i 1997-
affattelsen af radio- og fjernsynsloven. Den blev afskaffet den 1. januar 2002
ved lov nr. 259 af 8. maj 2002.
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somhed. Kommissionen drog efter sine indledende undersggelser
den konklusion, at nogle af TV2’s kommercielle aktiviteter havde
veeret tabsgivende, og at den under den formelle undersogelses-
procedure ville tage stilling til, om TV2’s adferd inden for disse
tabsgivende kommercielle aktiviteter stemte overens med en
normal markedsekonomisk operaters adfaerd.

(35) Kommissionen udtrykte desuden betaenkeligheder ved TV2’s
mulige konkurrenceskadelige adferd pa reklamemarkedet. Som
den anforte i radio- og tv-meddelelsen, »kan public service-
radio- og tv-selskaber, da indtegtstab dekkes af statsstotte, fole
sig foranlediget til at trykke reklamepriserne pd markedet eller
priserne pa andre kommercielle aktiviteter for at nedbringe
konkurrenternes indtjening. Hvis det pavises, at et public
service-radio- og tv-selskab har en sddan adferd, kan det ikke
betragtes som et led i den public service-opgave, der er blevet
overdraget selskabet. Nar et public service-selskab underbyder
priserne for kommercielle aktiviteter til under det niveau, der er
ngdvendigt for at dakke enkeltstiende omkostninger, som en
effektiv. kommerciel operater i en lignende situation normalt
ville skulle dekke, vil en sidan praksis betyde, at der er tale
om overkompensation for public service-forpligtelser, der under
alle omstendigheder »andrer samhandels- og konkurrencevilka-
rene i Fellesskabet i et omfang, der strider mod de falles inte-
resser«, og Protokollen vil saledes vare kraenket«.

III. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

(36) TvDanmark fandt, at statens tilrddighedsstillelse af en landsdaek-
kende sendefrekvens udger statsstotte, eftersom staten giver
afkald péd indtegter af dette knappe aktiv. Konkurrenterne har
kun en dakning pd maksimalt 77 %. TvDanmark bemarkede,
at den omstendighed, at netvaerksafgiften kun blev opkravet af
TVDanmark2 og ikke af TV2’s lokalstationer, selv om de gkono-
misk og kommercielt befinder sig i samme situation, udger stats-
stotte til TV2’s lokalstationer. Ifelge ACT, Antena 3 TV og
Telecinco kraever EU’s neutralitetsprincip i relation til sendemu-
ligheder, at afgiften ma pélegges enhver form for netverk.

(37) ACT, Antena 3 TV og Telecinco bemarkede med hensyn til
fritagelsen for selskabsskat, at forpligtelsen til at overfare 30 %
af overskuddet af kommerciel virksomhed til TV2’s public
service-virksomhed ikke kan betragtes som svarende til betaling
af selskabsskat til staten, eftersom den fordrejer konkurrencen pé
tv-markedet.

(38) Hvad angar definitionen af public service-opgaven, bemerkede
ACT, Antena 3 TV og Telecinco, at den kvalitative og brede
definition af TV2’s public service-fjernsynsvirksomhed ikke kan
anses for at vere legitim, da den ikke adskiller sig fra kommer-
cielle operaterers. De gjorde geldende, at staten ikke kan
paleegge offentlige og private tv-foretagender de samme forplig-
telser og formelt kun anse de forpligtelser, den pélegger de
offentlige, som en public service-opgave. ACT bemaerkede, at
Kommissionen her ber anlegge en funktionel og ikke en forma-
listisk fortolkning af det selvsteendige facllesskabsretlige princip i
EF-traktatens artikel 86, stk. 2. Ifolge TvDanmark illustrerer TV
Zulu den ébenlyse fejl. Da TV2 Zulu blev omdannet fra en public
service-kanal til en kommerciel kanal, beted det ingen sterre
endringer i programlegningen.

(39) ACT bemearkede, at betingelsen om mandat kun er opfyldt, hvor
der findes en retlig mekanisme til at handheve public service-
forpligtelsen, der reelt giver mulighed for at tvinge den offentlige
operater til at opfylde sin overdragne opgave. Ifelge ACT er
denne betingelse ikke opfyldt i denne sag.

(40) Hvad angér spergsmélet om proportionalitet, fremforte ACT, at
Kommissionen burde undersgge, om nettoomkostningerne ved
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hver public service-forpligtelse svarer til de omkostninger, en
normal privat investor ville have ved at levere den samme ydelse.

(41) TvDanmark bemarkede, at Kommissionen i sin beregning af
overkompensationen burde tage hensyn til TV2’s fordel ved
selskabsskattefritagelsen, de rente- og afdragsfrie lan, statsgaran-
tien for driftslan og den vederlagsfrie sendemulighed, eftersom de
giver TV2 en uberettiget fordel i forhold til de kommercielle
operatarer.

(42) TvDanmark fremforte, at der generelt kun er begrensede
markedsudsving i tv-reklameindtagter, og at de ikke retferdigger
TV2’s opbygning af kapital. Udsvingene i TV2’s reklameind-
teegter pa 13 % i 1998-2002 falder sammen med den generelle
okonomiske afmatning. TV2 er mindre sarbar end sine konkur-
renter over for udsving i reklameindtaegter, eftersom det er TV2,
der dikterer priserne.

(43) Hvad reklamemarkedet angér, gjorde TvDanmark galdende, at
TV2’s prispraksis ikke setter de kommercielle operatorer i
stand til at fa dakket deres stand alone-omkostninger. TvDan-
mark ma prissatte sin TRP ca. 30-40 % under TV2 for at blive
accepteret pa markedet (TV2’s TRP eller GRP har sterre verdi pa
grund af den bedre dekning) (!). Pa4 grund af TV2’s enestiende
position bl.a. med hensyn til daekning og programbudget vil en
annoncer altid placere en del af sit reklamebudget hos TV2 for at
opnd den sterst mulige effekt, dvs. flest mulige kontakter, sterst
mulig reekkevidde og/eller frekvens med et givet budget. TvDan-
mark fremlagde tal, der viser, at TvDanmark har veret tabsgi-
vende siden 1997-2002, og havdede, at den unfair konkurrence
fra TV2 forhindrede TvDanmark i at generere tilstreekkelige
indteegter, sd selskabet kunne finansiere bedre programmer for
at tiltreekke annoncererne.

(44) TV2’s rabatter er sé store, at kunder, der keber reklamespots pa
det landsdekkende TV2 ofte opnar lavere priser, hvis de ogsi
kaber reklametid pd TV2 Zulu (bundling). Reklamepriserne i
Danmark ligger ca. 40-50 % lavere end i sammenlignelige
lande som Norge og Sverige, hvilket skyldes TV2’s sarlige 1:1
og 1:2 rabatpakker. TvDanmark fremlagde ogséd som led i sin
argumentation en analyse af priserne pa det danske marked for
tv-reklamer udarbejdet af Copenhagen Economics. 1 rapporten
blev gennemsnits- og marginalpriserne pa markedet sammen-
lignet, og det konkluderedes, at der kun er konkurrence om resi-
dualeftersporgslen, og at en sammenligning derfor ber baseres pa
marginalpriserne. TvDanmark tilvejebragte desuden oplysninger,
som sammenlignede TV2’s priser med andre typer media og fra
andre lande.

(45) TV3 fremforte, at selskabet er neadt til at yde meget store rabatter
pa reklameslots for at fa accept pa markedet, fordi TV2 tilbyder
ekstra marginalrabatter pa den resterende del af annoncerernes tv-
reklamebudgetter, hvis de ogsa placerer denne del hos TV2.

IV. BEMARKNINGER FRA DANMARK

(46) Under henvisning til dommen i PreussenElektra-sagen (%) satte
den danske regering spergsmalstegn ved, om de licensmidler,
TV2 har faet tilfort, skal betragtes som statsmidler i artikel 87’s
forstand.

(") Annoncerer kan kebe reklametid pa de danske tv-stationer pa to mader — pa

basis af Gross Rating Points (GRP), der bygger pa det samlede antal seere pa
12 ér og derover, eller pé basis af Target Rating Points (TRP), der bygger pa
en snavrere malgruppe. TV2 er den eneste tv-station i Danmark, der ogsa
selger pa basis af GRP.

(®>) Dom af 13. marts 2001, sag C-379/98, PreussenElektra mod Schleswag, Sml.
I, s. 2099, sarlig premis 61.
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47

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

(54

(5%)

De danske myndigheder fandt, at sendefrekvenserne til TV2 ikke
kan betragtes som en fordel, eftersom lokale tv-stationer ogsa
rdder over sendefrekvenser forbeholdt dem. TV2 har derfor
ikke faet serbehandling. TV2 har ligesom andre stationer betalt
en afgift for brugen af frekvensen.

Hvad mandatet angér, bemarkede de danske myndigheder, at det
ikke efter artikel 86, stk. 2, er noget krav, at der skal vere indfert
et serligt kontrolsystem til at sikre overholdelsen af public
service-forpligtelsen. Desuden er det kontrolsystem, der findes i
Danmark, tilstreekkeligt til at undgad overkompensering/krydssub-
sidiering. Rigsrevisionen har gennemfoert forvaltningsrevision og
finansiel revision af TV2’s regnskaber.

Med hensyn til proportionalitet bemarkede de danske myndig-
heder, at tilforslen af 167 mio. DKK fra TV2-Fonden var afsat til
digitalisering af tv-nettet. Pengene kan derfor ikke betegnes som
fri egenkapital.

Med hensyn til selskabsskattefritagelsen bemerkede de danske
myndigheder, at overskuddet af den kommercielle virksomhed
var af ganske begrenset omfang, og at den metode, der blev
valgt til at neutralisere TV2’s selskabsskattefritagelse for de
kommercielle aktiviteter, forhindrer, at disse aktiviteter opnar en
okonomisk fordel som folge af fritagelsen, og har samme ekono-
miske virkning.

De danske myndigheder var enige med Kommissionen i dens
indledende vurdering, hvor Kommissionen fandt, at den statslige
finansiering overstiger nettoomkostningerne ved public service-
forpligtelserne. Danmark havdede imidlertid, at selv om kompen-
sationen overstiger nettomeromkostningen ved TV2’s public
service-forpligtelser, kan den ikke betragtes som statsmidler af
folgende grunde:

Overskuddet kan ikke betragtes som en overkompensation, men
afspejler blot et rimeligt afkast i forhold til TV2’s omsatning.
Kapitalen var desuden nedvendig som stedpude i tilfelde af
pludselige fald i reklameindtegterne, og TV2 er i henhold til
loven afskaret fra at optage 1&n pa over 4 % af arsomsatningen.
Desuden handlede staten i overensstemmelse med »den normale
markedsekonomiske investor«-princippet, da TV2’s nuverende
egenkapital ikke overstiger, hvad en normal markedsekonomisk
investor ville have indskudt. Et sddant kapitaloverskud er ikke i
strid med traktaten, for sé vidt kapitalen ikke bruges til at kryds-
subsidiere TV2’s kommercielle aktiviteter.

Hvad angar TV2’s adferd pd reklamemarkedet, bemarkede de
danske myndigheder, at TV2 konsekvent har fastsat sine priser ud
fra et onske om at opnd sterst mulig indtjening. Priserne fast-
seettes udelukkende pa basis af udbud og efterspergsel. Priserne
fastseettes arligt pd basis af sken fra TV2’s reklameafdeling over
den kommercielle seerandel (aldersgruppen 21-50 ar), program-
planerne, konjunkturudviklingen og konkurrencesituationen pa
markedet. TV2’s driftsomkostninger indgér ikke i dette sken,
og det gor licensmidlernes sterrelse heller ikke.

TV2 har de hgjeste priser pa det danske marked, og der kan
derfor ikke vaere tale om, at der skulle vere foretaget underbyd-
ning af priser med den virkning, at det har medfort et gget behov
for statslig finansiering.

De danske myndigheder fremlagde en rapport fra RBB Econo-
mics om konkurrencen pa det danske marked for tv-reklamer. I
rapporten blev det konkluderet, at TV2’s gennemsnitlige netto-
priser rent faktisk ligger over konkurrenternes priser, og at
forskellene i TV2’s og TvDanmarks reklamepriser skyldes
forskelle i deres indbyrdes styrkeforhold i relation til program-
flade og evne til at generere seere.
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V. RETLIG VURDERING
1. Statsstette i henhold til artikel 87, stk. 1

(56) For at fastsld, om de ovenfor beskrevne foranstaltninger udger
statsstotte 1 henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, skal
Kommissionen tage stilling til, om de:

— vydes af staten eller ved hjelp af statsmidler

— kan fordreje konkurrencen ved at begunstige visse virksom-
heder eller produktionen af visse varer

— pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.
a) Statsmidler

(57) Hvad angér licensmidlerne, skal det forst bemarkes, at indtil
1997 modtog TV2 disse midler direkte fra TV2-Fonden, som
var en fond der var stiftet og kontrolleret af staten. Fra 1997
modtager TV 2 disse midler fra DR, som indkraever disse fra
ejerne af radiomodtagere og fjernsynsapparater.

(58) I denne sammenhang ber det bemerkes at ifolge EF-domstolens
faste praksis (') og praksis i Kommissionens beslutninger (2), skal
finansielle ressourcer anses for statsmidler, nar midlerne til
stadighed er under offentlige myndigheders kontrol og derfor er
til rddighed for de kompetente offentlige myndigheder.

(59) I den foreliggende sag er der for det forste ikke noget kontrakt-
forhold imellem TV2 og licensbetalerne. Det er DR, en offentlig
institution under statens kontrol, som opkraever licensen fra ejere
af radio- og fjernsynsmodtagere, og som betaler den videre til
TV2. For det andet bestemmes TV2s andel af licensmidlerne af
kulturministeren. Det er sédledes en offentlig myndighed, der i
sidste instans fastsatter, hvilket belab TV2 skal tilferes af licens-
midlerne. Og hvis det er nedvendigt at inddrive licensafgiften, er
det for det tredje igen staten, der skrider ind efter reglerne for
inddrivelse af skatter og andre statslige tilgodehavender. De
licensmidler, TV2 fér tilfort, er folgelig til enhver tid under de
offentlige myndigheders kontrol og méa derfor betragtes som stats-
midler.

(60) I modsatning til, hvad de danske autoriteter haevder, mener
Kommissionen af ovennavnte grunde ikke, at denne sag kan
sammenlignes med PreussenElektra- sagen (3).

(61) Ogsé ved ad hoc-tilferslen af midler til TV2 fra Radiofonden er
der tale om licensmidler, der blev stillet til radighed for TV2 efter
statens beslutning. Det samme er tilfeeldet med ad hoc-tilforslen
af midler fra TV2-Fonden, da den blev nedlagt, eftersom
midlerne fra TV2-Fonden kun blev stillet til radighed for TV2
ved statens beslutning. Eftersom disse midler forblev under
offentlig kontrol og til radighed for de kompetente nationale
myndigheder, ma de séledes ogsa betragtes som statsmidler.

(62) Der foreligger statsmidler i forbindelse med fritagelsen for selska-
bsskat, da et afkald pa skatteprovenu svarer til et forbrug af
statsmidler i form af skatteudgifter (4).

(63) De undersagte rente- og afdragsfrie lan til TV2 er ydet direkte af
staten over statsbudgettet. Ved at give afkald pa renter og afdrag

(") Dom af 16. maj 2000, sag C-83/98 P, Frankrig/Ladbroke Racing og Kommis-

sionen, Sml. I, s 3271, premis 50.

(®» Se punkt 17 i radio- og tv-meddelelsen, Kommissionen beslutning (EF)
nr. 631/2001 af 22.5.2002, BBC Licensafgift.

(®) Dom af 13. marts 2001, sag C-379/98, PreussenElektra mod Schleswag, Sml.
I, s. 2099, sarlig premis 58.

(*) Punkt 10 i Kommissionens meddelelse om anvendelse af statsstottereglerne
pé foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomheder, EFT
C 384 af 10.12.1998, s. 3-9.
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pa disse lan mister staten indtaegter, og det er derfor klart, at disse
midler udger statsmidler i henhold til artikel 87, stk. 1. Desuden
er det den danske stat, der garanterer for disse driftsldn. Fordelen
ved en statsgaranti er, at risikoen i forbindelse med garantien
beares af staten. For det forhold, at staten baerer risikoen, ber
der normalt betales et vederlag i form af en passende pramie.
Giver staten afkald pa en sddan praemie, er der bade tale om en
fordel for TV2 og et dran pé statens ressourcer (1).

(64) Staten har forbeholdt TV2 en landsdaekkende sendefrekvens, som
TV2 betaler en frekvensafgift for til et statsligt organ. Den arlige
afgift, TV2 har betalt, har svinget mellem 2 og 4 mio. DKK i
undersggelsesperioden.

(65) I mangel af et sammenligningsgrundlag for den afgift, der betales
for den landsdakkende sendefrekvens, kan den kun sammen-
holdes med den afgift, der betales for tilladelsen til at nd ud til
en storre befolkningsdel gennem en netvaerkopsatning. Den
frekvensafgift, TV2 betaler for landsdekkende sendemulighed,
er betydeligt lavere end den netveerksafgift, TvDanmark har
mattet betale, og som har svinget mellem 5 mio. DKK i 1997
og 30 mio. DKK i 2001, til trods for at TvDanmark med sit
netveerk af regionale frekvenser kun nar op pa en dakning pa
77 %. TV2 har saledes veret i stand til at nd ud til en sterre del
af den danske befolkning til en lavere pris.

(66) Kommissionen finder derfor, at frekvensafgiften ikke afspejler
markedsvilkarene. Ved ikke at kreve en afgift beregnet pa
grundlag af markedsvilkidrene for dette aktiv har staten givet
afkald pa et afgiftsprovenu til statsbudgettet.

(67) Da TV2 ikke sender ved at bruge en opsatning af lokale
frekvenser for at kunne lave et nationalt netveerk, er TV2
derimod ikke underlagt netvaerksafgiften. Eftersom staten ikke
havde nogen hjemmel til at opkreve denne afgift af TV2, gav
det ikke afkald pa et afgiftsprovenu, og der er folgelig ingen
statsmidler involveret.

(68) P& samme made kan Kommissionen ikke se noget element af
statsmidler i den lovmassige forpligtelse for ejere af fallesanten-
neanleeg til at fordele public service-programmerne i disse anleg
(must-carry), eftersom der hverken er tale om, at staten giver
afkald pa nogen indtegt, eller at den aktivt overforer penge til
disse operaterer. Denne adgang giver ikke TV2 nogen ekonomisk
fordel hidrerende fra statsmidler (?).

b) Begunstigelse af visse virksomheder og fordrejning af konkurrencen

(69) Der er ingen tvivl om, at licensindteegterne, ad hoc-tilferslerne fra
TV2-Fonden og Radiofonden, fritagelsen for selskabsskat, de
rente- og afdragsfrie 1dn og statsgarantien pé driftsldnene samt
adgangen pa favorable vilkar til en landsdekkende frekvens
giver TV2 en gkonomisk og finansiel fordel, der fritager
selskabet fra de byrder i forbindelse med driftsomkostninger,
det normalt skulle bare over sit budget. Da TV2 begunstiges
ved disse foranstaltninger i forhold til de konkurrenter, der ikke
modtager samme midler, ma disse foranstaltninger anses for at
vaere selektive og fordreje konkurrencen som omhandlet i EF-
traktatens artikel 87, stk. 1. Danmark har imidlertid gjort
geldende, at disse foranstaltninger yder TV2 kompensation for
nettoomkostningerne ved udferelsen af den opgave af almen inte-

(") Nr. 2.1.2. i Kommissionens meddelelse om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 pé statsstotte i form af garantier (EFT C 71 af 11.3.2000,
s. 7).

(® Se statsstottesag nr. NN 70/98, »Statsstette til de offentlige tv-kanaler Kinder-
kanal og Phoenix« (EFT C 238 af 21.8.1999, s. 3).
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(70)

(1)

(72)

resse, TV2 har faet overdraget, i overensstemmelse med de prin-
cipper, EF-Domstolen opstillede i Altmark-sagen ().

Statslige foranstaltninger, der kompenserer for nettomeromkost-
ningerne ved tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse,
skal ikke betragtes som statsstette i henhold til artikel 87, stk. 1,
hvis kompensationen er fastsat pa en sadan méde, at den ikke kan
indebere nogen reel fordel for virksomheden. I Altmark-dommen
udtalte EF-Domstolen, at der i den forbindelse er fire betingelser,
der skal vere opfyldt:

— for det forste skal den stettemodtagende virksomhed rent
faktisk veere palagt at opfylde forpligtelser til offentlig
tieneste, og disse forpligtelser skal veere klart defineret

— for det andet skal de kriterier, der er grundlaget for bereg-
ningen af kompensationen, vaere fastlagt pa forhdnd pé en
objektiv og gennemsigtig made

— for det tredje ma kompensationen ikke overstige, hvad der er
nedvendigt for helt eller delvis at daekke de udgifter, der er
atholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste,
idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtaegter
og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne

— og for det fjerde, nar udvelgelsen af den virksomhed, hvortil
der skal overdrages en forpligtelse til offentlig tjeneste, ikke
sker under en procedure for tildeling af offentlige kontrakter,
skal storrelsen af den nedvendige kompensation fastlegges pa
grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennem-
snitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret
med produktionsmidler til at kunne opfylde de stillede krav
til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde forplig-
telserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne
indteegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af
forpligtelserne.

Hvis vi i ferste omgang ser bort fra spergsmalet om, hvorvidt
TV2 er en virksomhed, der har fiet overdraget udferelsen af en
tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, er det Kommis-
sionens opfattelse, at i hvert fald den anden og den fjerde af de
ovennavnte betingelser ikke er opfyldt i denne sag. For det forste
er de kriterier, der er grundlaget for beregningen af kompensati-
onen, ikke fastlagt pad forhand pd en objektiv og gennemsigtig
made. Kompensationen fastlagges i en medieaftale geeldende for
fire &r, og der er ikke noget offentligt tilgeengeligt budget, der
skaber en forbindelse mellem kompensationen og ydelsen.
Desuden modtager TV2 en raekke fordele, der ikke er gennem-
sigtige (skattefritagelse, renteafkald osv.). For det andet er TV2
ikke blevet udvalgt som public service-fjernsynsforetagende pé
grundlag af et udbud, og der er ej heller foretaget nogen
analyse for at sikre, at kompensationens storrelse fastsettes pa
grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennemsnits-
virksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret med
produktionsmidler til at kunne opfylde de stillede krav til den
offentlige tjeneste, ville have haft ved at opfylde forpligtelserne,
under hensyntagen til de hermed forbundne indtegter og til en
rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

Som beskrevet i betragtning 10-12, konkurrerer TV2 med andre
offentlige og private tv-selskaber pa tv-markedet. Da TV2 begun-
stiges af disse foranstaltninger i forhold til sine konkurrenter, der
ikke modtager de samme midler, ma foranstaltningerne anses for
at vaere selektive og konkurrencefordrejende i betydningen i EF-
traktatens artikel 87, stk. 1, .

(') Dom af 24. juli 2003, sag C-280/00, Altmark Trans og Regierungsprdsidium

Magdeburg, Sml. 1, s. 7747.
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¢) Pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater

(73)  Statslige foranstaltninger er omfattet af EF-traktatens artikel 87,
stk. 1, i det omfang, hvor de pévirker samhandelen mellem
medlemsstater. Det er altid tilfeeldet, nar de pégeldende aktivi-
teter er genstand for samhandel inden for Fallesskabet.

(74) EF-Domstolen har anlagt en vid fortolkning af dette begreb. Den
omstendighed, at den pageldende virksomhed ikke eksporterer
noget, udelukker saledes ikke, at samhandelen kan vare pavirket.
Nér en medlemsstat yder stotte til en virksomhed, kan stetten
bevirke, at de indenlandske aktiviteter opretholdes eller sagar
oges, hvilket igen mindsker andre virksomheders muligheder
for at etablere sig pd markedet. Stotten satter derigennem den
modtagende virksomhed i stand til at fastholde en markedsandel,
som konkurrenter i andre medlemsstater ellers kunne have
erobret. (1)

(75) 1 radio- og tv-meddelelsens punkt 18 anforte Kommissionen
under henvisning til EF-Domstolens retspraksis, at »statslig finan-
siering af public service-radio- og tv-virksomhed normalt vil
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Det er oplagt
tilfeeldet, nar der er tale om erhvervelse og salg af programrettig-
heder, der ofte finder sted pa internationalt niveau. For de public
service-virksomheder, der har ret til at selge reklametid, har ogsa
reklamer greenseoverskridende virkninger, navnlig i homogene
sprogomrader, der overskrider de nationale graenser. Endvidere
kan radio- og tv-selskabernes ejerstruktur rekke ud over én
medlemsstat.«

(76) 1 den foreliggende sag er TV2 selv aktiv pa det internationale
marked, da TV2 udveksler tv-programmer gennem European
Broadcasting Union og deltager i Eurovision-systemet (). TV2
konkurrerer direkte med kommercielle tv-selskaber, der er
aktive pa det internationale tv-marked, og som har internationale
ejerforhold. Af EF-Domstolens retspraksis fremgar, at nar en
stotte styrker en virksomheds position i forhold til andre virk-
somheder, som den konkurrerer med i samhandelen inden for
Fellesskabet, m& det antages, at denne samhandel pévirkes af
stotten (3). De finansielle midler, TV2 har faet stillet til radighed,
har givet TV2 en konkurrencemassig fordel med henblik pa keb
af tv-rettigheder og investering i programmer, der derefter kan
selges. Stetteforanstaltningerne har desuden begunstiget TV2 i
forhold til konkurrenterne inden for Den Europaeiske Union ved
at forringe konkurrenternes muligheder for at etablere sig i
Danmark. Kommissionen har derfor draget den konklusion, at
foranstaltningerne til fordel for TV2 pdavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne i betydningen 1 1 EF-traktatens
artikel 87, stk. 1.

d) Konklusion

(77)  Eftersom alle betingelserne i artikel 87, stk. 1, er opfyldt, og
mindst to af de betingelser, EF-Domstolen opstillede i Altmark-
dommen ikke er opfyldt, konkluderer Kommissionen, at de finan-

(") Dom af 13. juli 1988, sag 102/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml.,
s. 4067, og kendelse afsagt af Domstolens praesident den 17. marts 1989,
sag 303/88, Italien mod Kommissionen, Sml., s. 801.

(®*) Dom af 8. oktober 2002, forenede sager T-185/00, T-216/00, T-299/00 og T-
300/00, Métropole Télévision SA (M6) (T-185/00), Antena 3 de Television, SA
(T-216/00), Gestevision Telecinco, SA (T-299/00) og SIC — Sociedade Inde-
pendente de Comunica¢do, SA (T-300/00) mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3805.

(®) Dom af 17. september 1980, sag 730/79, Philip Morris Holland mod
Kommissionen, Sml. , s. 2671, premis 11; dom af 21. marts 1991, sag C-
303/88, ltalien mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1433, premis 17, og dom af
19. september 2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6857, premis 33.
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sielle foranstaltninger, der er ydet TV2, skal anses for statsstotte i
henhold til artikel 87, stk. 1.

(78)  Eftersom TV2 begyndte at sende i 1989, er alle de foranstalt-
ninger, der er truffet for TV2, truffet efter Danmarks tiltreedelse af
De Europziske Fallesskaber. Disse foranstaltninger, herunder
ogsa licensmidlerne, udger felgelig ny statsstotte og ikke eksi-
sterende statsstgtte som omhandlet i EF-traktatens artikel 88,
stk. 1.

2. Stettens forenelighed med fzellesmarkedet i henhold til artikel 86,
stk. 2

(79) I henhold til EF-traktatens artikel 86, stk. 2, er »virksomheder,
der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse, eller som har karakter af fiskale monopoler,
underkastet denne traktats bestemmelser, navnlig konkurrencereg-
lerne, i det omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt
eller faktisk hindrer opfyldelsen af de serlige opgaver, som er
betroet dem. Udviklingen af samhandelen mé ikke pavirkes i et
sadant omfang, at det strider mod Fellesskabets interesse«.

(80) Ifelge EF-Domstolens faste praksis kan artikel 86 give hjemmel
til en undtagelse fra forbuddet mod statsstette, hvor der er tale om
virksomheder, der har fiet overdraget udfarelsen af en tjeneste-
ydelse af almindelig ekonomisk interesse. Ved Altmark-dommen
er det indirekte blevet anerkendt, at statsstette, der kompenserer
for de omkostninger, en virksomhed har ved at udfere en tjene-
steydelse af almindelig ekonomisk interesse, vil kunne anses for
at vere forenelig med fellesmarkedet, hvis stetten opfylder betin-
gelserne i EF-traktatens artikel 86, stk. 2 ().

(81) I overensstemmelse med EF-Domstolens faste retspraksis (%) inde-
holder EF-traktatens artikel 86 en undtagelse, der skal fortolkes
indskreenkende. Domstolen har praeciseret, at for at en foranstalt-
ning kan vaere omfattet af en sddan undtagelse, skal alle de
nedennavnte betingelser vere opfyldt:

— Den péagaeldende tjenesteydelse skal vare en tjenesteydelse af
almindelig gkonomisk interesse og klart vaere defineret som
sadan af medlemsstaten.

— Den péagaldende virksomhed skal udtrykkeligt af medlems-
staten have faet overdraget at udfere denne tjenesteydelse.

— Anvendelsen af traktatens konkurrenceregler skal hindre
opfyldelsen af de serlige opgaver, virksomheden er betroet,
og fritagelsen for disse regler ma ikke pavirke udviklingen i
samhandelen i et sddant omfang, at det strider mod Felles-
skabets interesser.

(82) Kommissionens radio- og tv-meddelelse indeholder de princip-
perne og metoder, som Kommissionen agter at folge for at
sikre, at de ovennavnte betingelser opfyldes. Den ma derfor i
den konkrete sag tage stilling til:

— om TV2’s tv-virksomhed klart og pracist af de danske
myndigheder er defineret som en tjenesteydelse af almindelig
okonomisk interesse (definition)

— om TV2 officielt af de danske myndigheder har faet over-
draget at udfere denne tjenesteydelse (mandat)

— om den statslige finansiering ikke overstiger nettoomkostnin-
gerne ved denne public service-opgave, heller ikke under
hensyntagen til andre direkte eller indirekte indtegter af
public service-virksomheden (proportionalitet).

(") Altmark-dommen (op.cit.), premis 101-109.
(® Se for eksempel, Sag 127/73, BRT/SABAM, Sml. 1974, s. 313, premis 19-
22.
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(89)

a) Definition

Som anfert i punkt 33 i radio- og tv-meddelelsen, er det op til
medlemsstaterne at definere et offentligt tv-selskabs public
service-opgave. 1 betragtning af tv-sektorens serlige karakter
finder Kommissionen, at en »bred« definition, der palegger et
givet tv-selskab den opgave at tilvejebringe alsidige og varierede
programmer i overensstemmelse med sit mandat, i lyset af
fortolkningsbestemmelserne i protokollen er tilladt i henhold til
EF-traktatens artikel 86, stk. 2. En sddan definition stemmer
overens med malet om at opfylde de demokratiske, sociale og
kulturelle behov i de enkelte samfund og bevare mediepluralisme,
herunder kulturel og sproglig diversitet. Kommissionens rolle er
begraenset til at kontrollere, at public service-definitionen ikke
indeholder nogen abenlyse fejl.

ER)

TV2 har ifelge loven pligt til som en offentlig tjenesteydelse
via fjernsyn, radio og internet el. lign. at sikre den danske befolk-
ning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende
nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst og underhold-
ning”. Som beskrevet under betragtning 15, er public service-
fjernsynsvirksomheden narmere specificeret i TV2’s vedtegt og
i radio- og fjernsynsloven.

Selv om TV2’s fjernsynsforpligtelse er kvalitativ og ret bredt
defineret, finder Kommissionen, at en sd »bred« definition af
opgaven stemmer overens med radio- og tv-meddelelsen.

Kommissionen finder ogsa, at den forpligtelse, der er palagt TV2
til at stotte dansk filmproduktion, falder ind under public service-
fiernsynsopgaven, da TV2 senere sender de film, hvortil selskabet
har erhvervet distributionsrettighederne, pa public service-
fijernsyn.

Kommissionen kan ikke godtage de bemerkninger, interesserede
parter har fremsat om, at TV2’s public service-opgave ikke kan
betragtes som en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk inte-
resse, fordi denne opgave ikke adskiller sig fra de krav i forbin-
delse med sendetilladelse, kommercielle operaterer er underlagt.
Kommissionen mener, at der ma sondres mellem betingelserne
for at opnd en tilladelse, som et kommercielt tv-foretagende
skal opfylde af hensyn til den almene interesse, og statens over-
dragelse af en opgave af almen interesse til en offentlig eller
privat virksomhed (!). Det er klart, at TV2 har en udtrykkelig
forpligtelse i henhold til loven til at udfere en public service-
fjernsynsopgave. Desuden sender TV2’s konkurrenter — TV3
og 3+ sével som TvDanmarkl — alle pa en britisk sendetilla-
delse. De danske regler geelder altsé ikke for disse kanaler. Det er
kun TvDanmark2, der bereres af de danske regler. Det bemarkes
ogsa, at det ikke er ualmindeligt, at forpligtelser svarende til dem,
der er palagt kanaler, der opererer inden for et netveerk i
Danmark, anvendes i andre lande for at sikre, at visse mindste-
krav i relation til etik og offentlig moral opfyldes. Det er klart, at
de detaljerede forpligtelser, der er fastsat i TV2’s vedtegt, er
mere vidtgdende end sddanne mindstekrav.

Ud over forpligtelsen til at sende public service-programmer med
et bestemt indhold via radio og fjernsyn omfatter public service-
definitionen for TV2 ogsé forpligtelser til via internet el. lign. at
tilvejebringe andre tjenesteydelser i form af nyhedsformidling,
oplysning, undervisning, kunst og underholdning.

Informationssamfundets tjenesteydelser er af en anden karakter
end tv-tjenesteydelser, men som det anferes i punkt 34 i radio-
og tv-meddelelsen, kan »public service-opgaven omfatte visse
tjenester, der ikke er »programmer« i traditionel forstand, dvs.

(') Betragtning 14 i Kommissionens beslutning 97/606/EF af 26.6.1997 om

eneret til at sende tv-reklamer i Flandern (EFT L 244 af 6.9.1997, s. 18).
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93)
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online-informationstjenester, hvis de — ogsa for at udvikle og
diversificere deres aktiviteter i den digitale tidsalder — opfylder
de samme demokratiske, sociale og kulturelle behov i
samfundet«.

I denne sag bemarker Kommissionen, at TV2 har drevet en
internet-side som led i sin public service-opgave. P& denne
internet-side informeres brugerne om TV2’s public service-fjern-
synsprogrammer. Desuden har TV2 ogsd drevet en kommerciel
internet-side med spil osv.

Kommissionen anerkender, at den af TV2’s internet-sider, der
udelukkende informerer brugerne om TV2’s public service-tv-
programmer, hegrer ind under TV2’s public service-opgave. Det
er derfor ingen abenlys fejl, at driften af denne side er medtaget i
public service-opgaverne.

Derimod mé& TV2’s kommercielle internet-tjeneste betragtes som
en rent kommerciel aktivitet, da den tilbyder interaktive produkter
til dekning af en individuel eftersporgsel, sdsom spil og »chat
rooms«, der ikke adskiller sig fra tilsvarende kommercielle
produkter. I betragtning af, at sddanne tjenesteydelser ikke
opfylder de demokratiske, sociale og kulturelle behov i
samfundet, kan de ikke udgere tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse i henhold til EF-traktatens artikel 86,
stk. 2. De danske myndigheder fandt da ogsa, at disse aktiviteter
faldt uden for rammerne af TV2’s public service-virksomhed.

b) Mandat

For at kunne vare omfattet af undtagelsesbestemmelsen i EF-
traktatens artikel 86, stk. 2, skal public service-opgaven vare
overdraget TV2 ved en officiel retsakt. Kommissionen bemarker,
at den danske radio- og fjernsynslovs § § 6 a og 6 b samt TV2’s
vedteegt formelt overdrager public service-fjernsynsopgaven til
TV2. Men eftersom det ikke af definitionen i loven fremgar
tilstreekkeligt klart, hvilke andre former for aktiviteter, der ma
udferes som public service-virksomhed, er det nedvendigt, at
der formelt forudgdende gives et mandat til enhver yderligere
aktivitet, som TV2 gnsker at tage op som public service-aktivitet.
Kommissionen bemarker, at TV2 i underseggelsesperioden ikke
udbed nogen sddanne andre tjenesteydelser ud over sin public
service-fjernsynsvirksomhed. Internet-siden med spil osv. var
saledes en kommerciel tjenesteydelse, mens den internet-side,
der alene informerede brugerne om TV2’s public service-fjern-
synsprogrammer, kan anses at indgé i public service-fjernsynsop-
gaven, da den ikke kan adskilles fra fjernsynsvirksomheden.
Kommissionen konkluderer derfor, at public service-opgaven i
undersggelsesperioden var korrekt overdraget til TV2.

Som anfert i punkt 41-43 i radio- og tv-meddelelsen, skal public
service-opgaven imidlertid ikke alene veere formelt overdraget til
tv-selskabet, men det er ogsd nedvendigt, at den udferes som
fastsat 1 den retsakt, hvorved den blev overdraget. Eftersom
Kommissionens ikke kan bedemme, om eventuelle kvalitetskrav
er opfyldt, er det enskeligt, at der findes en passende tilsynsmyn-
dighed, og det er op til medlemsstaten at veelge, hvordan den kan
sikre et effektivt tilsyn, forudsat at den pagaldende myndighed er
uafhengig af den virksomhed, der har fiet overdraget opgaven.

Kommissionen bemerker i den forbindelse, at Rigsrevisionen i
2000 gennemforte en serlig undersogelse af indholdet og karak-
teren af TV2’s public service-opgave samt af, hvordan disse
forpligtelser blev opfyldt i praksis. Der blev ved denne underse-
gelse ikke afdaekket nogen mangler ved TV2’s opfyldelse af sine
public service-forpligtelser. Mellem 2001 og 2002 fandtes der
desuden et Public Service Rad, der skulle sikre, at TV2 overholdt
sine public service-forpligtelser, selv om dette rad aldrig udsendte
nogen rapport herom i sin korte eksistensperiode. Kommissionen
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har heller ikke fundet nogen indikationer af, at TV2 ikke opfyldte
sine forpligtelser, eller at TV2 opererede pa en sddan made, at
selskabets virksomhed ikke lengere kunne betragtes som en
tienesteydelse af almindelig ekonomisk interesse i henhold til
EF-traktatens artikel 86, stk. 2.

I henhold til den medieaftale, der blev indgaet den 3. juni 2002,
skal TV2 ikke langere fremlaegge et arligt public service-budget
eller -regnskab. I stedet vil regeringen indga en public service-
kontrakt med TV2, der palegger TV2 pligt til hvert ar at frem-
legge en redegerelse for sin opfyldelse af forpligtelserne i public
service-kontrakten. Disse arlige redegerelser skal forelegges for
og godkendes af Radio- og tv-navnet.

Med hensyn til den finansielle kontrol med public service-fjern-
synsvirksomheden bemerker Kommissionen, at TV2’s regn-
skaber i hele undersogelsesperioden er blevet revideret af Rigs-
revisionen. Revisionen har omfattet sével finansiel revision som
forvaltningsrevision, selv om Rigsrevisionen ikke havde nogen
befojelse til at forhindre en overkompensering for TV2’s public
service-omkostninger.

Kommissionen har derimod befajelse til at vurdere, hvorvidt der
er foregaet overkompensering. Kommissionen bemarker, at trans-
parensdirektivet er gennemfert i Danmark. Kommissionen har
ogsd modtaget tilstrekkeligt gennemsigtige data fra de danske
myndigheder til at kunne vurdere, om den statslige finansiering
oversteg meromkostningerne ved public service-opgaven eller ej.

¢) Proportionalitet

Ifolge transparensdirektivet (') skal medlemsstaterne sikre regn-
skabsmassig adskillelse mellem public service-aktiviteter og akti-
viteter, der ikke er public service. Udgifter og indtaegter skal
henfores korrekt til de forskellige aktiviteter pd grundlag af
klart definerede, objektive omkostningsregnskabsprincipper.

Kommissionen er af den opfattelse, at det i tv-sektoren kan vere
vanskeligt og maske endog umuligt at sikre en regnskabsadskil-
lelse pa udgiftssiden, nar input er felles for forskellige aktiviteter.
I denne sektor kan medlemsstaterne anse tv-selskabernes samlede
programflade for at vare omfattet af public service-mandatet,
samtidig med at der tages hojde for den kommercielle udnyttelse
af den (?).

Statsstette, der ydes som kompensation for en public service-
forpligtelse, ma ikke overstige nettoomkostningerne ved public
service-opgaven. Ved beregning af nettoomkostningerne skal
der ogsa tages hensyn til andre direkte eller indirekte indtegter
af public service-opgaven. Ved vurdering af stettens proportiona-
litet vil der derfor blive taget hensyn til nettooverskuddet ved
udfoerelsen af public service-virksomheden.

Der kan desuden vere markedsforvridninger, der ikke er nedven-
dige for opfyldelsen af public service-opgaven. I det omfang,
hvor en public service tv-virksomheds indtegtstab dekkes af
staten, kan det f.eks. fole sig fristet til at trykke priserne pa
reklamer eller andre aktiviteter pd markedet, der ikke falder ind
under public service-opgaven, og dermed mindske konkurren-
ternes indtegter. Kommissionen finder derfor, at nar et public
service-tv-selskab underbyder priserne inden for aktiviteter, der
ikke er public service, til under, hvad der er nedvendigt for at
dekke de stand alone-omkostninger, en effektiv kommerciel
operater normalt skulle have dakket i en tilsvarende situation,

(") Kommissionens direktiv 2000/52/EF af 26. juli 2000 om andring af direktiv

80/723/EQF om gennemskueligheden af de ekonomiske forbindelser mellem
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder (EFT L 195 af 29.7.1980,
s. 75).

(®) Radio- og tv-meddelelsen, punkt 53.
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er det tegn pa, at der foreligger en overkompensering for public
service-forpligtelserne.

(103) Den vurdering af proportionaliteten, Kommissionen skal foretage,
har derfor to aspekter. For det forste skal Kommissionen beregne
nettoomkostningen ved den public service-opgave, TV2 har faet
overdraget, og undersege, om der er ydet overkompensation for
den. For det andet skal Kommissionen undersgge alle de forelig-
gende oplysninger, der kan tyde pd, at TV2 har trykket priserne
pa kommercielle markeder som reklamemarkedet med det formal
at reducere konkurrenternes indtjening.

i) Nettoomkostningerne ved public service-
forpligtelsen — Overkompensation?

(104) Ved vurderingen af proportionalitetsspergsmaélet er Kommissi-
onen nedt til forst at bestemme omkostningerne ved tjenestey-
delsen af almindelig ekonomisk interesse. Eftersom TV2 ogsa
udever kommercielle aktiviteter, skal TV2 fore sarskilte regn-
skaber for sine forskellige aktiviteter. Siden 2001 har TV2 i
henhold til loven veret forpligtet til at fore separate regnskaber
for sine public service-aktiviteter og sine kommercielle aktivi-
teter.

(105) For det andet ma Kommissionen ved beregning af nettoomkost-
ningerne trekke hele nettooverskuddet af den kommercielle drift
af public service-virksomheden fra bruttoomkostningerne ved
public service-virksomheden. I denne sag har de danske myndig-
heder fremlagt tal i overensstemmelse med den metode, der er
beskrevet i punkt 56 i radio- og tv-meddelelsen, for resultatet af
TV2’s kommercielle aktiviteter og public service-aktiviteter.
Tallene viser, at storsteparten af TV2’s kommercielle aktiviteter
har haft input felles med public service-aktiviteterne ('). Der har
derfor ikke kunnet foretages nogen meningsfuld allokering af
omkostninger til de kommercielle aktiviteter. Nar det er tilfaeldet,
fratreekker Kommissionen nettoindteegterne af den kommercielle
drift for at nd frem til nettoomkostningerne ved public service-
aktiviteterne. De kommercielle internet-aktiviteter er de eneste
aktiviteter, der kan betragtes som varende adskilt fra public
service-virksomheden. De tab, TV2 har haft pa sine kommercielle
internet-aktiviteter siden starten i 1997, beleber sig til - 11,3 mio.
DKK.

(106) Endelig skal Kommissionen vurdere, om den statslige foranstalt-
ning som helhed ikke overstiger nettoomkostningen ved tjene-
steydelsen af almindelig skonomisk interesse.

(107) Kommissionen har derfor i denne sag trukket indtegterne af
public service-virksomheden (reklameindtegter og andre
kommercielle indtegter) fra bruttoomkostningerne ved public
service-virksomheden for at nd frem til public service-nettoom-
kostningen. Den kontante finansiering fra staten er derefter
fratrukket public service-nettoomkostningen. Beregningen vises i
tabellen nedenfor.

Tabel 1

Public service-omkostning og kompensationsforanstaltninger 1995-2002 pa basis af regnskaberne

(mio. DKK)
Ar 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 I alt
Bruttoomkostning
public service —755,8 | —856,2 | —1415,2 | -1475,3 | -1439,1 | -1531,6 | -1 518,5 | -1 604,1 | —10595,8

(") F.eks. er avancen pa mastudlejning pa 100 %, pa merchandising har den
ligget pa mellem 53,5 % og 100 %, pd programsalg har den ligget pa
mellem 85,7 % og 92,3 %, pé andre indtegtskilder mellem 62 % og 75 %.
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Ar 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 I alt
Investering i digi-

talisering () 0 0 0 0 -10,3 -4 -56,7 -23,9 -949
Nettoreklameind-

teegter 0 0 1091,9 | 11184 | 10144 | 1089,9 | 10068 | 10283 6349,7
Andre indtaegter 83,2 121,6 97,3 76,3 50,9 65,4 58 73,8 626,5
Nettoomkostning

public service -672,6 | —734,6 | —-226,0 | —280,6 | -384,1| -3803| -5104| -5259| -37145
Licensafgifter/

TV2-Fonden 730,4 694 3285 357,5 414,6 449,2 537,3 556,2 4067,7
Tilforsel ved

Radiofondens

nedleggelse 0 0 8 10 15 25 0 0 58
Tilfersel ved

TV2-Fondens

nedleggelse 0 0 217 0 0 0 0 0 217
Forskel (nettoom-

kostning  minus

statslig  kompen-

sation) 57,8 -40,6 327,5 86,9 45,5 93,9 26,9 30,3 628,2

(*) Den kapital, TV2 fik tilfort til digitaliseringen, vises i 1997 som en indtegt. De tilsvarende reduktioner er medregnet som
omkostninger, da investeringen blev foretaget. For at undga at medregne samme omkostninger to gange, er den kapitalformind-
skelse, der svarer til investeringen, blevet fratrukket i bruttoomkostningerne ved public service-virksomheden.
Kilde: TV2’s arlige resultatopgerelse.

(108) Som det kan udledes af ovenstidende tabel, overstiger finansie-
ringen omkostningerne med 628,2 mio. DKK (84,4 mio. EUR).
(109) Kommissionen bemearker, at TvDanmark mener, at ogsa de andre
foranstaltninger til fordel for TV2, sasom fritagelsen for rente-
betaling og skat samt adgangen til en landsdekkende sendefre-
kvens pa gunstige vilkér, ber tages med i betragtning ved vurde-
ring af overkompensationen. Disse fordele er opsummeret i
nedenstaende tabel:
Tabel 2
Estimerede fordele ved skattefritagelse, renteafkald og sendefrekvens
(mio. DKK)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total
Selskabsskattefritagelse 19,7 | -13,8 54,6 30,1 16,7 29,7 18,5 3,9 159,4
Palebne renter pa etableringslan 44.5 39,2 36,9 41,3 37,5 45,1 51,7 45,6 341,8
Statsgaranti for driftslan 2.4 2,1 1,7 1,4 1,0 0,7 0,4 0,1 9,8
Afgift pa sendefrekvens (?) 2,3 7,9 12,6 21,4 26,0 70,2
I alt 66,6 27,5 95,5 80,7 67,8 96,9 96,6 49,6 581,2

(®) Forskellen mellem den frekvensafgift, TV2 har betalt, og den netvaerksafgift, TvDanmark har betalt.

(110)

Kommissionen er enig i, at disse foranstaltninger ber tages med i
betragtning i denne sag. Men ved beregningen af overkompensa-
tionen ber de ikke medregnes i beregningen i tabel 1. P& linje
med Kommissionens holdning i RAI-sagen (') kan disse yderli-
gere fordele betragtes som kompensationsomkostninger, der ellers
skulle have veret finansieret. Med henblik pa vurderingen af
proportionaliteten i statens finansiering af omkostningen ved
public service-opgaven ber disse yderligere fordele séledes ikke

(") Kommissionens beslutning af 15. oktober 2003 om Italiens stetteforanstalt-
ninger til fordel for RAI SpA (EFT L 119 af 23.4.2004, s. 1).
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medregnes, for hvis disse omkostninger skulle have varet betalt,
ville det have resulteret i en tilsvarende foregelse af startomkost-
ningen ved den public service-opgave, TV2 har fiet overdraget.
For nettoresultatet vil det ikke gore nogen forskel. Men nar det er
tilfeeldet, mé& det sikres, at disse fordele kun er géet til public
service-opgaven og ikke er tilflydt de kommercielle aktiviteter.
Dette spergsmal gennemgds under betragtning 128-130.

Den danske regering fremforer argumenter for at retferdiggere
denne overskydende finansiering. For det forste geor den
geldende, at det var nedvendigt at opbygge kapital for at gere
TV2 i stand til at modstd udsving i reklameindtegterne og deri-
gennem sikre opfyldelsen af den public service-opgave, TV2 har
faet overdraget. For det andet finder den, at overskuddet afspejler
et rimeligt afkast pa TV2’s virksomhed og at den handlede som
en privat markedsekonomisk investor, da den opbyggede egen-
kapitalen, eftersom det var nedvendigt at optimere TV2’s kapi-
talstruktur.

Som det forste argument gor de danske myndigheder geeldende,
at kapitalen var nedvendig som en stedpude mod eventuelle
udsving i reklameindtegterne. I den forbindelse fremforer de
danske myndigheder det argument, at Rigsrevisionen i 1996 i
sin rapport anferte, at TV2 burde opbygge egenkapital for at
vere 1 stand til at klare udsving i reklameindtaegterne.

Kommissionen anerkender, at det kan veere nedvendigt for virk-
somheder at have en sadan reserve for at sikre, at de kan opfylde
deres public service-opgave. Men en sddan reserve skal vere
oprettet med et bestemt formal, og den skal desuden bringes i
overensstemmelse med reglerne pa nermere fastsatte tidspunkter,
hvor den konstaterede overkompensation ber tilbagebetales. Det
vil sikre, at public service tv-virksomheden ikke opnar en uberet-
tiget fordel. Kommissionen bemerker, at der i den foreliggende
sag ikke var tale om opbyggelse af sddanne specifikke reserver,
men derimod om akkumulation af egenkapital, der kan anvendes
til et hvilket som helst formél og ikke behever blive anvendt til at
sikre opfyldelsen af public service-opgaven.

De danske myndigheder anforer videre som eksempel, at TV2
ikke ville have varet i stand til modstd pludselige fald i reklame-
indtegterne, som det fald, der indtraf i 1999. I det ar oplevede
TV2 en nedgang i sine reklameindtaegter pa 104 mio. DKK eller
9,3 % 1 forhold til aret for. Kommission bemerker imidlertid at
licensmidlerne i samme &r blev eget med 57 mio. DKK eller
16 % 1 forhold til aret for. TV2 nedbragte ogsé sine program-
omkostninger, ligesom enhver kommerciel tv-virksomhed vil
vaere nadt til at gere, nar det oplever en nedgang i indtagterne.
Som helhed gik TV2’s éarlige overskud tilbage, men TV2 var
stadigveek overskudsgivende og var pé intet tidspunkt nedt til
at trekke pé sine reserver. Fplgelig har den kapital, der er
opbygget, ikke engang veret nedvendig for TV2 i praksis.

Kommissionen finder derfor, at det overskud, der er blevet
opbygget, ikke har veret nedvendigt for, at TV2 kunne fungere
efter hensigten. Desuden ville en hensigtsmessig méade at skabe
en stodpude mod eventuelt faldende reklameindtegter have veret
at oprette en gennemsigtig reserve og ikke blot lade overskud
ophobe sig i virksomheden. Kommissionen kan derfor ikke
acceptere det forste argument fra de danske myndigheder.

Som det andet argument havder de danske myndigheder, at de
reinvesterede det arlige overskud i TV2 i egenskab af aktionzr i
TV2, og at overskuddet afspejler et rimeligt afkast pd TV2’s
virksomhed.

I overensstemmelse med fast retspraksis skal Kommissionen
afgere, hvorvidt en privat investor af en tilsvarende storrelse
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som forvaltningsorganerne i den offentlige sektor kunne forventes
at ville foretage kapitalindskud af samme sterrelsesorden. (1)

Forst og fremmest bemerker Kommissionen, at det var den
danske stat, der besluttede at etablere TV2 med lan i stedet for
egenkapital. Siden hen har den danske stat ogsd ydet driftslan til
TV2. Da Danmark i dette tilfelde er eneaktioner i virksomheden,
er den danske stat bade den ferste og den sidste kreditor, der
bliver fyldestgjort i tilfaelde af en konkurs. Sa fra et investorsyns-
punkt kunne den danske stat soge at opna det bedst mulige afkast
af sin investering, enten ved at forlange et vederlag i form af
renter pa et 14n eller i form af en forrentning af et indskud.

Kommissionen bemerker, at Danmark i hele undersggelsespe-
rioden har givet afkald pé sin ret til renter og har ladet ldnene
veeret afdragsfrie. 1 stedet for har TV2 vearet i stand til at
opbygge sin egenkapital, samtidig med at selskabet fortsat har
nydt godt af de rente- og afdragsfrie lan, hvilket resulterede i
en betydelig overskudskapital, der ikke var eremeerket til noget
bestemt formal. Desuden har den danske stat ikke kreevet nogen
forrentning af den kapital, der er opbygget. I realiteten har
Danmark séledes ikke kraevet et siddant sedvanligt afkast af sin
investering, som en ejer af et selskab eller en kreditor normalt
ville.

De danske myndigheder har endvidere ikke givet nogen begrun-
delse for, at det rent strategisk ville vere fornuftigt at reinvestere
overskuddet 1 TV2 i stedet for at forlange et vederlag i form af
renter eller afkast. En sddan beslutning vil normalt kun blive
truffet af en investor, hvis han mener, at reinvesteringen vil
oge verdien af hans oprindelige investering. I den foreliggende
sag har de danske myndigheder ikke gjort gaeldende, at der forela
en forretningsplan eller en klar, faerdig forretningsstrategi, som
kunne vise, at det var tilfeeldet. Der ses heller ikke andre indika-
tioner pa, at TV2 har planer om at udvikle sine aktiviteter med
henblik pa at skabe en saddan verdiforegelse.

Kommissionen bemarker at TV2-Fonden blev nedlagt i 1997, og
at TV2 fik lov til at beholde overskuddet. Kommission er ikke
enig i, at kulturministerens beslutning om at give TV2 en starre
grad af finansiel frihed kan ligestilles med en udtrykkelig beslut-
ning truffet af staten som investor om at begynde at reinvestere
eventuelle overskud i TV2.

Kommissionen finder derfor, at da der i den foreliggende sag ikke
har veret nogen investor, der skulle have et vederlag, er det
heller ikke nedvendigt at tage hensyn til noget kapitalafkast
ved beregningen af TV2’s nettoomkostninger.

Kommissionen kan ikke acceptere de referencepunkter, som de
danske myndigheder bruger til at bevise, at de handlede som en
privat investor, da de reinvesterede arlige overskud i TV2. De
danske myndigheder benytter afkastet pA omsatningen som refe-
rencepunkt for vurdering af TV2’s resultater. I den foreliggende
sag ma det understreges, at den danske regering i forvejen
handler som financier for TV2, idet den stiller betydelige
midler til radighed for TV2 til dekning af en del af TV2’s drifts-
omkostninger. Omfanget af disse midler har direkte indvirkning
pa, hvilke resultater TV2 er i stand til at skabe. Det er tvivlsomt,
om en analyse af neggletal giver nogen mening i sager, hvor staten
bade handler som financier og investor. Da omfanget af den
statslige finansiering ikke athanger af omkostningerne, vil dette
negletal altid kunne forbedres, simpelthen ved at age omfanget af
de statsmidler, der tilfores. Men da overfinansiering normalt ogsa

(') Dom af 3. oktober 1991, sag C-261/89, Italien mod Kommissionen, Sml. 1,

s. 4437; dom af 14. september 1994, forenede sager C-278/92 — C-280/92,
Spanien mod Kommissionen m.fl, Sml. 1, s. 4103.
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forer til ineffektivitet, som betyder et storre draen pé statskassen,
er det langt fra sikkert, at den egede finansiering forer til tilsva-
rende bedre resultater.

Kommissionen finder derfor ikke, at de danske myndigheder kan
anses for at have handlet som en privat markedsekonomisk
investor. De danske myndigheder kan ikke anses at have
handlet pd en sddan made, at de omhyggeligt undersogte og
gennemanalyserede, ved hvilken investering den kunne have
maksimeret sit afkast. Desuden er overskuddet ikke overfort til
TV2’s egenkapital pad gennemsigtige vilkar efter en udtrykkelig
beslutning og til et bestemt formal efter reglerne om kapitaltil-
forsler. Som forklaret ovenfor forlangte de danske myndigheder
ikke noget afkast af deres investering, og der var ingen markeds-
okonomisk investorstrategi bag den danske stats geninvestering af
de arlige overskud i TV2.

Den eneste undtagelse er kapitaltilferslen med henblik pa investe-
ring i en digitalisering af TV2’s produktionsudstyr. Kommissi-
onen bemerker, at de danske myndigheder geor geldende, at
denne kapital ikke kan betragtes som en fri kapital. Ifolge
TV2’s arsregnskab for 1997, var det i Medieforliget blevet
besluttet, at TV2 skulle digitalisere sit produktionsudstyr inden
udgangen af 2000. Et beleb pa 300 mio. DKK blev gremaerket til
digitalisering af bade TV2 og de regionale stationer. I 1997 blev
der overfort 167 mio. DKK til TV2 til dette formal. Kommissi-
onen er derfor enig i, at overforslen var baseret pa en klar beslut-
ning og havde et specifikt formal.

I sidste instans blev denne reserve imidlertid kun til dels brugt i
overensstemmelse med den trufne beslutning. Ved udgangen af
2000, hvor digitaliseringen skulle have veret gennemfort, havde
TV2 kun investeret 14,3 mio. DKK ud af de 167 mio. DKK. Ved
undersogelsesperiodens udgang var der rent faktisk kun blevet
investeret 95 mio. DKK 1 digitaliseringsudstyr. Med virkning
fra 1. januar 2003 blev de resterende 72 mio. DKK i denne
reserve frigivet og er folgelig til rddighed for TV2 til brug til
et hvilket som helst formal, man matte gnske. Kommissionen
finder derfor, at restbelobet, der reelt kan sammenlignes med
enhver anden kilde til kontant finansiering af TV2’s driftsud-
gifter, kan resultere i overkompensering. Dette restbelob er
derfor medregnet ved beregningen af overkompensationen
ovenfor.

I lyset af det ovenstaende drager Kommissionen med hensyn til
den forste del af proportionalitetsvurderingen den konklusion, at
TV2 rent faktisk har modtaget en overkompensation pa 628,2
mio. DKK (84,3 mio. EUR).

Som beskrevet i indledningen, udever TV2 ogsa en rakke
kommercielle aktiviteter. I lyset af TV2’s samlede aktiviteter er
de dog ret marginale. Omkostningerne ved disse kommercielle
aktiviteter er blevet allokeret efter den metode, der blev opstillet
i radio- og tv-meddelelsen, og der er séledes ikke foretaget en
fuld omkostningsallokering. Hvad angar den fordel, TV2 nyder
godt af i kraft af adgangen til sendefrekvens, bemerker Kommis-
sionen, at den er uleseligt knyttet til public service-opgaven.
Kommissionen finder ogsa, at finansieringsomkostninger (rente-
fordele) i fuldt omfang kan henfores under public service-virk-
somheden, i overensstemmelse med radio- og tv-meddelelsen.

For at neutralisere virkningen af den skattefritagelse, public
service-virksomheden har nydt godt af, skal 30 % af overskuddet
pa de kommercielle aktiviteter overfares til public service-virk-
somheden. Det er kun sket siden 2001. Kommissionen aner-
kender derfor, at der kan have vearet en fordrejning pd tv-
markedet, i og med at TV2 ikke var nedt til at tage hensyn til
selskabsskatten ved fastsattelsen af sine kommercielle priser.
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Fordelen md imidlertid antages ikke laengere at ville eksistere
fremover, eftersom den overforte del svarer til den faktiske skat-
teprocent, som folge af denne »neutraliseringsmekanisme«. For
fortiden giver det ikke anledning til problemer for beregning af
overkompenseringens sterrelse, eftersom de samlede indtaegter af
disse kommercielle aktiviteter er blevet brugt til at nedbringe
nettoomkostningen ved public service-opgaven.

TV2 har haft tabsgivende kommercielle internet-aktiviteter.
Eftersom disse aktiviteter falder uden for rammerne af public
service-opgaven, er der ikke mulighed for nogen statslig finansie-
ring. Da der desuden ikke er nogen andre aktiviteter, der er blevet
udovet pd »stand alone«-basis, er der ingen overskud fra
kommercielle aktiviteter, der kan dakke tabene péd internet-akti-
viteterne.

il) Konkurrencebegransende adfaerd pa
kommercielle markeder

Som forklaret i radio- og tv-meddelelsen, er Kommissionen af
den opfattelse, at konkurrencebegrensende adferd fra public
service-radio- og tv-selskabers side ikke kan anses for at vere
nedvendig for opfyldelsen af deres public service-opgave. I punkt
58 1 meddelelsen anfores det, at »public service-radio- og tv-
selskaber kan, da indtegtstab dakkes af statsstotte, f.eks. fole
sig foranlediget til at trykke reklamepriserne pa markedet eller
priserne pa andre kommercielle aktiviteter for at nedbringe
konkurrenternes indtjening ... . Nér et public service-selskab
underbyder priserne for kommercielle aktiviteter til under det
niveau, der er nedvendigt for at daekke enkeltstiende omkost-
ninger, som en effektiv kommerciel operater i en lignende situa-
tion normalt ville skulle dakke, vil en sddan praksis betyde, at
der er tale om en overkompensation for public service-forplig-
telser ...«.

TvDanmark har fremsendt oplysninger, der viser, at TvDanmark
ikke kan deekke stand alone-omkostningerne ved sine tv-aktivi-
teter med de priser, som TV2 anvender. TvDanmark sammen-
ligner sine omkostninger med de priser for TRP 21-50, TV2
har anvendt.

For at denne sammenligning skal kunne anses for at vaere gyldig,
ma Kommissionen som et forste skridt fastsld, om TvDanmark
kan anses for at befinde sig i en situation svarende til TV2’s, og
om TvDanmark er en effektiv operater.

For det forste ma Kommissionen vurdere, om TvDanmark
befinder sig i en situation svarende til TV2’s. I den forbindelse
bemarker Kommissionen falgende: TV2 har en seerandel pa
omkring 35 %, mens tallet for TvDanmark ligger pa ca. 15 %.
Ogsa hvad reklamer angar, er der betydelige forskelle i markeds-
andelene. TV2’s markedsandel ligger pa omkring 60 %, mens
TvDanmarks markedsandel er pa ca. 8 %. TV2’s reklameomseet-
ning har udgjort omtrent det femdobbelte af TvDanmarks.
Desuden er TV2 den eneste station, der nar ud til 100 % af
befolkningen, mens TvDanmark2 har en dekning pa 77 % og
TvDanmark1 endnu mindre. I betragtning af det ovenstdende kan
TvDanmark ikke direkte sammenlignes med TV2.

For det andet ma Kommissionen tage stilling til, om TvDanmark
er en effektiv operater pd markedet. Om en virksomhed er en
effektiv operator, kan afgeres ved en analyse af almindeligt
anvendte negletal og ved at sammenligne operaterens resultater
med de gennemsnitlige resultater i den pageldende medlemsstat.
Ved denne analyse ma der tages hensyn til virksomhedernes
forskellige storrelse og deres sarlige omkostningsstrukturer.
Men som allerede anfort ovenfor, kan operatorerne pé det
danske marked ikke siges at vere i en s& sammenlignelig situa-
tion, at der kan foretages en direkte sammenligning af negletal
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baseret pa regnskabsresultater. Kommissionen finder derfor, at det
i den konkrete sag ikke er hensigtsmaessigt at foretage en analyse
af sadanne negletal.

Kommissionen har i stedet for analyseret data angdende TvDan-
marks og SBS Broadcastings resultater. Efter denne analyse kan
Kommissionen ikke med sikkerhed fastsld, om de tab, der er lidt,
beror pa, at TvDanmark i begyndelsen havde hgje startomkost-
ninger, som selskabet endnu ikke har féet tjent ind igen, eller om
TvDanmark rent faktisk ikke opererer effektivt. Til trods for
adskillige anmodninger herom har Kommissionen ikke veret i
stand til at fremskaffe data om det tredje tv-selskab, TV3,
saledes at den kunne foretage en sammenligning med den
tredje operator pd markedet. Kommissionen kan derfor ikke
med sikkerhed fastsld, om TvDanmarks tab er et resultat af
TV2’s prisadferd, eller om de skyldes andre faktorer, som
TvDanmark selv har indflydelse pa.

Da det saledes ikke med sikkerhed kan fastslas, om TvDanmark
er en effektiv operator, og da en direkte sammenligning af de to
operatarer ikke er mulig, finder Kommissionen, at vurderingen
foretaget ovenfor ikke forer til noget afgerende resultat i denne
sag. Den har derfor foretaget en mere indgdende analyse af TV2’s
prissetning og de data, der foreligger om reklamemarkedet, for at
kunne tage stilling til, om TV2 i undersogelsesperioden har
handlet med henblik pa at maksimere sine reklameindtaegter.

Kommissionen har forst sammenlignet de to operaterers priser og
analyseret TV2’s prissetning. Analysen fokuserer pa &rene 1998-
2002, som er de ar, hvor klageren havder, at TV2 begyndte at
»dumpe« priserne pa reklamemarkedet. Dernast har den analy-
seret de danske reklameudgifter sammenholdt med EU og i
serdeleshed de andre skandinaviske lande. Og endelig er der
foretaget en sammenligning mellem kontaktpriser i alle skandina-
viske lande og for alle medier.

De danske konkurrencemyndigheder er i gjeblikket i feerd med at
undersgge TV2’s adferd pa reklamemarkedet. Den vurdering, der
foretages i det folgende, foregriber pa ingen made udfaldet af
denne undersagelse.

Reklamepriser

Seerandele og seersammensatning, programindhold, regler om
reklametid og kanalernes finanseringsordninger er alt sammen
faktorer, der pavirker konkurrencen pa reklamemarkedet. Priserne
er derfor ogsé forskellige for forskellige tv-selskaber. Stationerne
selger ogsa en rekke differentierede »produkter«, for hvilke pris-
erne er forskellige (!).

De priser, stationerne beregner, omfatter betydelige rabatter. Det
er derfor ikke relevant at sammenligne listepriser pa tv-reklamer.
Reklamering i tv sker langt overvejende (ca. 90 % af al lands-
deekkende annoncering) i henhold til &rsaftaler, pd grundlag af
hvilke tv-kanalerne yder érlige rabatter. Derudover findes der en
reekke andre rabatter (for nye annoncerer, mindre attraktive rekla-
meslots, yderligere volumenrabatter osv.). Det er sékaldte medie-
bureauer, der star for forhandlingen og formidlingen af disse
aftaler.

For at muliggere en sammenligning mellem de forskellige stati-
oner ma der beregnes et gennemsnit af de forskellige priser, der
anvendes. Nedenstdende tabel viser gennemsnitspriserne for
malgruppen TRP 21-50. Disse priser er fremkommet ved at divi-

(") Forskellige kategorier af ratingpoint, spotkampagner osv.
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dere de relevante stationers omsatning af landsdakkende rekla-
mespots med antallet af leverede TRP 21-50: (1)

Tabel 3

1998 1999 2000 2001 2002

TVDanmark (EUR) 283 | 270 | 252 | 251 | 211
TV2 (EUR) 480 | 409 | 364 | 381 | 325
Forskel (EUR) 197 | 139 | 112 | 130 | 114

TVDanmarks CPP i % af
TV2’s CPP (*)(%) 58,9 66,0 69,3 65,9 64,9

TV2’s gennemsnitlige CPP
for TRP 21-50 vagtet med
deekning (0,7) (EUR) 336 286 255 267 228

TVDanmarks CPP i % af
TV2’s vaegtede CPP (%) 84,2 94,3 99,0 94,1 92,7

(*) CCP star for Cost Per Point, dvs. reklameprisen pr. ratingpoint (enten GRP
eller TRP).

(143) Ifelge ovenstdende data har TvDanmarks pris for TRP 21-50
ligget ca. 30-40 % under TV2’s. Som det blev fastsldet af
Kommissionen i beslutningen angdende statsstotten til France 2
og France 3, er der en positiv relation mellem det gennemsnitlige
antal kontakter og den gennemsnitlige nettopris pr. kontakt i tv-
reklamemarkedet (?). En prisforskel mellem tv-selskaber kan
derfor forklares med stationernes relative styrke med hensyn til
at skaffe seere. I sddanne situationer er det relevant at se p, om
de faktiske prisforskelle afspejler markedsvilkarene.

(144) 1 modseetning til, hvad der var tilfeeldet i den franske sag, er det i
denne sag kun muligt at analysere observationer for to operaterers
vedkommende. Haldningen pé den linezre regressionslinje ma
derfor beregnes pé basis af disse to operaterers priser, og den
vil ikke have nogen sterre statistisk relevans. Som folge heraf vil
det ikke vare muligt at drage nogen konklusion om, hvorvidt
linjens haeldning er »traeffende« eller ej.

(145) For at undersoge, om de faktiske prisforskelle mellem de to
operatorer kan siges at afspejle markedsvilkarene, er der
anvendt en korrektionsfaktor i et forseg pa at neutralisere den
overlegne position, TV2 har pad markedet. Vagtningsfaktoren er
blevet udledt af beregninger fra medieburecauer og afspejler
forskellen i den dakning, der kan opnds i den enskede
malgruppe, ved at kebe 100 TRP 21-50 hos TvDanmark og
hos TV2. TvDanmark har gennemsnitligt lidt under 70 % af
TV2’s reekkevidde (ved keb af 100 TRP 21-50). Nér denne vaegt-
ningsfaktor indregnes, bliver priserne mere konvergerende. Det
bemarkes, at TV2’s pris stadig ligger lidt over TvDanmarks.
Det ser derfor ud til, at prisforskellen afspejler markedsvilkarene.
Men denne konklusion ma tages med forsigtighed, for man ma
ikke glemme, at en sddan korrektionsfaktor umuligt kan tage
hgjde for alle forskellene mellem stationerne.

(146) Kommissionen bemarker ogsd, at klageren havder, at den
faktiske konkurrence pa tv-reklamemarkedet hverken udspiller
sig om listepriserne eller om de gennemsnitlige GRP- eller
TRP-priser som angivet ovenfor. I stedet for konkurrerer opera-
torerne ifelge TvDanmark pé sdkaldte marginalpriser. Disse

(") Gallup Meter-systemet registrerer, hvor mange Gross Rating Points hver
station faktisk leverer. Tallet er af stationen blevet justeret, saledes at det
afspejler antal leverede TRP.

(®») Sag nr. C 60/1999 (ex NN 167-1995), Frankrig, Statsstotte til fordel for
France 2 og France 3, af 10. december 2003.
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marginalpriser anferes at skyldes TV2’s overlegne position pa
markedet. For at annoncererne kan na deres kampagnemal, er
de nedt til at kebe en vis andel ratingpoint udelukkende hos
TV2. For disse sdkaldte inframarginale enheder fandtes der
ingen konkurrence, og TV2 fik derved en overprofit pa disse
enheder. Som folge heraf konkurrerede operatererne om de rester-
ende ratingpoint og dermed péd marginalpriser. TvDanmark
haevder, at disse priser har veret endnu lavere end de gennem-
snitspriser, der er angivet i de ovenstdende tabeller.

Hvis man ser bort fra spergsmalet om, hvorvidt denne péastand er
rigtig, finder Kommissionen, at en saddan adferd ville veere mulig
i kraft af TV2’s sterke position pad markedet. I denne sag drejer
det sig imidlertid om at fastsld, om TV2’s adferd pa reklame-
markedet var af en sddan karakter, at TV2 ikke strabte efter at
maksimere sine indtegter. Hvad det angar, kan det ikke
udelukkes, at TV2 holdt sine priser nede for at fastholde en hgj
markedsandel, men det er ikke ensbetydende med, at selskabet
ikke sggte at maksimere sin indtjening.

TV2’s prisadfzerd i undersogelsesperioden

Pa grundlag af det ovenstaende kan det fastslds, at TV2’s priser
har veret hgjere end TvDanmarks i undersegelsesperioden. Men
det er ogsé klart, at det faktiske prisniveau har varet faldende i
denne periode, selv om listepriserne er steget. TV2 har sat sine
rabatter betydeligt i vejret.

Men det kan ikke ud fra en prisanalyse fastslas, om prisudvik-
lingen rent faktisk bidrog til at reducere de samlede reklameind-
teegter og derigennem ogede behovet for statslig finansiering. For
at f4 afgjort dette sporgsmal har Kommissionen nedenfor analy-
seret TV2’s prissatning og dens indvirkning pa de samlede rekla-
meindtaegter, TV2 har haft.

Som forklaret i de folgende afsnit, har TV2 i undersegelsespe-
rioden foretaget en reekke prisforhgjelser og prisnedseattelser (ved
at yde storre rabatter). Tabellen nedenfor giver en oversigt over
udviklingen i TV2’s samlede reklameindtagter i perioden 1998-
2002, som er den periode, i lebet af hvilken klageren haevder, at
TV2 har trykket priserne pa det danske marked.

Tabel 4
(mio. DKK)
1998 1999 2000 2001 2002
Reklame-
indtegter i 1 008 884 959 879 884
hele C113%) | +85%) |83 %) | (-0,6 %)
Danmark

1 1997 traf TV2 den strategiske beslutning, at TV2 ikke skulle
oge sin kapacitetsudnyttelse, men derimod forhgje sine priser i
1998. En yderligere prisforhgjelse blev foretaget i 1999. De
danske myndigheder havder, at konkurrencen i 1999 var blevet
sa intens, at TV2 havde problemer som folge af prisforhgjelsen,
og TV2’s reklameindtagter faldt siledes med ca. 10 % i forhold
til aret for.

I 2000 forventede TV2 en betydelig skarpelse af konkurrencen,
og TV2 forhgjede ikke sine priser. De faktiske priser faldt da
ogsd, pa grund af det nye rabatsystem, TV2 indferte. Som
folge heraf eogede TV2 sin kapacitetsudnyttelse med 33 % i
forhold til aret for. Men prissetningen forte til en stigning i
TV2’s landsdekkende reklameindtegter pd 8,4 %. 1 2001
forhejede TV2 igen sine priser. Pa trods af de stigende priser
faldt TV2’s reklameindtegter og kapacitetsudnyttelse tilbage til
niveauet fra 1999. 1 2002 foretog TV2 en ny prisnedsettelse og



2006D0217 — DA — 23.03.2006 — 000.001 — 27

(153)

fik en mindre tilbagegang i den samlede omsatning. Men pa det
samlede reklamemarked var tilbagegangen i omsatningen endnu
storre.

Af det ovenstaende kan det udledes, at brugen af omfattende
rabatter har resulteret i en nedgang i det faktiske prisniveau.
TV2 har vearet i stand til at kompensere for prisfaldet ved at
oge kapacitetsudnyttelsen. Eftersom konkurrenterne ikke har
radet over den samme kapacitetsreserve, har de ikke haft
samme mulighed. For at klare sig pd markedet har de veeret
nedt til at felge med TV2. I de ar, hvor TV2 satte sine priser i
vejret, havde TV2 en nedgang i sin reklameomsetning. Nar TV2
satte sine priser ned, kunne selskabet derimod ege sin samlede
omsetning. Kommissionen konkluderer derfor, at de prisnedseet-
telser, TV2 foretog, faktisk resulterede i en sterre samlet indtje-
ning. TV2’s prisadfeerd kan derfor ikke siges at tyde pa, at TV2
ikke sggte at maksimere sine indtegter.

Tv-reklameudgifterne i Danmark sammenholdt med EU som helhed

(154)

(155)

En sammenligning mellem de danske operaterers priser og en
analyse af TV2’s prisadferd giver ingen indikationer om, hvor-
vidt prisniveauet pa det danske tv-reklamemarked var for lave. Et
sadant lavt prisniveau kunne bero pa, at TV2 havde udnyttet sin
overlegne position til at trykke de samlede tv-reklameudgifter ned
til under det niveau, de ville have ligget pa ved normal konkur-
rence.

For at fa afklaret dette spergsmal har Kommissionen analyseret
okonomiske data angéende reklamemarkedet i alle EU-lande og
sammenlignet dem med Danmark. Eftersom det danske marked
for tv-reklamer bedst kan sammenlignes med andre nordeuro-
paiske lande, foretog Kommissionen ogsd en sammenligning af
data mellem Danmark og de andre nordiske lande (Finland,
Sverige og Norge) ('). De nggletal for tv-reklameudgifter, der er
analyseret, er 1) tv-reklameudgifter i % af de samlede reklame-
udgifter, 2) tv-reklameudgifter per capita, og 3) tv-reklameud-
gifter i af BNP. Tabellen nedenfor giver en oversigt over disse
nogletal ().

Tabel 5

Nogletal for tv-reklameudgifter i Danmark, EU og andre
nordiske lande

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Tv-reklame- DK 27 29 29 30 28 27 27
udgifter i % EU 35 37 37 37 37 37 37
af de | Norden | 24 25 26 27 27 27 26
samlede
reklameud-
gifter

Tv-reklame- DK 39 44 48 51 46 47 44
udgifter per EU 37 40 45 49 53 60 58

capita Norden | 32 36 41 44 45 54 49
(EUR)

Tv-reklame- DK 1,49 | 1,61 | 1,70 | 1,77 | 1,51 | 1,45 | 1,34
udgifter i %o EU 2,20 | 2,34 | 2,46 | 2,58 | 2,70 | 2,88 | 2,71
af BNP Norden | 1,45 | 1,51 | 1,62 | 1,72 | 1,66 | 1,73 | 1,55

Kilde: European Audiovisual Observatory, EuroStat.

(") Bade de danske myndigheder og klageren er af den opfattelse, at priserne i
Danmark bedst kan sammenlignes med de andre nordiske lande, da markeds-
vilkdrene er nogenlunde de samme (storrelse, seervaner).

(®) Der foreld endnu ingen tal for 2002.
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(156) Af den ovenstdende tabel kan det udledes, at tv-reklamernes
andel af de samlede reklameudgifter har vaeret lavere i
Danmark (27 %) end EU-gennemsnittet (37 %). Oplysningerne
viser imidlertid at der er en generel skillelinje mellem Nord- og
Sydeuropa ('). I de sydlige medlemsstater er tv-reklameudgifterne
betydeligt hgjere end i de nordlige medlemsstater (?). Det samme
menster gér igen, hvad angar tv-reklameudgifternes andel af
BNP (). Ogsé tv-reklameudgifterne per capita udviser en stor
forskel mellem medlemsstaterne (*). Hvis man sammenligner
disse nggletal for Nordens vedkommende, fremgéar det, at det
danske udgiftsmenster stemmer overens med mensteret i de
andre nordiske lande.

(157) 1 betragtning af det ovenstdende konkluderer Kommissionen, at
der ikke er noget klart og utvetydigt beleeg for, at det danske
marked for tv-reklamer systematisk og konsekvent blev trykket af
TV2’s prisadferd.

Intermediepriser

(158) Klageren fremlagde ogsd data om sammenligninger af kontakt-
priser (udtrykt i CPM (°) pa tvers af grenserne for én medietype
og for alle medietyper i et bestemt land. Klagerens data sammen-
ligner udgifterne ved at nd ud til 1 000 enkeltpersoner med en
reklame i enten de trykte medier eller pa tv i Danmark, Norge og
Sverige (°).

(159) Disse data viser, at tv-reklamer ikke er sd dyre i Danmark som i
Sverige og Norge (7), mens det omvendte er tilfeeldet med de
trykte medier (3).

(160) Kommissionen kan imidlertid ikke verificere, hvor palidelige de
forelagte data er, og der findes ingen offentligt tilgeengelige data.
I betragtning af, at der er tale om ret begraensede data, som ikke
tager hejde for eventuelle kulturelle forskelle, kan Kommissionen
ikke drage nogen gyldig konklusion angiende kontaktprisni-
veauet for de forskellige medier i de skandinaviske lande.

(161) Kommissionen konkluderer derfor, at TV2 har haft de hgjeste
reklamepriser pd det danske marked i undersegelsesperioden,
idet TV2 har kunnet prissette sit produkt 15-40 % over konkur-
renterne, alt efter raekkevidden i den relevante malgruppe.
Sammenholdt med Sverige og Norge ligger priserne ca. 20 %
lavere i Danmark.

(162) 1 betragtning af de ovenfor udferte analyser, konkluderer
Kommissionen, at ud fra et statsstotteperspektiv er der pa inde-
verende stadium ingen klare beviser for, at TV2 ikke sogte at
maksimere sine reklameindtegter, og at denne adferd ville have

(") En af de vaesentligste grunde hertil er, at folk i nordlige lande bruger mindre

tid pa at se tv. I Danmark 14 den gennemsnitlige daglige skeermtid pa 156
minutter per capita i 2002, mens den 1& pa 192 minutter i EU.

(® I 2001 var procenttallet i EU hgjst i de sydlige medlemsstater Portugal
(60 %), Italien (54 %) og Grakenland (49 %). Men i1 Nederlandene
(23 %), Finland (24 %), Ostrig (26 %) og Irland (26 %) viste det sig at
ligge lavere end i Danmark. I Sverige svarede det til Danmark.

(®) Tv-reklameudgifternes andel af BNP var hgj i de sydlige lande som Portugal
(6,66 %o), Graekenland (4,04 %o), Italien (3,22 %o) og Spanien (3,21 %o).

(*) Tv-reklameudgifterne per capita var i 2001 lavere i Finland (42 EUR) og
Sverige (43 EUR) og la pa nogenlunde samme niveau i Nederlandene (45
EUR). De var hgjst i Det Forenede Kongerige (90 EUR), Portugal (80 EUR)
og Belgien (73 EUR).

(°) CPM (Cost per Millum, dvs. pris pr. 1 000 seere) betegner enten udgiften ved
at generere 1 000 eksponeringer inden for gruppen eller udgiften ved at né ud
til 1 000 forskellige personer i gruppen.

(°) Tv-kontaktpriserne for Norge og Danmark er estimeret pa basis af oplys-
ninger fra den lokale SBS-station. Estimaterne angaende priserne i de
trykte medier stammer fra et mediebureau.

(") CPM for tv ligger pa henholdsvis 13 i Danmark, 14 i Sverige og 18 i Norge.

(®) CPM for de trykte medier ligger pa henholdsvis 21 i Danmark, 17 i Sverige
og 12 i Norge.
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fort til et oget behov for statslig finansiering. Kommissionen
finder under alle omstendigheder, at selv om TV2 skulle have
tabt indteegter pa reklameaktiviterne, overstiger dette tab ikke den
allerede konstaterede overkompensation.

VI. KONKLUSION

(163) Af de ovennavnte grunde drager Kommissionen den konklusion,
at den stotte, der er genstand for denne undersogelse, har over-
kompenseret TV2 med et beleb pa 628,2 mio. DKK (84,3 mio.
EUR), og at dette beleb derfor ikke er foreneligt med fellesmar-
kedet i henhold til traktatens artikel 86, stk. 2, og skal tilbage-
soges. Hvad angér spergsmalet om, hos hvem belgbet skal tilba-
gesoges, noterer Kommissionen sig, at TV2 i december 2003
@ndrede sin retlige status, idet TV2 blev omdannet til aktiesel-
skabet TV2/Danmark A/S (herefter benazvnt »TV2 A/S«), og at
det fulde belgb svarende til denne fordel blev overdraget til TV2
A/S. Det fulde belob af overkompensationen er siledes nu til
fordel for TV2 A/S og ber derfor tilbagesoges hos dette
selskab. Overkompensationsbelobet er beregnet pa arsbasis pa
grundlag af situationen ved udgangen af hvert ar (31. december).
Det er denne dato, der skal laegges til grund ved beregningen af
renter.

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den stotte, der i arene fra 1995 til 2002 er ydet til TV2/Danmark i form
af licensmidler og de andre foranstaltninger, der er beskrevet i denne
beslutning, er forenelig med fallesmarkedet i henhold til traktatens
artikel 86, stk. 2, med undtagelse af et belob pa 628,2 mio. DKK.

Artikel 2

1.  Danmark treffer alle nedvendige foranstaltninger for at tilbage-
soge det nevnte beleb pd 628,2 mio. DKK fra TV2 A/S.

2.  Tilbagesogningen skal ske uopholdeligt og efter procedurerne i
national ret, forudsat at disse giver mulighed for at efterkomme beslut-
ningen hurtigt og effektivt.

3. Det beleb, der skal tilbagesages, paleegges renter i hele perioden
fra den dato, hvor de enkelte dele af belobet forste gang blev stillet til
rddighed for stettemodtageren, og indtil de er tilbagebetalt. Renten
beregnes med renters rente fra det forste ar, hvor der forste gang
fandt overkompensering sted. For de efterfolgende &r palegges pa
tilsvarende made renter af hvert yderligere beleb, hvormed der er ydet
overkompensering i det pagaeldende ar.

4.  Renterne, som skal opkraeves i henhold til stk. 3, beregnes efter
den fremgangsmade, der er fastsat i artikel 9 og 11 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af
Raédets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel 93.

Artikel 3

Kongeriget Danmark underretter senest to méaneder efter meddelelsen af
denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er plan-
lagt og allerede truffet for at efterkomme den. Disse oplysninger gives
pé spergeskemaet i bilag 1 til denne beslutning.
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Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Danmark.
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BILAG 1

Oplysninger om gennemforelsen af Kommissionens beslutning 2005/217/EF

1. BEREGNING AF DET BELOB, DER SKAL TILBAGEBETALES

1.1. Der onskes folgende oplysninger om belebet for den ulovlige stats-
stotte, der er ydet stottemodtageren:

Stettemodtagerens navn

* T3
Dato (*) Stettebelob (**) Valuta og adresse

(*) Datoerne for, hvornar stetten (eller stotterater) er stillet til stottemodtage-
rens radighed.

(**) Stattebelob stillet til rddighed for stettemodtageren (i bruttosubventions-
xkvivalent).

Bemarkninger:

1.2. Giv en detaljeret redegerelse for, hvordan de renter, der skal betales
af den stotte, som skal tilbagesoges, vil blive beregnet.

2. PLANLAGTE OG ALLEREDE TRUFNE FORANSTALTNINGER FOR
AT TILBAGESOGE STOTTEN

2.1. Giv en detaljeret redegerelse for hvilke foranstaltninger der er plan-
lagte, og hvad der allerede er gjort for at sikre en hurtig og effektiv
tilbagebetaling af stotten. Hvor det er relevant, angives desuden rets-
grundlaget for de trufne eller planlagte foranstaltninger.

2.2. Hvornér vil tilbagebetalingen vere gennemfort?

3. ALLEREDE TILBAGESOGTE BELOUB

3.1. Der enskes folgende oplysninger om de stottebeleb, der allerede er
tilbagesogt fra stottemodtageren:

Stettemodtagerens navn

. .
Dato (*) Tilbagesogt belab Valuta og adresse

(*) Tilbagebetalingsdato.

3.2. Der bedes vedlagt dokumentation for tilbagebetaling af de belab, der
er angivet i tabellen under punkt 3.1.



