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1. UvoD

Dna 14. jana 1985 Francuzsko, Nemecko a tri $taty Beneluxu podpisali Schengenskt dohodu,
ktorou sa odstranila kontrola vnatornych hranic medzi tymito ¢lenskymi $tatmi. Dnes,
po 35 rokoch, je schengensky priestor jednym z najvyznamnejsich uspechov Eurdpskej unie.
Posilnila sa nim sloboda pohybu tym, Ze umoznil pohyb 400 miliénov ob&anov EU a ob&anov
krajin mimo EU, ktori sa opravnene zdrZiavaji na jej Gzemi, ako aj tovaru a sluzieb,' bez
kontroly vnutornych hranic, ¢o naSim spolo¢nostiam prinieslo vyznamné socidlne
a hospodarske vyhody?.

Riadne fungovanie schengenského priestoru zavisi od spravneho a a¢inného vykonavania
schengenského acquis a od vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi. Vyzaduje si moderné,
jednotné a vysokoefektivne riadenie vonkajSich hranic a viacero kompenza¢nych opatreni
(akymi st efektivna spolupraca organov presadzovania prava, ucinnd vizova a navratova
politika a komplexny Schengensky informaény systém) na zaistenie bezpec¢nosti ob¢anov,
obmedzenie rizika neopravnenych pohybov medzi Clenskymi Statmi a zlepSenie synergii
medzi vnutro$tatnymi organmi.

KI'a¢ovy je spolahlivy monitorovaci systém na overovanie vykonavania schengenského
acquis krajinami a na odporuc¢anie zlepsSeni tykajucich sa jeho vykonavania. Zmluvné strany
preto v roku 1998 zriadili v rdmci Schengenského dohovoru staly vybor, ktory je povereny
zistovat' nedostatky vo vykonavani Schengenu a navrhovat riesenia®. Po zacleneni
Schengenského dohovoru do pravneho ramca EU prevzala Rada koordinaént ulohu a timy
expertov z ¢lenskych statov spolu so zastupcom Rady a pozorovatelom z Komisie vykonavali
v pravidelnych intervaloch hodnotenia®.

V roku 2015 sa zodpovednost’ za koordinéciu a celkovi organizaciu tejto ¢innosti v ramci
nového schengenského hodnotiaceho a monitorovacieho mechanizmu® presunula na Komisiu.
Mechanizmus vSak zostava spolo¢nou zodpovednostou a Komisia vykonava hodnotenia
spolo¢ne s expertmi z ¢lenskych $tatov. Tento prvok partnerského preskimania je podstatou
schengenskych hodnoteni, pretoze sa nim posililuje zodpovednost, stotoZnenie sa
svysledkami adovera. Rada na zaklade navrhu Komisie vydava hodnotenym S$tatom
odporucania na napravu vSetkych nedostatkov zistenych poc¢as hodnoteni.

Tento mechanizmus je stidle rovnako dolezity. Schengensky priestor je od roku 2015 pod
neustalym tlakom adnes sme konfrontovani s odlisnou realitou ako v ¢ase vytvorenia
Schengenu. Nestabilita v eur6pskom susedstve, ako aj vo vzdialenejsich oblastiach, dosledky

Schengensky priestor zahfiia okrem &lenskych §tatov aj Island, Norsko, Svajéiarsko a Lichtenstajnsko
(takzvané krajiny pridruzené k schengenskému priestoru). Irsko nie je su¢astou schengenského
priestoru, ale od 1.januara 2021 bude ¢iastoéne uplatiiovat’ schengenské acquis. Spojené kralovstvo
takisto nebolo sucastou schengenského priestoru, ale Ciasto¢ne uplatiiovalo schengenské acquis.
Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus a Rumunsko su viazané schengenskym acquis, avSak kontrola
vnutornych hranic v sdvislosti s tymito ¢lenskymi $tatmi eSte nebola zruSena. V sprave sa vSetky tieto
krajiny oznacuju ako clenské Staty.

Podl'a odhadov z roku 2016 by Uplné opéatovné zavedenie kontroly vnatornych hranic viedlo k vzniku
okamzitych priamych nakladov vo vyske 5 — 18 miliard EUR ro¢ne [COM(2016) 120 final].

Rozhodnutie vykonneho vyboru zo 16. septembra 1998 o zriadeni Staleho vyboru pre hodnotenie
a vykonavanie Schengenu [SCH/Com-ex (98) 26 def] (U. v ES L 239, 22.9.2000, s. 138).

Pozri zavery Rady z 5. decembra 2014 o odkaze schengenského hodnotenia v Rade a jej buddcej Ulohe
a zodpovednosti v rdmci nového mechanizmu.

> Nariadenie Rady (EU) ¢.1053/2013 (U.v. EU L 295, 6.11.2013, s. 27) (nariadenie o schengenskom
hodnoteni), ktoré sa zac¢alo uplatiiovat’ v roku 2015.



vel'mi vynimo¢nych okolnosti uteceneckej krizy z roku 2015, kriza spdsobena pandemiou
COVID-19 a teroristicka hrozba si vyzaduju reflexiu a nasledné ¢innosti.

V ramci riadne fungujuceho schengenského priestoru treba mat’ zavedeny plne ucinny néstroj
na hodnotenie jeho fungovania a na zabezpecenie G¢inného vykonavania zlepSeni. Vsetky
prislusné ¢lenské $taty uz boli podla nového mechanizmu hodnotené v stlade s prvym
viacroénym programom hodnotenia. V sUlade s povinnostami tykajacimi sa predkladania
sprav podla nariadenia o schengenskom hodnoteni® sa v tejto sprave uvadza aktualny stav
vykonavania schengenského acquis na zaklade zisteni vyplyvajdacich z hodnoteni
a vykonanych odporacani. Sprava zaroven sluzi ako zaklad pre avahy, ktoré si potrebné
v savislosti s preskimanim tohto mechanizmu s cielom zabezpecit', aby sa mohol dosiahnut’
jeho plny potencidl nastroja na hodnotenie fungovania Schengenu a na zabezpecenie u¢inného
vykonavania zlepSeni.

Jednym z poznatkov ziskanych v minulosti je, Ze zriadenie a zachovanie schengenského
priestoru si vyzaduje kazdodenné spoloéné Usilie zo strany &lenskych $tatov a institacii EU,
aby vsetci obania EU mohli plne vyuZivat vyhody priestoru slobody, bezpe&nosti
a spravodlivosti bez vnatornych hranic. Komisia prave so zdmerom podnietit’ konkrétnu
spolupracu vsetkych zapojenych aktérov v otdzkach tykajlcich sa Schengenu a opétovne
vybudovat’ doveru zriadila schengenské forum. Ciel'om tejto spravy je predstavit’ sucasny stav
vykonavania  schengenského acquis afungovania  schengenského  hodnotiaceho
a monitorovacieho mechanizmu, a tym poskytnit’ potrebny zaklad pre diskusie na prvom
schengenskom fore, ktoré sa uskuto¢ni 30. novembra.

2. PROCES SCHENGENSKEHO HODNOTENIA

2.1.  Proces schengenského hodnotenia

Schengenské acquis zahffia rozsiahly arychlo sa vyvijajuci subor pravidiel, ako aj
kompenzacnych opatreni na vyvazenie absencie kontroly vnitornych hranic. Prostrednictvom
schengenského hodnotiaceho a monitorovacieho mechanizmu sa monitoruje vykonavanie
schengenského acquis krajinami, ktoré Ciasto¢ne alebo v plnom rozsahu uplatiuju
schengenské acquis’. Zaroveii sa nim posudzuje schopnost krajin, v ktorych este nebola
zrusena kontrola vnutornych hranic, vykonavat schengenské acquis v plnom rozsahu®,
V ramci schengenského hodnotiaceho a monitorovacieho mechanizmu sa posudzuje najma
vykonavanie opatreni Vv oblasti vonkajSich hranic, navratu, vizovej politiky, policajnej
spoluprace, Schengenského informaéného systému (SIS), ochrany udajov a absencie kontroly
na vnatornych hraniciach.

Komisia vykonava hodnotenia pocas patrocného cyklu v nadvéznosti na viacrocné a rocné
programy, a to spolu s expertmi z ¢lenskych $tatov, ako aj agentir EU, ktori sa z(&astiuju
ako pozorovatelia. Kazda krajina sa hodnoti aspoil raz za pit’ rokov. Podl'a potreby sa mozu
organizovat’ dodato¢né ad hoc hodnotenia formou neohlasenych hodnoteni alebo opatovnych
kontrol. Dal§im néstrojom na posudenie vykonavania konkrétnych &asti schengenského
acquis vo viacerych krajinach stcasne su tematicke hodnotenia. V nasledujucom grafe je
zobrazeny proces patrocnych hodnoteni.

Clanky 20 a 22 nariadenia o schengenskom hodnoteni.
Clanok 1 nariadenia o schengenskom hodnoteni.

Tyka sa to Cypru a Chorvétska. Ako sa uvadza v odévodneni 28 nariadenia o schengenskom hodnoteni,
hodnotenie Bulharska a Rumunska sa uz ukon¢ilo podla ¢lanku 4 ods. 2 Aktu o pristlpeni z roku 2005
a hodnotenie podl'a ¢lanku 1 pism. b) nariadenia o schengenskom hodnoteni sa nebude vykonavat'.



Cyklus schengenského hodnotenia (5-rocny)

Kontrola v ¢lenskom Stite

(Komisia, experti
z Elenskych Statov)

Kontroly

v ¢lenskom State
Ohlasené - Hodnotiaca sprava
Neohldsené Sprévy ¢lenského statu Komisie a navrh
Kontrola icani
odporucani
EP

. Roény
pracovny
program

L] Viacrocny
pracovny Akény plan &lenského o
program tatu Odporucania Rady

Hodnotiace spravy sa predkladaju schengenskému vyboru (v ktorom su zastipené vsetky
Clenské S$taty) av pripade jeho priaznivého stanoviska ich prijima Komisia®. Na navrh
Komisie prijima Rada odporicania na rieSenie akychkol'vek nedostatkov, ktoré boli
identifikované v hodnotiacich spravach, ¢im sa uzatvara prva faza hodnotenia. Dotknuta
krajina musi nasledne predlozit akény plan, v ktorom uvedie napravné opatrenia na
vykonanie odporuc¢ani Rady. Komisia posudzuje akéné plany v spolupraci s prislusnymi
expertmi na hodnotenie. Hodnotend krajina musi kazdé tri mesiace predlozit spravu
0 dosiahnutom pokroku. Po prijati vSetkych népravnych opatreni Komisia uzatvara
hodnotenie, ¢im uzatvara druht fazu.

’ Nariadenie (EU) ¢. 182/2011 (U. v. EU L 55, 28.2.2011, p. 13).



Schengensky hodnotiaci mechanizmus - kroky

Priprava — Kontrola na Navrh
Komisia mieste — hodnotiacej
hodnotiaci tim spravy —

hodnotiaci tim
Min. 3 mesiace V priemere 5dni

® —e————— (] —— [ )

Prijatie Prijatie spravy / Pripomienky Max. 6 tyzdiov
odporidani - Rada néavrh odporadani - k ndvrhu spravy
Komisia - ¢lenské staty
V priemere Max. 2 tyzdne
32 tyzdnov
V priemere Akény plan — Postdenie Podévanie sprav
10 tyzdiiov ¢lenské staty primeranosti — Ovvy,konéx,rani
Komisia ak¢ného planu -

clenské staty

Max.3 mesiace Max. 1 mesiac V priemere 2roky

® ——————) o —— o Koniec

procesu

Ked’ sa v hodnotiacej sprave dospeje k zaveru, Ze existuju zdvazné nedostatky, Komisia musi
neodkladne informovat’ Radu apre nasledné opatrenia platia kratSie lehoty. Hodnotené
krajiny musia predlozit’ akény plan do jedného mesiaca od odporucania Rady. Komisia moze
zvazit’ opatovnu kontrolu, aby overila vykonavanie opatreni prijatych na rieSenie zistenych
nedostatkov. Ak sa navySe v hodnotiacej sprave konStatuje, ze hodnotena krajina zdvaznym
spésobom zanedbava svoje povinnosti, a Komisia po¢as monitorovania zisti, ze situacia
pretrvava, Komisia moze zacat’ postup stanoveny v ¢lanku 29 Kddexu schengenskych hranic,
ktory by napokon mohol viest k odportcaniu opédtovne zaviest’ kontroly na vnutornych
hraniciach, pokial’ st na to splnené vSetky podmienky.

2.2.  Prvyviacrocny program hodnotenia

Od roku 2015 do roku 2019 sa v rdmci schengenského priestoru® aj v 27 tretich krajinach™,
v ktorych sa kontrolovalo vykonavanie vizovej politiky, uskuto¢nilo viac ako
200 hodnotiacich kontrol*?. V 15 krajinach sa uskutoénilo 29 neohlasenych kontrol
a 8 opatovnych kontrol vo vsetkych hlavnych oblastiach politiky s vynimkou ochrany udajov
a policajnej spoluprace. Uskutocnili sa dve tematické hodnotenia, ato vroku 2015

10 Okrem 26 statov schengenského priestoru sa v mechanizme hodnotila aj pripravenost’ Chorvatska plne

uplatiiovat’ schengenské acquis. V roku 2019 sa zacalo hodnotenie Cypru, ktoré stale prebicha.

V pripade {rska sa posudzovala oblast’ ochrany tidajov a v pripade Spojeného kralovstva oblast’ SIS.

1 Hodnotenia v oblasti spolo¢nej vizovej politiky sa obvykle uskuto¢fiuju v tretich krajinach vzhladom na

skutocnost’, ze ziadosti o schengenské viza spravidla vybavuju konzulaty ¢lenskych statov v zahranici.

12 V $tyroch pripadoch boli hodnotenia zaloZené na samostatnych dotaznikoch a nie na dotaznikoch

a kontroladch na mieste, a to pokial’ iSlo o hodnotenie Lichten$tajnska v oblasti navratu (2015), Malty
v pripade SIS (2016), Chorvéatska v stvislosti s dodrZziavanim pravnych predpisov v oblasti strelnych
zbrani (2016) ajusti¢nej spoluprace v trestnych veciach (2017). V oblasti vonkajSich hranic si
hodnotenia vo vécsine pripadov vyzadovali viac ako jednu kontrolu na mieste.



hodnotenie, ktoré sa tykalo miestnej schengenskej spoluprace v oblasti vizovej politiky,
a v rokoch 2019/2020 hodnotenie, ktoré sa tykalo narodnych stratégii pre integrované riadenie
hranic.

Na zéklade tychto hodnotiacich kontrol Komisia prijala 198 hodnotiacich sprav a Rada
adresovala cClenskym Stitom viac ako 4 500 odporucéani. Uzavretych vSak bolo len
45 hodnoteni, pricom stale treba prijat’ viacero hodnotiacich sprav a odportacéani v pripade
hodnoteni, ktoré sa uskutoc¢nili v roku 2019.

V tychto prvych piatich rokoch sa kladol silny déraz na vytvorenie pracovnych metdd,
ktorymi sa zvySuje kvalita, i¢innost’ a zlepSuje sudrznost’ hodnoteni. Vzhl'adom na tstrednt
Ulohu narodnych expertov sa hlavna pozornost’ ststredila na d’al$i rozvoj prispdsobenej
odbornej pripravy, ktora uz bola zavedena od predchadzajuceho systému hodnotenia.
V stcéasnosti Skolenia pre expertov v savislosti s ich ucast'ou v hodnotiacich timoch pondka
Eurdpska agentura pre pohrani¢nu a pobreznu straz (Frontex) a Agentlra Eurdpskej Unie pre
odbornd pripravu v oblasti presadzovania prava (CEPOL) s podporou Skolitel'ov z Komisie
a Agentary pre zakladné prava (FRA). Sucast'ou tychto Skoleni st osobitné moduly na tému
vonkaj$ich hranic, navratu, policajnej spoluprace a Schengenského informac¢ného systému. Na
ucely zabezpecenia jednotného posudzovania boli vypracované aj Standardizované kontrolné
zoznamy.

Agentary EQ® K procesu vyznamne prispeli organizovanim $koleni, poskytovanim analyz
rizik, ktoré sluzili ako informacné podklady na pripravu roénych programov schengenskych
hodnoteni, a uc¢astou na hodnoteniach v tilohe pozorovatel'ov. V oblasti riadenia vonkajsich
hranic bol vroku 2016 prijaty dopliujuci nastroj kontroly kvality zavedenim posudeni
zranitelnosti stanovenych v nariadeni o Europskej agenture pre pohrani¢ni a pobreznu straz
(Frontex)™*. Tieto roéné posudenia zranitelnosti, ktoré vykonava agentura Frontex, dopliiaju
schengensky hodnotiaci a monitorovaci mechanizmus tym, Ze ponUkaju pohl'ad na opera¢nu
kapacitu krajin pri riadeni vonkajSich hranic. Prihliada sa na ne pri hodnoteni konkrétnej
krajiny.

Vykonavanie odportiCani ulahcovala finanéna podpora vramci Fondu pre vnutornu
bezpecnost’ a Fondu pre azyl, migraciu a integraciu. Clenské $taty boli nabadané k tomu, aby
vV ramci svojich narodnych programov (opédtovne) vyclenili zdroje tak, aby prioritou boli
opatrenia zamerané na napravu nedostatkov identifikovanych v hodnotiacich spravach®®.

3. SUCASNY STAV VYKONAVANIA SCHENGENSKEHO ACQUIS

3.1. Hlavné zistenia a pokrok dosiahnuty pocas prvého viacroéného programu
hodnotenia

Na zéklade zisteni vyplyvajucich z hodnoteni, ktoré sa vykonali za poslednych pat rokov,
mozno konStatovat,, ze €lenské Staty vo vSeobecnosti dodrZiavaju zakladné ustanovenia
schengenského acquis vo vsetkych hodnotenych oblastiach politiky. Z hodnoteni vSak
vyplynulo, Ze v ¢lenskych $tatoch existuji urcité opakované nedostatky a rovnako aj

B3 V sti¢asnosti si zapojené agentiry Frontex (riadenie vonkajSich hranic, viza a ndvrat), Europol

a CEPOL (policajna spolupraca, SIS), eu-LISA (SIS) a Agentlra pre zakladné prava (FRA) (navrat).
Ako pozorovatel’ sa zucastiiuje aj eurépsky dozorny turadnik pre ochranu tidajov (EDPS), aj ked’ nejde

0 agentdru.
1 U.v. EU L 251, 16.9.2016, s. 1.
B Pozri ¢lanok 12 nariadenia (EU) ¢. 515/2014 (U. v. EU L 150, 20.5.2014, s. 143).



odlisné postupy medzi Clenskymi Statmi, ktoré st dosledkom nejednotného vykonavania
schengenského acquis. Tieto odliSnosti ohrozuji mieru harmonizacie a stdrznosti
aVv konecnom dosledku by mohli mat vplyv na riadne fungovanie schengenského
priestoru.

Hodnotenia umoznili identifikovat’ a riesit’ mnoZstvo opakovanych nedostatkov. VViacero
¢lenskych $tatov zaujalo k naprave nedostatkov zistenych pocas hodnoteni pozitivny a aktivny
postoj. V niektorych pripadoch zacali Clenské Staty pracovat’ na napravnych opatreniach
dokonca pred prijatim odportac¢ani Rady. Ked’ sa v sprave konstatovala existencia ,,zavaznych
nedostatkov*, opatovné kontroly navysSe ukazali, ze ¢lenské Staty prijali rychle opatrenia na
rieSenie najzavaznejSich nedostatkov. Tym sa potvrdzuje, ze zdkladom spravneho a G¢inné¢ho
vykonavania schengenského acquis je ddsledné monitorovanie povinnosti a zodpovednosti
¢lenskych Statov a rychle prijimanie opatreni ¢lenskymi Statmi.

Opakované nedostatky a oblasti na zlepSenie:

e nelplné alebo nezodpovedajice transponovanie, vykonadvanie a uplatiiovanie
prislusného schengenského acquis,

e nedostatony pocet zamestnancov a neprimerand kvalifikacia a/alebo odborna
priprava,

e odlisné anesudrzné vnutroStatne postupy z dévodu nejednotného vykonavania
schengenského acquis,

e roztrieStené administrativne Struktury s nedostato¢nou koordinaciou a integraciou
réznych organov a

e  praktické, technologické a regulaéné prekazky spoluprace v ramci schengenského
priestoru.

Zistenia, ktoré vyplyvaji z hodnoteni, posluzili ako zéklad na posilnenie politiky EU
v uplynulych rokoch, ¢im z&sadne prispeli k d’al§iemu rozvoju schengenského acquis
a k zabezpeceniu jeho spravneho a harmonizovanejSicho vykonavania. Tieto zistenia prispeli
k formulovaniu odporu¢ania Komisie zo 7. marca 2017 o zaisteni G&innejsich navratov'®
aboli informaénym podkladom pre prepracované znenie smernice o Navrate areviziu
prirucky o névrate’’. Vo velkej miere sa pouzili pri legislativnych navrhoch v oblasti vizovej
politiky a na zlepsenie priru¢ky k vizovému kédexu. Boli nevyhnutné na zlepSenie pravneho
ramca Schengenského informacéného systému a na Upravu Kodexu schengenskych hranic,
ktorym sa zaviedla povinnost' vykonavat systematické kontroly. Vysledkom tematického
hodnotenia narodnych stratégii Clenskych Stitov pre integrované riadenie hranic sa navyse
podpori vytvorenie viacroéného cyklu eurdpskeho integrovaného riadenia hranic s cielom
konsolidovat strategicky pristup k riadeniu hranic na vnitrotatnej urovni a na urovni EU.

3.2.  Osobitné zistenia podla oblasti politiky

3.2.1. Riadenie vonkajsich hranic

Riadne fungujici priestor bez kontroly vnutornych hranic si vyzaduje spolo¢né, jednotné
a vysokoefektivne riadenie vonkajSich hranic. Nedostatky v riadeni vonkajSich hranic jednej
krajiny mézu mat vplyv na vSetky clenské Staty anéasledne moéZzu ohrozit fungovanie

16 Odport&anie Komisie (EU) 2017/432 (U. v. EU L 66, 11.3.2017, s. 15).
ol C(2017) 6505.



schengenského priestoru. Hodnotenia riadenia vonkajsich hranic st preto klI'aCovym prvkom
schengenského hodnotiaceho a monitorovacieho mechanizmu.

Hlavnym legislativnym aktom upravujicim tato oblast’ je Kodex schengenskych hranic'®,
Za poslednych pit’ rokov boli v désledku novych vyziev, ktorym EU &elila, zavedené d’alsie
iniciativy na posilnenie tohto legislativneho rdmca vratane systematickych kontrol obcanov
EU na vonkajsich hraniciach s pouZitim prislusnych databaz'®, prijatia nového nariadenia
o0 agentire Frontex vroku 2016%° ajeho néslednej revizie vroku 2019 so zadlenenim
nariadenia 0 europskom systéme hraniéného dozoru (EUROSUR)?, ako aj postupného vyvoja
integrovaného systému pre riadenie vonkaj$ich hranic EU (eurdpske integrované riadenie
hranic).

Hodnotenia riadenia vonkajsich hranic zahfnaju tieto hlavné prvky: kontroly na vonkajSich
hraniciach na mori a na letiskach a pozemnych hrani¢nych priechodoch, dozor na vonkajsich
hraniciach, vnutrostatne stratégie a koncepcie pre eurdpske integrované riadenie hranic,
analyzu rizik, spolupracu medzi agentdrami a medzinarodni spolupracu, vnutrostatny
mechanizmus kontroly kvality, kapacity riadenia vonkajs$ich hranic (zamestnanci a vybavenie)
a infrastruktaru.

Podla ¢lankov 21 a 29 Kodexu schengenskych hranic moze existencia trvalych zavaznych
nedostatkov  tykajucich sa kontroly vonkaj$ich hranic, ktoré boli identifikované
Vv schengenskej hodnotiacej sprave, viest' k obnoveniu kontroly vnatornych hranic. Tieto
ustanovenia boli pocas tohto prvého viacroéného programu hodnotenia uplatnené raz. Pocas
neohlésenej kontroly vjednom ¢lenskom §tate” na jesei 2015 boli zistené zavazné
nedostatky tykajlice sa riadenia vonkajSich hranic, ktoré sa povazovali za ohrozenie
celkového fungovania priestoru bez kontroly vnitornych hranic®. V désledku toho pét
¢lenskych statov spolo¢ne obnovilo kontrolu vnutornych hranic®*. Rada prijala odporacania
tykajice sa nevyhnutnych opatreni, ktor¢ mé prijat’ dotknuty c¢lensky S$tat, ktory predlozil
akény plan a spravy o pokroku, ako sa vyzaduje v nariadeni o schengenskom hodnoteni®,
Z hodnotenia, ktoré sa uskutoc¢nilo v roku 2016, uz vyplynulo, ze zdvazné nedostatky boli
odstranené.

Na zéklade 42 hodnoteni, ktoré sa uskuto¢nili v sUvislosti s riadenim vonkajSich hranic,
mozno konStatovat, Ze €lenské Staty do vel’kej miery primerane vykonavaju Kodex
schengenskych hranic a riadia vonkajsie hranice v stlade s acquis. Rozhodujuci pokrok sa
dosiahol aj v harmonizacii strategickych pristupov ¢lenskych $tatov k riadeniu vonkajsich
hranic postupnym vykondvanim integrovan¢ho systému riadenia hranic. Aj ked’ v Styroch

18 Nariadenie (EU) 2016/399 (U. v. EU L 77, 23.3.2016, s. 1 v zneni zmien).

1 Nariadenie (EU) 2017/458, ktorym sa meni nariadenie (E,U) 2016/399, pokial ide o posilnenie kontrol
na vonkaj$ich hraniciach s pouzitim prislu§nych databaz (U. v. EU L 74, 18.3.2017, s. 1). Boli zavedené
systematické kontroly cestovnych dokladov 0sdb, na ktoré sa vztahuje pravo volného pohybu podla
pravnych predpisov EU, s pouZitim prislusnych databéaz.

20 Nariadenie (EU) 2016/1624 (U.v. EU L 251, 16.9.2016, s. 1). Zrusené v roku 2019 nariadenim (EU)
2019/1896 (U. v. EU L 295, 14.11.2019, s. 1).

2 Nariadenie (EU) &. 1052/2013 (U. v. EU L 295, 6.11.2013, s. 11).

2 Grécko.

= COM(2016) 120.

o Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2016/1989 (U. v. EU L 306, 15.11.2016, s. 13).

> COM(2017) 570.



Glenskych Statoch boli zistené zavazné nedostatky®, tieto krajiny rychlo prijali potrebné
opatrenia na rieSenie najzavaznejSich nedostatkov. Dnes nema v tejto oblasti zavazné
nedostatky ziadny Clensky $tat, ale v niekol’kych krajinach pretrvavaju osobitné vyzvy, ktoré
eSte bude potrebné rychlo vyriesit. Napriek tymto pozitivhym prvkom riadenie vonkajSich
hranic ¢lenskych §tatov eSte nezarucuje jednotnl Uroven kontroly na vonkajSich hraniciach
EU, ato vzhl'adom na odlisné postupy a pristupy k riadeniu vonkajsich hranic vo viacerych
otazkach.

V tejto suvislosti boli zistené niektoré opakované nedostatky. V roznych ¢lenskych Statoch
je strategické planovanie integrovaného riadenia hranic neadekvatne, ¢o ma za nasledok
obmedzeni medziinstituciondlnu spolupracu, prekryvanie sa kompetencii jednotlivych
organov pre vonkajsSie hranice a rozdrobené pridel'ovanie zdrojov. Tieto nedostatky by mohli
viest' k zniZzeniu operacnej efektivnosti riadenia vonkajSich hranic a reakcnej schopnosti.
Vykonavanie analyz rizik, jedného z hlavnych riadiacich néstrojov v oblasti riadenia
vonkajSich hranic, sa v Clenskych Statoch stale 1iSi. Nie vSetky clenské Staty vykondvaju
komplexnu analyzu rizik zalozeni na existujicom harmonizovanom modeli spolo¢nej
integrovanej analyzy rizik (CIRAM). Tymto modelom sa zabezpecCuje, aby vSetky Clenské
Staty vytvarali jednotné produkty analyzy rizik na vysokej irovni na ucely riadenia vonkajsich
hranic a névratu.

Hoci celkova kvalita kontrol na vonkajsich hraniciach je dobra, stale existuju rozdiely v ramci
Clenskych $tatov aj medzi nimi. VacSina krajin Celi vyzvam tykajicim sa zdrojov, odborne;j
pripravy a opera¢ného planovania pri zabezpecCovani jednotnych a systematickych kontrol na
vSetkych hraniénych priechodoch na vonkaj$ich hraniciach a efektivneho dozoru na
vonkajsich hraniciach. Bez ohl'adu na takéto vyzvy sa vSak vac¢sine Clenskych statov podarilo
zachovat’ celkovl kvalitu kontroly vonkajSich hranic. Do postupov kontroly vonkajSich hranic
nie su efektivne zaclenené informéacie poskytované pred prichodom, ktoré boli ziskané
zavedenim viacerych informacnych systémov, a vysledky analyzy rizik. V rdmci hodnoteni
boli zaroven odhalené opakované nedostatky v oblasti dozoru ra vonkajsich hraniciach
a situacnej informovanosti. Systémy dozoru vo viacerych ¢lenskych Statoch nepokryvaju cela
ich vonkajsiu hranicu a vymena informéacii medzi dotknutymi organmi pre vonkajSie hranice
je obmedzend, rovnako ako vykonavanie nariadenia o europskom systéme hrani¢ného dozoru
(EUROSUR)?’. D6vodom na obavy je Gdajné porusovanie zdkladnych prav v niektorych
krajinach, ktoré si vyzaduje pozorné monitorovanie.

Za tychto pat uplynulych rokov sa uspeSne vyrieSila podstatna cast’ zistenych
nedostatkov a Komisia podporovala vyuzivanie policajnych kontrol alebo spolupracu
organov presadzovania prava Vv ramci schengenského priestoru ako u¢innu alternativu ku
kontrole vnatornych hranic®. Napriek tomuto pokroku vsak &lenské Staty opakovane
obnovovali kontrolu vnutornych hranic na zaklade ¢lankov 25 a 28 Kddexu schengenskych
hranic, ktoré¢ umoznuju okamzité obnovenie kontroly vnutornych hranic z dovodu zédvazného
ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpe¢nosti. Schengensky priestor bol nedavno
znovu vystaveny skuske z dévodu pandémie ochorenia COVID-19. Komisia na z&klade toho
zasiahla, aby spolocne s ¢lenskymi §tdtmi zabezpecila koordinovanu reakciu na tato krizu,
okrem iného organizovanim videokonferencii s ministrami vnutra, stretnutiami Informacne;j

% Okrem Grécka boli zavazné nedostatky v oblasti riadenia vonkajsich hranic zistené aj v rdmci hodnoteni

Spanielska, Svédska a Islandu v roku 2017. Opitovné kontroly vo Svédsku a na Islande sa uskutoénili

v roku 2019.
2z Nariadenie (EU) &. 1052/2013 (U. v. EU L 295, 6.11.2013, s. 11).
2 C(2017) 3349.



skupiny COVID-19 pre vniitorné zélezitosti, ako aj uverejnenim usmerneni?® o opatreniach
V oblasti riadenia hranic, zelenych jazdnych pruhoch, ulahceni prechodu cezhrani¢nych
pracovnikov a predloZzenim navrhu odportc¢ania Rady o do¢asnom obmedzeni ciest z tretich
krajin do EU, ktoré nie st nevyhnutné®. Tieto neddvne udalosti opit potvrdili vyznam
odolnejsicho a efektivnejsSiecho Schengenu, ktory by mal zahfiiat’ aj ucinnejSie riadenie.

3.2.2. Spoloéna vizova politika

Spolo¢né vizova politika, ktora je vnutorne spojena s riadenim vonkajSich hranic, ma dva
hlavné ciele. Po prvé, umoziuje Clenskym Staitom vykondvat dokladné migracné
a bezpe¢nostné posudenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori potrebujl viza na cestu do
schengenského priestoru na ucely kratkodobého pobytu (do 90 dni pocas akéhokol'vek
obdobia 180 dni). Po druhé, zaroven poskytuje pravne zaruky ziadatelom, pokial’ ide
0 zabezpecenie efektivneho a spravodlivého konania o udeleni viz, s ciel'om ul'ah¢it’ legitimne
cestovanie a medzil'udské kontakty.

Hlavné legislativne akty, ktorymi sa upravuje tato oblast’ politiky, st vizovy kodex*®!, ktorym
sa stanovuju spolocné a harmonizované pravidla vybavovania viz, nariadenie o vizovom
informacnom systéme (V1S)* a nariadenie (EU) 2018/1806 o vizach®.

Na zéklade 29 hodnoteni, ktoré sa uskuto¢nili v stvislosti so spolo¢nou vizovou politikou,
mozno konStatovat, Ze €lenské Staty do vel’kej miery primerane vykonavaju spolo¢nu
vizova politiku aich rozhodnutia o udeleni alebo zamietnuti viz s vo vSeobecnosti
riadne odévodnené.

V dvoch ¢&lenskych §tatoch viak boli nedavno zistené zavazné nedostatky®. Napriek
spolocnému regulaénému rdmcu sa navySe postupy Cclenskych Statov, ktoré sa tykaji
udelovania viz, vo viacerych aspektoch stale rozchadzaju. Konzularni zamestnanci
Vv niektorych pripadoch stdle vnimaji schengenské viza ako ,,narodné* viza. Sutaz medzi
Statmi na ,,atraktivnych trhoch®, ako aj tzv. visa shopping, oslabuji vnimanie Schengenu ako
spolo¢nej oblasti cestovania.

V tomto zmysle boli zistené opakované nedostatky. Postupy ¢lenskych $tatov sa stale
rozchadzaju pri uréovani platnosti viz ¢i podpornych dokladov, ktoré sa maju vyzadovat,, a to
napriek pravne zavaznym harmonizovanym zoznamom, ktore prijala Komisia. Zistilo sa, ze
posudzovanie Ziadosti nie je vzdy dostatoéne dokladné, a to najma v pripade centralizovaného
rozhodovania. Na mnohych konzulatoch sa zistila nedostatoéna odbornd priprava
zamestnancov a nedostatok zamestnancov, ¢o ma na niektorych miestach za nasledok, ze
konzulaty nedokazu dodrzat’ lehoty stanovené vo vizovom kddexe. RozSirené je vyuzivanie
externych poskytovatelov sluzieb, monitorovanie ich ¢innosti vSak nebolo vzdy primerané
azmluvy apostupy neboli vzdy v stlade s pravnymi poziadavkami. Dal§im opakovanym
nedostatkom bolo systematické odoberanie odtlackov prstov, dokonca aj ked’ ziadatelia
poskytli svoje odtlacky prstov pocas uplynulych piatich rokov. V niektorych pripadoch sa
zaroven zistilo, ze informécie o podmienkach a postupoch poskytované verejnosti su netplné
alebo neaktuélne.

2 C(2020) 1753.

% COM(2020) 115.

s Nariadenie (ES) ¢. 810/2009 (U. v. EU L 243, 15.9.2009, s. 1).
% Nariadenie (ES) & 767/2008 (U. v. EU L 218, 13.8.2008, s. 60).
8 U.v. EU L 303, 28.11.2018, s. 39).

i Zavazné nedostatky sa ukazali pocas hodnotenia Finska v roku 2018 a neohlaseného hodnotenia

Holandska v roku 2019.



Zna¢ny pokrok v konani o udeleni viz predstavuje zavedenie vizového informacného systému
(VIS) — databazy na podporu vymeny udajov tykajucich sa Ziadosti o udelenie viz. Plny
potencial tohto systému vSak ohrozuje niekedy neprimerana kvalita Udajov vkladanych do
vizového informacného systému, skutoCnost’, Ze vnutrosStatne systémy vybavovania veci nie
su vzdy prispdsobené pracovnému toku vizového kodexu a vizového informacného systému,
chybajlca zodpovedajuca odborna priprava v oblasti informaénych technologii a obmedzena
informovanost’ o niektorych funkciach systému.

Pocas tychto uplynulych piatich rokov sa uspeSne vyrieSila podstatna cast’ zistenych
nedostatkov. Okrem toho sa o rieSenie viacerych tychto otazok a o posilnenie
harmonizovaného vykonavania spolocnej vizovej politiky snazia zmeny vizového
kodexu, ktoré sa zatali uplatiiovat’ vroku 2020%, ato zabezpefenim rychlejsich
a jasnejSich postupov pre legitimnych cestuj tcich®®.

3.2.3. Navrat

Spravodlivy aefektivny systétm pre navrat neopravnene sa zdrziavajucich S$tatnych
prislusnikov tretich krajin je zdkladnou zlozkou riadne fungujiuceho eurdpskeho systému
riadenia azylu a migracie.

Hlavnym legislativnym aktom, ktorym sa upravuje navrat, je smernica o navrate®’, v ktorej
sa stanovuji spolo¢né normy a postupy pre ucinny a spravodlivy névrat neopravnene sa
zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin. V smernici sa ¢lenskym Stdtom ponechava
znacna flexibilita, pokial’ ide o konkrétne opatrenia, ktoré sa na vnutro$tatnej urovni maju
prijat’ na jej vykonavanie, ¢o vedie k tomu, Ze ¢lenské $taty zaviedli rézne systémy a pristupy.

Smernica 0 navrate je ,,hybridny nastroj, ked’ze sa uplatiiuje na pripady pritomnosti $tatneho
prisluinika tretej krajiny, ktory nespliia alebo prestal spifiat’ podmienky vstupu uvedené
v Kodexe schengenskych hranic, na uzemi ¢lenského Statu, aj na pripady, v ktorych nie su
splnené iné podmienky vstupu alebo pobytu v danom ¢lenskom State. Pokial’ sa smernica
0 navrate uplatiiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori nespiiajti alebo ktori prestali
spifiat’ podmienky vstupu v sulade sKoédexom schengenskych hranic, rozvijaju sa fou
ustanovenia schengenského acquis™®.

V novom schengenskom hodnotiacom a monitorovacom mechanizme sa preto zaviedli aj

hodnotenia v oblasti navratu, aby sa zabezpecilo spravne vykonavanie pravidiel smernice

0 navrate lenskymi §tatmi*®.

® Nariadenie (EU) 2019/1155 (U. v. EU L 188, 12.7.2019, s. 25).

% Najmd umoznenim podévania Ziadosti az do Siestich mesiacov a najneskdr 15 dni pred cestou,

poskytnutim moznosti vyplnit' a podpisat’ formular ziadosti elektronicky, zavedenim harmonizovaného
pristupu k udel'ovaniu viz na viac vstupov pre pravidelnych cestujucich, ktori v minulosti neporusili
vizové pravidl4, na obdobie, ktoré sa postupne predlzuje z jedného roka na pét’ rokov.

3 Smernica 2008/115/ES (U. v. EU L 348, 24.12.2008, s. 98).

38 Pozri odévodnenia 25 — 30.

» Smernicou 0 navrate s viazané vietky &lenské Staty s vynimkou frska na zéklade Protokolu ¢&. 19

o0 schengenskom acquis za¢lenenom do ramca Eurdpskej tinie a Protokolu ¢&. 21 o0 postaveni Spojeného
kralovstva a irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktoré s pripojené
k zmluvam. Pokial’ sa smernica uplatiiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori nespliiaju alebo
ktori prestali spiiat’ podmienky vstupu v stlade s Kédexom schengenskych hranic, Dansko sa na nej
zO&astiiuje na zaklade &lanku 4 protokolu &. 22 pripojeného k zmluvam a Island, Norsko, Svajéiarsko
a Lichtenstajnsko su fiou viazané na zaklade prislusnych dohdd, ktorymi s spojené s vykonavanim,
uplatiiovanim a vyvojom schengenského acquis.
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Na zaklade 31 hodnoteni, ktoré sa uskutocnili v sUvislosti s ndvratom, mozZno konstatovat’, Ze
systémy ¢lenskych $tatov v oblasti navratu si vo vSeobecnosti v sulade so smernicou
0 ndvrate. Neboli zistené Zziadne zavazné nedostatky. V niektorych krajinach vSak existuju
praktické a normativne prekazky, ktoré maju negativny vplyv na vykonavanie navratov.
V ramci hodnoteni boli okrem toho odhalené osobitné nedostatky a Strukturalne nedostatky
V navratovych systémoch hodnotenych clenskych Statov, ktoré celili vyznamnym vyzvam
z dovodu velkého poctu neopravnene vstupujucich a zdrziavajucich sa Statnych prislusnikov
tretich krajin.

Zistenych bolo viacero opakovanych nedostatkov. Velkym problémom je vsSeobecny
nedostatok spolahlivych Statistickych informdcii o cinnostiach suvisiacich s navratom, ¢o
stazuje posudzovanie u¢innosti vnutrostatnych navratovych systémov. K rieSeniu tejto otazky
viak prispeje zmena nariadenia o Statistike v oblasti migracie®® a zacatie prevadzky
Schengenského informaéného systému na Gdely navratu®.

Odlisné postupy existuji aj v suvislosti s vydavanim rozhodnuti o navrate. Rozhodnutia
0 navrate neopravnene sa zdrziavajtcich $tatnych prislusnikov tretich krajin v nadvéznosti na
zaporné rozhodnutie o ziadostiach o azyl systematicky nevydavaju vSetky ¢lenské Staty.
V niektorych rozhodnutiach o navrate sa okrem toho jasne neSpecifikuje, ze dotknuty $tatny
prislusnik tretej krajiny ma opustit’ nielen dotknuty ¢lensky 3tat, ale aj EU a schengensky
priestor. Tato nejednozna¢nost ma za nasledok mozné neopravnené presuny z jedného
¢lenského Statu do druhého. Podobné odlisné postupy existuji v savislosti so zakazmi vstupu,
ktoré sa systematicky nevydavaju, ked Statny prislu$nik tretej krajiny nesplni povinnost
navratu v lehote na dobrovol'ny odchod podl'a poziadaviek smernice o navrate.

V savislosti s pomocou pri dobrovolnom ndvrate z hodnoteni vyplynulo, Ze existuje priestor
na zlepSenie podpory poskytovanej nereguldrnym migrantom, ktori st ochotni odist
dobrovolne, a to najmé zabezpeCenim SirSieho rozsahu posobnosti programov asistovaného
dobrovol'ného navratu a reintegracie (napr. aby neboli obmedzené len na odmietnutych
ziadatel'ov o azyl &i $tatnych prislugnikov tretich krajin, ktori stratili pravo na pobyt v EU).

Viacero ¢lenskych Statov neprijima dostatoéné opatrenia na zabezpeéenie vykonu rozhodnuti
0 ndvrate. V niektorych krajinach nie je zavedeny ziadny mechanizmus na zabezpeCenie
prijimania systematickych opatreni v nadvaznosti na navratové operacie alebo tento
mechanizmus nie je vhodny na svoj Giel. Casto chybaju opatrenia na systematicku lokalizaciu
navratilcov s ciefom predist uteku a zabezpegit splnenie rozhodnuti. U&inny systém
monitorovania natenych navratov nebol zriadeny vo vSetkych ¢lenskych statoch.

Clenské $taty maji rozny pristup k maloletym osobam bez sprievodu. Zakladnou zlozkou
urcenia najlepSiecho zaujmu dietata je urCenie trvalych rieSeni s prihliadnutim na vsetky
dostupné moznosti vratane navratu do Kkrajiny pévodu a zltc¢enia s ¢lenmi rodiny v tretej
krajine, ¢o vSak nevykonavaju vSetky cClenské Staty. MozZnost' ,,navratu® sa preto pri
individudlnom posudzovani najlepSich zaujmov diet'ata neposudzuje.

Viacero problémov sa zistilo v suvislosti so zaistenim. V ¢lenskych Statoch nie st dostupné
a v rovnakej miere vyuzivané ucinné alternativy k zaisteniu. Nedostatona kapacita zaistenia
a skutoCnost’, Ze niektoré Clenské Staty nevyuzivaju vSetky moznosti smernice tykajuce sa
dizky zaistenia, prispievaji k zvyseniu rizika tteku, o méa vplyv na uéinnost’ navratového
systému. Problémy spojené so zabezpeCenim materialnych podmienok v zariadeniach

40 Nariadenie (EU) 2020/851 (U.v. EU L 198, 22.6.2020, s.1), ktorym sa meni nariadenie (ES)
&. 862/2007 (U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 23).
4 Nariadenie (EU) 2018/1860 (U. v. EU L 312, 7.12.2018, s. 1).

11



urCenych na zaistenie sa vyskytuju opakovane a patri Kk nim okrem iného nedostato¢né
zabezpeCenie primerané¢ho sukromia pre zaistenych a viazenské prostredie zariadeni uréenych
na zaistenie, v ktorom sa v plnej miere neodraza administrativna povaha pozbavenia slobody.

Vykonavanie odporuc¢ani bolo pomalé. Komisia vroku 2018 predlozila navrh
prepracovaného znenia smernice o navrate*?, ktory pozostava z cielenych zmien zameranych
na maximalizovanie a&innosti navratovej politiky EU pri stdasnej ochrane zakladnych
prav neregularnych migrantov a zabezpecéeni respektovania zasady zékazu vyhostenia alebo
vratenia. Navrh prepracovaného znenia je zaloZeny na informaciach zozbieranych pocas
hodnoteni ariesia sa nim viaceré uvedené nedostatky, napriklad stanovenie povinnosti
Clenskych S$tatov zriadit' programy asistovanych dobrovolnych navratov a zavedenie
spolocného zoznamu objektivnych kritérii na urCenie existencie rizika uteku. V zmenenom
navrhu nariadenia, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzinarodnej ochrane®, sa
okrem toho vyzaduje, aby sa ziadatel'ovi o azyl, ktorého ziadost’ je zamietnuta, okamzite
vydalo rozhodnutie o navrate™.

3.2.4. Policajna spolupraca

Schengenskym dohovorom z roku 1990 sa zaviedli ustanovenia na posilnenie spoluprace
avymeny informacii medzi policajnymi silami ¢lenskych Statov ako kompenzacného
opatrenia k zruseniu kontroly vnutornych hranic. Tieto ustanovenia zahffiaji spolupracu
s cielom predchadzat’ trestnej ¢innosti a odhalovat’ trestni Cinnost, operacnu spolupracu,
napr. moznost’ roz§irit dozor alebo pokracovat’” v prenasledovani zloCincov cez vnuatorné
hranice (tzv. cezhranicné prenasledovanie) aspolocné vyuzivanie informacii na
predchadzanie trestnej ¢innosti alebo ohrozeniu verejného poriadku a bezpeénosti a na ich
potlacanie.

Legislativny ramec pre schengenskil policajni spolupracu vSak zostava rozdrobenejsi ako
iné zlozky schengenského acquis a ponechéava stranam vel’ku flexibilitu, pokial’ ide o spdsob,
akym sa ho rozhodnt vykonavat. Zna¢na Cast’ ramca spoluprace sa zaklad4 na nezavédznych
dokumentoch Rady, akymi su osvedéené postupy (schengensky kataldg) a usmernenia.
Ustredné ustanovenia Schengenského dohovoru sa navyse vykonavaji najmi prostrednictvom
dvojstrannych alebo mnohostrannych dohdd uzavretych Clenskymi statmi. Od roku 1990 sa
sustavne rozvijal ramec EU pre vymenu informécii a pristup k tidajom na téely presadzovania
prava. Aj ked’ jeho Cast’ formalne nepatri k schengenskému acquis, je s nim uzko prepojena.
Z tohto dovodu sa pocas hodnoteni prihliada aj na vykonavanie priimského rozhodnutia,
nariadenia o Europole a inych neschengenskych pravnych néstrojov. Prispieva to k posudeniu
toho, ako sa Clenské Staty vyrovnavaju so vSeobecnymi poziadavkami na vymenu informéacii
stanovenymi v Schengenskom dohovore.

Na zéklade 27 hodnoteni, ktoré sa uskuto¢nili v suvislosti s policajnou spolupracou, mozno
konstatovat,, ze Clenské Staty vo vSeobecnosti dodrZiavaju schengenské acquis v oblasti
policajnej spolupréace. Neboli zistené ziadne zavazné nedostatky a zistilo sa len niekol'’ko
pripadov nesuladu, najmé v oblasti vymeny informacii a predovsetkym v oblasti pristupu
k vizovému informa¢nému systému na ucely presadzovania prava.

Dosiahnutiu plného potencialu niektorych existujucich nastrojov policajnej spoluprace
a vymeny informacii vSak brani viacero opakovanych nedostatkov. NajnutnejsSie zlepSenia,
ktoré boli zistené, sa tykali posilnenia vymeny informdcii na ucely presadzovania prava,

4 COM(2018) 634.
4 COM(2020) 611.
44 Pozri odovodnenie 31a a &lanok 35a.
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najmi pokial’ ide o fungovanie jednotnych kontaktnych miest (SPOC)* ¢&lenskych §tatov
amobilny pristup policajtov v teréne K policajnym databazam. Dalgie dolezité oblasti na
Zlepsenie sa tykali rozvijania a spolo¢ného vyuzivania strategickych hodnoteni hrozieb
trestnej cinnosti a analyz rizik s cielom umoznit’ lepSiu spolo¢nt reakciu na cezhrani¢nu
trestnu Cinnost’ a revizie dvojstrannych alebo mnohostrannych dohdd uzavretych ¢lenskymi
Statmi s cielom rozsirit a ulahCit’ moZznosti operacnej cezhrani¢nej spoluprace (najma
cezhrani¢ného dozoru a cezhrani¢ného prenasledovania).

3.2.5. Schengensky informacny systém (SIS)

Schengensky informacny systém je klI'icovym kompenza¢nym opatrenim k zruSeniu kontroly
vnutornych hranic, kedZze predstavuje zakladni podporu bezpecnostnej politiky
v schengenskom priestore. SIS je rozsiahly informaény systém, ktory poskytuje zapisy
tykajuce sa 0s6b alebo objektov, ktoré si predmetom zaujmu z bezpecnostnych dovodov.
Zaroven slazi na podporu kontrol na vonkajSich hraniciach a spoluprace v oblasti
presadzovania prava a justi¢nej spoluprace v rdmci Europy.

Jeho rozsah pbésobnosti sa vymedzuje vtroch pravnych nastrojoch, ktoré sa tykajd
spoluprace v oblasti kontroly hranic, spoluprace v oblasti presadzovania prava a spoluprace
v oblasti evidencie vozidiel*®. SIS druhej generacie bol uvedeny do prevadzky 9. aprila 2013
v 28 &lenskych Statoch a v sidasnosti je k nemu pripojenych 30 &lenskych §tatov*’. Eurdpsky
parlament a Rada prijali 28. novembra 2018 tri nové nariadenia, ktorymi sa d’alej rozsiri
rozsah posobnosti a funkcie SIS, ktoré sa maju zaviest’ v troch fazach do roku 2021. Kazdy
Clensky Stat, ktory vyuziva Schengensky informacny systém, zodpovedd za zriadenie,
prevadzku a udrzbu svojho vniitrodtatneho systému a za uréenie narodného ttvaru SIRENE*®,
ktory zabezpeCuje vymenu vSetkych dopliujicich informacii v suvislosti so zapismi
v systéme SIS. Za prevadzkové riadenie centralneho systému a komunikaénej infrastruktary
zodpoveda agentura Eurdpskej unie na prevadzkové riadenie rozsiahlych informacnych
systémov Vv priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (eu-LISA).

Na zéklade 32 hodnoteni, ktoré sa uskuto¢nili v suvislosti so Schengenskym informa¢nym
systémom, mozno konStatovat’, Ze €lenské Staty vo vSeobecnosti vykonavali a pouzivali SIS
ucinne a jednotne. Aj ked v Styroch ¢lenskych statoch®® boli zistené zavazné nedostatky vo

4 SPOC je narodné jednotné kontaktné miesto pre medzindrodni spolupracu v oblasti presadzovania

prava: ma jedno telefénne ¢islo ajednu e-mailova adresu pre vSetky Ziadosti o medzinrodni
spolupracu v oblasti presadzovania prava, ktoré sa vybavuju na vnutro§tatnej Grovni. V rdmci jednej
riadiacej $truktiry st v ilom zoskupené rézne vnutrostatne kancelarie alebo kontaktné miesta pre rézne
kanaly spoluprace s predstavitelmi zo vSetkych organov presadzovania prava v krajine. Pozri
usmernenia pre jednotné opera¢né kontaktné miesta (SPOC) (dokument Rady ¢. 10492/14, 13. jana
2014).

4 Nariadenie (ES) ¢. 1987/2006 (U.v. EU L 381, 28.12.2006, s. 4), rozhodnutie Rady 2007/533/SVV
(U. v. EU L 205, 7.8.2007, s. 63) a nariadenie (ES) ¢. 1986/2006 (U. v. EU L 381, 28.12.2006, s. 1).

Okrem 26 krajin schengenského priestoru st k systému SIS pripojené Bulharsko, Rumunsko, Spojené
kral'ovstvo a Chorvatsko, hoci na posledné dve uvedené krajiny sa stale vztahuju urcité obmedzenia,
pokial’ ide o vyuzivanie zapisov systému SIS vramci celého schengenského priestoru na ucely
odmietnutia vstupu do schengenského priestoru alebo pobytu v fiom.

Skratka SIRENE znamena Ziadost’ o dopliiujuce informacie k ndrodnym zadznamom.

Zavazné nedostatky sa objavili v hodnoteni Belgicka v roku 2015, Franclzska a Spanielska v roku
2016, ako aj Vv hodnoteni Spojeného kralovstva vroku 2017. Opatovné kontroly sa uskutoc¢nili
v Belgicku v roku 2016 a vo Franclzsku v roku 2019. Dospelo sa k zaveru, Ze Belgicko, Francuzsko
a Spanielsko vyriesili vSetky zdvazné nedostatky.

47
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vykonavani SIS, tieto krajiny aktivne pracovali na naprave nedostatkov. V jednom z tychto
pripadov sa vsak situacia nezlepsila.

Pocas hodnoteni sa ukazali ur¢ité opakované nedostatky, napriklad chybajlce technické
nastroje alebo zavazné postupy na trovni krajin na nahravanie odtlackov prstov a fotografii
do zapisov v systéme SIS, aj ked’ ich krajiny maju k dispozicii. Dal§ie opakované zistenie sa
tyka niektorych funkcii zavedenych v roku 2013 systémom SIS druhej generacie, najmé ze
nie vSetky informacie uvedené v zépisoch systému SIS sa zobrazuji koncovym pouzZivatelom.
Zaroven sa zistilo, Ze zvySena vymena dopliujacich informéacii z dévodu rozsiahleho
vyuzivania systému asto privadza Gtvary SIRENE na hranicu ich kapacit. Utvary SIRENE
nemaju vzdy dostatok zamestnancov a technickych prostriedkov vratane automatizovanych
a integrovanych nastrojov pracovného toku, aby si mohli tieto informacie uc¢inne vymienat’.
Pocas tychto uplynulych piatich rokov sa uspeSne vyrieSila podstatna cast’ zistenych
nedostatkov.

3.2.6. Ochrana udajov

Dalsou ddlezitou sucastou schengenského acquis st pravidla tykajice sa ochrany osobnych
tdajov. V roku 2016 sa uskutoénila vyznamné reforma pravneho ramca EU v oblasti ochrany
udajov, ktorej ciel'om bolo posilnenie prav ob¢anov v digitalnej ére. Hlavné legislativne akty
V tejto oblasti st vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov> ®smernica o presadzovani prava
v oblasti ochrany Gdajov™", ktoré sa uplatiiuju spolu s osobitnymi ustanoveniami o ochrane
udajov v acquis Schengenského informa¢ného systému (SIS) a vizového informacéného
systému (VIS).

V tychto hodnoteniach sa posudzuje, ako Clenské Staty vykondvaju a uplatiluju schengenské
acquis, ato najma v savislosti so systémami SIS a VIS, na zaklade poziadaviek na ochranu
udajov. Hodnotenia zahffiaju aj Glohu organov pre ochranu osobnych udajov, pokial' ide
0 dohl'ad nad organmi, ktor¢ riadia a pouzivaju systémy SIS a VIS.

Na zéklade 29 hodnoteni, ktoré sa uskutocnili v suvislosti s ochranou udajov, mozno
konstatovat, Ze ¢lenské Staty vo vSeobecnosti vykonavaju a uplatiiuju prislus$né
ustanovenia o systémoch SIS a VIS v sulade s poziadavkami na ochranu udajov. Hoci
neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky, stale existuje viacero opakovanych nedostatkov,
ktoré je potrebné vyriesit alebo ktoré sa rieSia.

Z hodnoteni, ktoré sa uskuto¢nili od méja 2018 (datum zaciatku uplatiiovania nového ramca
pre ochranu udajov), vyplynulo, Ze v niektorych krajinach sa oneskorilo vykonavanie
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a/alebo transponovanie smernice o presadzovani
prava Vv oblasti ochrany udajov do vnutroStatneho prava, ako aj prisluSné prisposobenie
vnutrostatnych pravnych predpisov stvisiacich so systémami SIS a VIS.

V niektorych ¢lenskych Statoch existujii nedostatky tykajiice sa Gplnej nezavislosti organov
pre ochranu osobnych Udajov, ktorych dosledkom je priamy alebo nepriamy vplyv vlady na
¢innost’ orgdnu pre ochranu osobnych tdajov. Niektoré z tychto problémov boli vyrieSené
v nadvéznosti na schengenské hodnotenia a pocas reformy vnutrostatnych pravnych predpisov
0 ochrane tudajov na ucely vykonavania vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
a transpozicie smernice o presadzovani prava v oblasti ochrany Udajov. Niektoré organy pre
ochranu osobnych udajov zaroven nemaju dostato¢né ludské a finanéné zdroje na
vykonévanie vSetkych ich tloh stvisiacich so systémami SIS a VIS.

%0 Nariadenie (EU) 2016/679 (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).
> Smernica (EU) 2016/680 (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 89).
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Vo viacerych ¢lenskych $tatoch sa povazovali za potrebné CastejSie a komplexnejsie kontroly
zo strany organov pre ochranu osobnych udajov, aby tieto organy plnili svoju Glohu
monitorovania zakonnosti spracovania Udajov v systémoch SIS 1l aVIS. V niektorych
pripadoch neboli dodrzané lehoty na vykonanie prvého auditu operacii spracovania udajov
v systémoch SIS a VIS.

V oblasti prav dotknutych os6b v suvislosti so systémami SIS a VIS sa zistilo, Ze prekazkou
ucinného uplatiovania tychto prav je nedostatok nalezitych informécii.

V niektorych pripadoch nebola lehota na uchovavanie zaznamov o poziadavkdich v systémoch
SIS a VIS vsulade so schengenskym acquis. Prevadzkovatelia Casto aktivne nevykonavali
vnutorny audit dodrziavania ochrany udajov ani pravidelna reviziu zaznamov. Okrem toho
Casto nie su dostatocne jasné ulohy a pridelovanie zodpovednosti za spracovanie osobnych
udajov medzi jednotlivymi organmi, ktoré sa podielaji na postupe udelovania viz
a spracovani prislusnych udajov. Stale st potrebné urcité zlepSenia tykajice sa opatreni
fyzickej, organizacnej ainformacnej bezpecnosti v suvislosti s ddajmi v systéme VIS.
V niektorych pripadoch by mali byt do dohladu nad spracovanim osobnych Udajov
v osobitnom kontexte Schengenu viac zapojené zodpovedné osoby pre ochranu Udajov.
Pravidelna a sustavna odbornd priprava v oblasti ochrany (dajov a bezpeénosti osobnych
udajov sa casto neposkytovala vSetkym operaénym pracovnikom, ktori maji pristup
k systému SIS I1.

Clenské $taty vo vieobecnosti podnikajii potrebné kroky v nadvéznosti na zistenia
a odporucania. Zatial’ ¢o v rieSeni nedostatkov sa celkovo dosiahol uréity pokrok,
vykonavanie odporicani bolo pomalé.

4. FUNGOVANIE SCHENGENSKEHO HODNOTIACEHO
A MONITOROVACIEHO MECHANIZMU V PRVOM VIACROCNOM
PROGRAME

4.1.  Zistené nedostatky

Schengensky hodnotiaci a monitorovaci mechanizmus viedol v poslednych piatich rokoch
k podstatnym zlepSeniam vo vykonavani schengenského acquis v EU a preukéazal uz svoju
pridani hodnotu pri zabezpeCovani efektivneho fungovania schengenského priestoru.
Skutisenosti ziskané pocéas prvého viacrocného programu hodnotenia (2015 —2019) napriek
tomu poukézali na rad nedostatkov, ktoré oslabili pIny potencial tohto mechanizmu. Eurdpsky
parlament v sprave z roku 2017°2 aj ¢lenské Staty prostrednictvom konzultacie, ktora zagalo
finske predsednictvo Rady v roku 2019%, konitatovali, Ze je potrebné opitovne zvazit
niektoré¢ aspekty mechanizmu. Je preto dolezité vyuzit' sktsenosti ziskané pocas prvého
viacrocného programu hodnotenia na vyhodnotenie toho, ako by mohol byt schengensky
hodnotiaci a monitorovaci mechanizmus vykonavany efektivnejsie, a to aj z pohl'adu zdrojov.

Jednym z hlavnych nedostatkov je nadmerna dizka prvej fazy hodnotiaceho procesu
(prijatie spravy a odporucani), ktora mala vyznamny vplyv na rychle a a¢inné rieSenie
nedostatkov. V 25 % pripadov tato faza trvala viac ako rok a v dvanastich pripadoch viac ako
18 mesiacov, pricom mimoriadne dlho trvala, ked’ hodnotiaci tim zistil zdvazné nedostatky
(zistenie, ktoré by v zasade malo viest' k rychlejSiemu prijimaniu naslednych opatreni).

52 Spréva o vyro¢nej sprave o fungovani schengenského priestoru [2017/2256(INI)].

> Dokument Rady ¢. 13244/2019.
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Komisia potrebovala na prijatie hodnotiacej spravy Vv priemere priblizne desat’ mesiacov
a Rada potrebovala d’alSich dva a pol mesiaca na prijatie odporuc¢ani, ktorymi sa krajinam
urcuje vychodiskovy datum na predlozenie akéného planu na népravu nedostatkov.

Poskytovanie expertov c¢lenskymi Statmi nebolo vidy v sulade s potrebami. Pocet
dostupnych expertov niekedy nebol dostatocny na plnenie potrieb prebiehajucich hodnoteni.
Vzhladom na nedostatoéné nominacie expertov krajinami boli timy pri hodnoteniach
tykajucich sa ochrany Udajov a vizovej politiky niekedy zloZené len zo Styroch ¢i piatich
expertov (optimalny pocet je 8). Experti navySe nemali vzdy pozadovany profil alebo
dostato¢né skusenosti v prislusnych oblastiach politiky. Vyskytovala sa aj zna¢na geograficka
nerovnovaha. Pocas tychto piatich rokov pochadzala tretina expertov len z piatich krajin.

Neohldsené kontroly sa neukazali také ucinné, ako sa pdévodne predpokladalo.
V stcasnosti sa roény program hodnotenia v pripade neohlasenych kontrol stanovuje rok pred
vykonanim kontroly na zaklade analyzy rizik, ktora sa ukoncila jeden rok pred uskuto¢nenim
kontroly. Toto nastavenie neumoziiovalo rychle prisposobenie sa novym vyzvam. Ugel
takychto neohlasenych kontrol navyse oslabovala vyzva na urcenie expertov dva tyzdne pred
kontrolou a povinnost’ upozornit” dotknuty ¢lensky stat 24 hodin vopred a zaroven ulahéit’
hladkd organizéciu hodnotenia.

Nasledné cinnosti a vykonavanie akéného planu boli vo vSeobecnosti pomalé
a monitorovanie nebolo vo vSeobecnosti komplexné a sudrzné. Od roku 2015 sa
uskutoénilo priblizne 201 hodnoteni a napriek znaénému pokroku bolo priblizne 25 %
ak¢énych planov uzavretych v priemere po dva a stvrt’ roku. Hodnotenia sa vo vSeobecnosti
nesustredili na G¢inné a sudrzné vykonéavanie kl'ai¢ovych prvkov v kazdej konkrétnej oblasti
politiky schengenského acquis vramci ¢lenskych Statov, ktoré st rozhodujuce pre
zabezpeCenie riadneho fungovania schengenského priestoru. Odporiacania sa preto prilis
sustredovali na velmi Specifické apocetné detaily namiesto ustrednych prvkov
schengenského acquis a neuvadzali sa v nich jasné lehoty na ich vykonanie. Okrem toho sa
nedostatocne vyuzivali tematické hodnotenia, ktoré by umoznovali hodnotit’ konkrétny
aspekt Schengenu vo viacerych alebo vo vsetkych Elenskych Statoch naraz a identifikovat
trendy a spolo¢né nedostatky, ako aj najlepSie postupy. Sucasné povinnosti tykajlce sa
predkladania sprav v ramci schengenského hodnotenia navySe maju za nasledok zna¢né
administrativne zat’aZenie Komisie aj ¢lenskych statov. Kombinacia vSetkych tychto prvkov
neumoznovala komplexné a sudrzné monitorovanie vykonavania akénych planov.

Odporucania sa neukazali ako dostatocne ucinny nastroj na zabezpecenie prijatia
rychlych opatreni ¢lenskymi Statmi. V schengenskom vybore sa vo vSeobecnosti malo
diskutovalo o zisteniach hodnoteni a suvisiacich odporucaniach, ktoré navrhla Komisia,
Ciastocne preto, lebo hodnotenia maji prili§ podrobnu a Specificki povahu. A napokon
skuto¢nost’, Ze odporucania prijima Rada, neviedla k o¢akdvanému partnerskému tlaku na
zabezpecenie vysokej urovne vo vykonavani schengenského acquis. Systém nezabezpecoval
inak riadne politicke diskusie o stave Schengenu na inych prisluSnych férach a zapajanie
Europskeho parlamentu takisto nebolo vel'mi pravidelné.

Do hodnotiaceho mechanizmu nebolo dostatocne integrované posudzovanie reSpektovania
zakladnych prav pri vykonavani schengenského acquis.

4.2.  Potencidlne operacné opatrenia na zlepSenie fungovania schengenského
hodnotiaceho a monitorovacieho mechanizmu

4.2.1. Zabezpecenie rychlejSich, cielenejsich a strategickejSich hodnoteni
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Vsetci aktéri musia vyclenit’ dostato¢né financné a I'udské zdroje a prijat’ primerané opatrenia
na rychle dokoncenie ich prislusnych uloh pocas hodnotiaceho procesu. ZjednoduSenie
vnatornych pracovnych tokov v spojeni s referenénymi hodnotami by malo pomoct’ znizit’
¢as potrebny na realizaciu hodnoteni.

Dokonéenie prvého viacroéného programu hodnotenia poskytlo Komisii a Rade dobry
prehlad o situacii vo vSetkych Clenskych Statoch. Bez toho, aby sa ohrozila kvalita sticasného
postupu, mohla by sa zvysit relevantnost hodnoteni vzhl'adom na potreby vyplyvajice
z vysledku predchadzajicich hodnoteni. Ako zddraznili Clenské Staty, priestor na zlepSenie
zostdva Vv sUvislosti s kvalitou sprav aodporucani, ako aj Vv stvislosti so zvySenou
stdrznostou hodnoteni naprie¢ réznymi oblastami politiky. Nedostatky existuja v rdmci
krajin aj v rdmci oblasti politiky. Kontrolné zoznamy, ktoré sa v sti¢asnosti pouzivaji na
realizaciu hodnoteni, by sa mohli revidovat’ tak, aby boli zamerané na hlavné prvky, ktoré
mozu mat’ vplyv na schengensky priestor ako celok.

Potrebné je strategickejSie a racionalnejSie vyuZivanie dostupnych analytickych
nastrojov. Tematické hodnotenia by sa mohli systematicky vyuzivat na posudzovanie
vykonavania vyznamnych legislativnych zmien po nadobudnuti ich u¢innosti. Zaroven je
nevyhnutné umoznit v pripade potreby rychlu organizéciu neohlasenych kontrol.
Rozhodujice je zlepSenie synergii a spoluprace sinymi aktérmi a hodnotiacimi
mechanizmami. Posilnit’ by sa mala najmi uloha, ktora zohravaji agentary EU (Frontex, eu-
LISA, FRA, Europol), eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu U(dajov a vnutroStatne
mechanizmy kontroly kvality. Mohlo by sa to dosiahnut SirSou ucastou agentur na
hodnoteniach a zavedenim pravidelnejSej a systematickejSej vymeny informacii medzi
agentrami a Komisiou. Osobitné dolezité je zvySenie synergii s postideniami zranitel'nosti
v ramci agentury Frontex a v pripade FRA a Europolu vypracovanie cielenejsich analyz rizik,
ktoré by prispeli k navrhovaniu lep$ich hodnoteni.

Takisto je dolezité zabezpecit, aby clenské Staty urcili dostatony pocet kvalifikovanych
expertov pokryvajucich vSetky oblasti politiky. Treba zvazit' zriadenie mechanizmu na
lepSiu koordindciu vymenuavania expertov pre vsetky schengenské hodnotenia. Komisia bude
aktualizovat’ existujuce ucebné plany odbornej pripravy a zabezpeCovat' Skolenia v oblasti
vizovej politiky. K dispozicii by mohla byt’ aj pravidelna aktualizaéna odborna priprava.

Pocas hodnoteni a naslednych opatreni si osobitni pozornost’ vyzaduje reSpektovanie
zékladnych prav vo vykonavani schengenského acquis. Treba uvazovat’ o tom, ako do
posudzovania lepSie zacClenit' zdkladné prava. V tejto suvislosti by mohla byt prospesna
aktualizacia sucasnych kontrolnych zoznamov s cielom lepSie zaclenit’ otazky zdkladnych
prav, SirSia ucast Agentury pre zakladné prava na hodnoteniach a §irSie vyuzivanie jej
usmernenti.

4.2.2. Zrychlenie a zefektivnenie vykondvania odporiicani

Zjednodusenim odporucani by sa ul'ahéilo vypracovanie uUc¢innych akénych planov a ich
rychle vykonavanie. Dolezity néstroj, na ktory by ¢lenské staty mali prihliadat’ pri vykonévani
osobitnych odporacéani schengenského hodnotenia, predstavuju schengenské katalogy
a prirucky Vv prislusnych oblastiach politiky. Tie sa budi musiet’ pravidelne aktualizovat’
a dalej zlepsovat’. Clenské $taty by si mali vymienat informacie o najlepSich postupoch
uvedené v hodnotiacich spravach a pouzivat’ ich pri vykonavani odporti¢ani. V nadvaznosti na
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odporucania Eurdépskeho dvora auditorov™ by sa mohla zvazit moznost’ stanovenia leh0t na
vykonanie odporucani.

Dalsim dolezitym spdsobom ulahdenia rychleho vykonania odporiéani je poskytnutie
potrebnej finan&nej podpory. Podl'a navrhu viacroéného finanéného ramca® a Nastroja na
riadenie hranic aviza® zostalo zachované prepojenie medzi hodnotiacim mechanizmom
a vymedzenim narodnych priorit. Navrhom posilnenej tematickej zlozky sa zavadza vicsia
flexibilita v reakcii na nedostatky, ktoré treba nalichavo riesit’, najméa pokial’ ide o prioritné
opatrenia, ktoré treba okamzite vykonat’. Na d’al$ie ul'ahCenie preprogramovania a stanovenia
rozsahu moznych dodato¢nych financnych potrieb by krajiny mohli v akénych plénoch
systematicky uvadzat’ podrobné posudenie financného vplyvu napravnych opatreni.

Zvysenie partnerského tlaku si takisto vyzaduje, aby sa o zistenych nedostatkoch dostato¢ne
komunikovalo na politickej drovni. V sGasnom nariadeni sa stanovuji roéné spravy
Komisie, ktoré umoziuju predstavit’ stav schengenského priestoru, §irit’ najlepsSie postupy
a zvySovat’ politickll informovanost’ umoZznenim diskusie o spolo¢nych vyzvach na politickej
urovni.

Udinné aveasné nasledné opatrenia zamerané na napravu nedostatkov zistenych
prostrednictvom tohto mechanizmu su klI'a¢om k déveryhodnosti celého procesu hodnotenia
a monitorovania a k dosiahnutiu jeho plného potencidlu. To je napokon rozhodujlice na
zabezpecenie riadneho fungovania schengenského priestoru. Prax ukézala, ze niektoré ¢lenské
Staty v niektorych pripadoch ststavne zlyhavali vo vykonavani odporac¢ani Rady a Vv rieSeni
zistenych nedostatkov. V takychto pripadoch sa bude zvazovat' systematickejSie
monitorovanie zo strany Komisie, a to aj prostrednictvom postupov v pripade nesplnenia
povinnosti.

Potencidlne opera¢né opatrenia na zlepSenie schengenského hodnotiaceho
a monitorovacieho mechanizmu:

e zjednodusit’ vnutorné pracovné toky a stanovit’ referencné hodnoty na skratenie
trvania,

e vypracovat’ nové Skolenia v oblasti vizovej politiky a posilnit’ existujuce $kolenia
na presadzovanie a zlepSenie casti,

e aktualizovat kontrolné zoznamy, aby boli zamerané na hlavné prvky, ktoré mézu
mat’ vplyv na schengensky priestor ako celok,

e strategickejSie vyuzivat’ neohlasené hodnotenia a tematické hodnotenia,

e  zlepSovat synergie a spolupréacu s agenttrami EU a vnutro§tatnymi mechanizmami
kontroly kvality,

e dalej zjednodusit spravy a zmenit’ zameranie odporuacani,

e vypracovat a aktualizovat katalogy s najlepSimi postupmi a

e prijat vyro¢nu spravu na ul’ahenie politickej diskusie.

Napokon sa takisto ukazalo, Ze na to, aby mechanizmus v buddcnosti fungoval Uplne
efektivne, je nevyhnutné doplnit’ opera¢né zlepSenia legislativnymi zmenami potrebnymi na
zabezpedenie jasnosti a posilnenie existujdcich pravidiel a postupov. Tieto prvky budd

> Informacné systémy EU na podporu kontroly hranic — silny ndstroj, no vicsiu pozornost treba venovat
véasnym a Uplnym Udajom, osobitna sprava ¢. 20/2019.
% COM(2018) 472.

% COM(2018) 473.
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sticastou procesu reflexie, ktory sa zaéne prvym schengenskym forom 30. novembra
a ktorého vysledkom bude navrh na reviziu mechanizmu, ktory ma Komisia v umysle
predlozit’ na buduci rok.

5. ZAVER

Rozvoj schengenského priestoru je jednym z klaGovych prostriedkov, ktorym sa posilnili
slobody obcanov a vd’aka ktorému prosperuje a rozvija sa vnutorny trh. Od roku 2015 je
schengensky priestor pod tlakom. Viacero teroristickych utokov, prichod zvySeného poctu
neregularnych migrantov na vonkajsie hranice EU v dosledku ute¢eneckej krizy v roku 2015
anedavne vypuknutie pandémie ochorenia COVID-19 viedli k obnoveniu kontroly
vnutornych hranic, ktord sa v niektorych pripadoch uplatiiuje esSte aj dnes. Komisia od roku
2016 neustile tvrdi, Zze kontrola vnatornych hranic by sucasné vyzvy nevyriesila a pre EU
a jednotlivé ¢lenské staty by znamenala znaéné hospodarske, politické a socialne naklady.

Schengenské acquis zahffia vyznamny stbor opatreni, ktorymi sa kompenzuje absencia
kontroly wvnudtornych hranic atéinne zabezpeCuje vysokd miera bezpe¢nosti. Riadenie
vonkajSich hranic, kompenza¢né opatrenia (akymi su efektivna spolupraca organov
presadzovania prava, u¢inna vizova a ndvratova politika akomplexny Schengensky
informac¢ny systém) a spol'ahlivy monitorovaci mechanizmus st tri zakladné piliere
Schengenu. Stabilita tejto komplexnej Struktiry zavisi od sily kazdého jednotlivého piliera
a od ich koherentnosti a sudrznosti.

Vyzvy, ktorym celime od roku 2015, poukdzali na krehkt doveru cElenskych Statov
v schengensky systém a potvrdili vyznam pevnej koordindcie vramci schengenského
priestoru a potrebu posilnenia jeho riadenia, aby bolo mozné u¢inne tieto vyzvy riesit’.

Efektivny schengensky hodnotiaci a monitorovaci mechanizmus pomaha opétovne ziskat’
doveru azarucit' lepSie asudrzné vykonavanie schengenského acquis a nasledne riadne
fungujuci  schengensky priestor. Pridand  hodnotu anevyhnutnost  hodnotiaceho
a monitorovacieho mechanizmu schengenského acquis uznava aj Rada, ktora sa domnieva, ze
., hodnotiaci proces okrem plnenia svojej zdkladnej ulohy monitorovania riadneho
uplatiiovania schengenského acquis priniesol vo vicsine clenskych Statov dalSie vyhody
vrdatane posilnenia vnutrostditnej koordindcie, zvySenia odbornych znalosti a vymen
prostrednictvom expertov, ktori sa zucastnuju na hodnoteniach, a zaclenenia odporucani do
narodnych planov a stratégii“> Eurdpsky parlament zaroveti zdéraznil ,,velky prinos
V obnovenom schengenskom hodnotiacom mechanizme, pretoZe podporuje transparentnost,
vzajomnU dobveru azodpovednost medzi clenskymi Statmi kontrolou sposobu, akym Stdty
uplatiuju rozne oblasti schengenského acquis“.58

Mechanizmus uz priniesol hmatate'né zlepSenia. Na zaklade zisteni vyplyvajucich
z hodnoteni, ktoré Komisia a experti ¢lenskych Statov uskuto¢nili v praxi za poslednych pét
rokov, mozno konstatovat’, Ze zavazné nedostatky sa pohotovo riesili. Clenské $taty celkovo
vykonavaju schengenské acquis primerane. V ¢lenskych S$tatoch vSak stale existujl
nedostatky a mnohé nezhodné postupy, ktoré by napokon mohli mat vplyv na integritu
a fungovanie schengenského priestoru. Pre riadne fungovanie schengenského priestoru bude
V nadchadzajacich rokoch klI'i¢ové zabezpecenie vyssej urovne harmonizacie.

V tejto suvislosti bude nadalej zohravat vyznamni tlohu schengensky hodnotiaci

5 Dokument Rady &. 13244/2019, bod 1.7.
%8 Spréava o vyro¢nej sprave o fungovani schengenského priestoru [2017/2256(IN1)], bod 7.
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a monitorovaci mechanizmus. Zo skusenosti ziskanych v prvom viacroénom programe
hodnotenia vSak vyplynulo viacero nedostatkov, ktoré¢ brdnia tomu, aby mechanizmus
fungoval tak u¢inne, ako by mohol a mal. Vzhl'adom na vyznam schengenského hodnotiaceho
a monitorovacieno mechanizmu v Struktare spravy schengenského priestoru je nevyhnutné
prijat’ opatrenia na rieSenie zistenych nedostatkov, ktoré st uvedené v tejto sprave, a posilnit’
uc¢innost’ mechanizmu. Niektoré nedostatky by sa mohli rieSit uz na opera¢nej urovni,
niektoré d’alSie si budu vyzadovat’ aj legislativne zmeny.

Nevyhnutny je aj pravidelnejsi a Strukturovanejsi politicky dialog medzi aktérmi zapojenymi
do fungovania schengenského priestoru. Komisia zriadila schengenské forum, aby podnietila
konkrétnejSiu spolupracu na spoésoboch posilnenia schengenského priestoru a zvySovania jeho
odolnosti prostrednictvom intenzivnejSicho politického dialogu o potrebnych reakciach na
sucasné¢ vyzvy. Tuato politicki diskusiu by ulahCilo intenzivnejSie Sirenie informacii
o vysledkoch hodnoteni a vykonavani odporacani.

Ako sa zddraznilo v spolo¢nom vyhlaseni ministrov vnutra EU z 13. novembra 2020, riadne
fungujuci schengensky priestor si vyzaduje moderné a efektivne riadenie jeho vonkajsich
hranic, ako aj spolahlivé kompenza¢né opatrenia na zabezpeCenie vysokej urovne
bezpecnosti. Rozhodujuce preto je, aby politicka diskusia komplexne pokryvala vSetky prvky
zlozitej Struktiry na podporu riadneho fungovania schengenského priestoru. Na nedostatky by
sa nemalo nazerat’ izolovane, ale v ich vzajomnych vztahoch s ostatnymi oblastami, na ktoré
sa vztahuje schengensky hodnotiaci a monitorovaci mechanizmus, avzhl'adom na ich
potencial poskodit’ schengensky priestor ako celok.

V tejto sprave sa predkladaji mozné operacné opatrenia na rieSenie zistenych nedostatkov
a zdoraznuje sa, ze rovnako treba posudzovat’ legislativne zmeny, ktoré su potrebné na to, aby
hodnotiaci mechanizmus plnil svoj Gcel. Diskusie v schengenskom fore z 30. novembra 2020
by mali byt’ podkladom pre schengensku stratégiu, ktord Komisia planuje prijat’ v roku 2021.
V ramci tejto stratégie sa zaroven opédtovne preskima schengensky hodnotiaci mechanizmus
s cielom zabezpecCit, aby sa mohol dosiahnut’ jeho plny potencidl nastroja na hodnotenie
fungovania Schengenu a zabezpecenie G¢inného vykonavania zlepSeni.
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