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1. UVOD

1.1 Cile a hlavni prvky smérnice (EU) 2017/541

Dne 15. bfezna 2017 Evropsky parlament a Rada piijaly smérnici (EU) 2017/541 o boji
proti terorismu’ (,,d4le jen sm&rnice*). Tato smérnice byla pfijata s cilem posilit rimcové
rozhodnuti 2002/475/SVV? rozsifenim okruhu trestnych ¢inéi souvisejicich s terorismem
a zahrnout opatfeni, jez cilenéji reaguji na potfeby obéti terorismu. Spolunormotvirce
pfijal smérnici dne 15. biezna 2017. Clenské staty vazané smérnici® maji kriminalizovat
jednéni, jako je vycvik k terorismu a vycestovani za ucelem terorismu, jakoz i
financovani terorismu. Tyto harmonizované definice teroristickych trestnych ¢inti slouzi
jako métitko pro spolupréaci a vyménu informaci mezi vnitrostatnimi organy.

Smérnice rovnéZ dopliiuje pravni piedpisy o pravech pro obé&ti terorismu®. Tyto obéti
maji pravo na pfistup ke sluzbdm odborné podpory bezprostiedné po teroristickém ttoku
a dale po nezbytné dlouhou dobu. Clenské staty by mély zavést protokoly a mechanismy
s cilem zajistit u¢innou reakci na mimofadné situace, v€etné ptistupu ke spolehlivym
informacim, ¢imz se zabrani dalSimu utrpeni obéti terorismu a jejich rodin.

Lhita pro zaclenéni uvedenych pravidel do vnitrostatniho prava uplynula dne 8. zafi
2018.

1.2 Ucel a struktura zpravy, shromazd’ovani informaci a metodika

V souladu s ¢l. 29 odst. 1 smérnice tato zprava hodnoti, do jaké miry pfijaly ¢lenské staty
opatieni nezbytna k dosazeni souladu se smérnici. Nejprve popisuje obecnou Uroveil
provedeni smérnice ¢lenskymi staty a poté upozoriiuje na né€které otazky spojené s jejim
provedenim.

Popis a analyza v této zpravé jsou zaloZeny pfedevSim na informacich, které clenské
staty poskytly Komisi prostfednictvim ozndmeni vnitrostatnich opatfeni k provedeni
smérnice do dubna 2020. K oznamenim obdrzenym po tomto datu nebylo ptihlédnuto.
Komisi pfi analyze informaci obdrzenych od ¢lenskych stati podporoval externi smluvni
partner. Clenské staty rovnéz predlozily pripominky k pfedbéznym zjisténim smluvniho
partnera, které predstavuji dodatecny zdroj informaci. Tato zprava rovnéz zohlediiuje
informace poskytnuté¢ cClenskymi stity béhem péti semindfii o provadéni smérnice

b Uk vest. L 88/6,31.3.2017.
2 Uk vést. L 164/3,22.6.2002.

,,Clensk}'Imi staty” nebo ,,vSemi Clenskymi staty” se nasledné rozumi Elenské staty vazané touto
smérnici (tj. vSechny ¢lenské staty EU s vyjimkou Danska, Irska a Spojeného kralovstvi). V souladu
s ¢lanky 1 a 2 Protokolu (&. 22) 0 postaveni Danska se Dansko pfijimani této smérnice neucastnilo a
tato smérnice se na né¢j také nevztahuje. V souladu s ¢lankem 3 Protokolu (€. 21) o postaveni
Spojeného kralovstvi a Irska se oba tyto staty na piijimani smérnice nepodilely a nejsou ji vazany.
Ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV je vsak i nadéale pro Dénsko, Irsko a Spojené kralovstvi
pouzitelné a zdvazné.

* Smérnici 2012/29/EU (Ut. v&st. L 315, 14. 11. 2012, s. 57) se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu. Jedna se i o prava, podporu a ochranu obéti terorismu, nebot
Clenské staty by mély brat ohled zejména na potieby obéti terorismu. Smérnice (EU) 2017/541 blize
vysvétluje zvlastni potieby obéti terorismu.



zorganizovanych Komisi mezi ¢ervnem 2017 a zaiim 2018, jakoz i vefejné¢ dostupné
informace. Krom¢ toho vzala Komise v uvahu zjisténi zpravy Komise o provadéni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni
ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu®.

Nad ramec analyzy poskytnuté v této zpravé se mohou vyskytovat dalsi problémy s
provadénim ve vnitrostatnim pravu ¢i s jinymi ustanovenimi neoznamenymi Komisi
nebo s dalSim legislativnim i nelegislativnim vyvojem. Proto tato zprava nebrani Komisi,
aby u nékterych ustanoveni provedla dalsi hodnoceni s cilem nadale podporovat ¢lenské
staty v provadéni a uplatiiovani smérnice.

2. POSOUZENI PROVEDENI SMERNICE
2.1 Celkové posouzeni a dopad smérnice na vnitrostatni pravni systémy

Lhita pro provedeni této smérnice ve vnitrostatnim pravu uplynula 8. zafi 2018. Sedm
Clenskych stata — Francie, Itélie, LotySsko, Mad’arsko, Némecko, Slovensko a
Svédsko — oznamilo provedeni smérnice ve stanovené Ihité a dva ¢lenské staty (Finsko
a Nizozemsko) oznamily jeji provedeni kratce pote.

Komise dne 22. listopadu 2018 zah4jila fizeni o nesplnéni povinnosti s Sestndcti
¢lenskymi stétg, které neoznamily piijeti vnitrostatnich pravnich piedpist, jimiz smérnici

plné€ provadeji.

Do konce cervence 2020 patnéact z Sestndcti dotéenych stath prohlasilo, Ze provedeni
smérnice bylo dokonceno.

Témet vSechny Clenské staty piijaly alespon z¢€asti konkrétni pravni predpisy k provedeni
smérnice. Vyjimku predstavovaly Francie a Itélie, které mély za to, Ze stavajici pravni
ptedpisy jsou k provedeni smérnice dostacujici.

V ptipadé, kdy byly pfijaty pravni predpisy za G€elem provedeni smérnice, stalo se tak
témeét vzdy se zamérem zavedeni zmén do stavajicich pravnich ptedpist, obvykle
trestniho zdkoniku, a v mens$i mife do trestniho fadu nebo jinych specifictéjSich pravnich
predpisti. Vyjimku piedstavoval Kypr, ktery piijal nové, samostatné pravni predpisy.

Provedeni smérnice se celkové zda uspokojivé. V jednom ¢i vice Clenskych statech se
vSak Komise setkala s fadou problémi s provedenim, které vzbuzuji jisté obavy:

e neuplné nebo nespravneé provedeni ve vnitrostatnim pravu jednoho nebo vice
teroristickych trestnych ¢init uvedenych v ¢lanku 3 smérnice, véetné nezatazeni
téchto trestnych ¢inli mezi teroristické trestné ¢iny, coZ ma dopad na provedeni
nékolika dalSich ustanoveni,

e neprovedeni polozky ,,pFispéni ke spachani uvedené v ¢lancich 6, 7, 8, 9 a 11
smérnice,

5 COM(2014) 554 final, 5.9.2014.

Belgie, Bulharsko, Cesko, Estonsko, Chorvatsko, Kypr, Litva, Lucembursko, Malta, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovinsko a Spanélsko.
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e neuplné nebo nespravné provedeni ¢lanku 9 o vycestovani za icelem terorismu a
¢lanku 11 o financovani terorismu, dvou novych ustanoveni zavedenych
smeérnici, a

o nedostatky v provedeni zvlastnich ustanoveni pro obéti terorismu.

2.2  Konkrétni posouzeni provadécich opatieni v €lenskych statech
2.2.1  Predmet (clanek 1)

V tomto ustanoveni je vysvétlen Gicel smérnice a uvadi se v ném, ze tato smérnice stanovi
minimalni pravidla. V souladu s tim mohou jit ¢lenské stdty nad rdmec povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice. Toto ustanoveni nevyzaduje provedeni ve vnitrostatnim
pravu.

2.2.2  Definice (¢lanek 2)

V ¢lanku 2 smérnice jsou uvedeny definice pojmu pouzitych ve smérnici, a to: ,,finan¢ni
prosttedky*, ,,pravnickd osoba* ,teroristickd skupina“ a ,strukturovana skupina®“. V
nékterych Clenskych statech nejsou nékteré definice vyslovné provedeny, nybrz jsou
zavedeny prostiednictvim judikatury. Celkové je provedeni tohoto ¢lanku uspokojivé.

Pokud jde o €l. 2 odst. 1, pravni piedpisy Ceska podle vieho nestanovi definici
»finan¢nich prostredki®.

Pokud jde o €l. 2 odst. 3, zda se, ze nékolik Clenskych statd provedlo definici
Hteroristické skupiny omezengj$Sim zplisobem, coz mlize omezit rozsah trestného ¢inu
ucasti na ¢innosti teroristické skupiny (¢lanek 4).

Pravni predpisy Kypru piiddvaji k definici omezeni, Ze teroristické skupiny musi
figurovat na seznamech fyzickych nebo pravnickych osob nebo jinych skupin, viéi nimz
byly uplatnény sankce v souvislosti s terorismem nebo jind opatieni, vytvofenych v
souladu s rezolucemi Rady bezpecnosti OSN nebo omezujicimi opatfenimi Rady
Evropské unie a aktualizovanych ministerstvem zahrani¢nich véci. V piipadé Litvy se
zda, Ze teroristické skupiny, které nemaji formalné definované role pro své ¢leny nebo
kontinuitu ¢lenstvi, nejsou v jejich vnitrostatnich pravnich ptedpisech povaZovany za
teroristické skupiny.

2.2.3  Oblast pusobnosti (¢lanek 3)

Ustanoveni €l. 3 odst. 1 smérnice stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby Gmyslné Ciny
uvedené v pododstavcich této smérnice byly trestné stihany jako teroristické trestné Ciny,
pokud jsou spachany s jednim z cilti uvedenych v odstavci 2 smérnice.

Ustanoveni €l. 3 odst. 1 nezahrnuje pouze pozadavek na trestni stthani konkrétnich ¢int,
ale rovnéz pozaduje, aby tyto Ciny byly kvalifikovany jako teroristické trestné Ciny ve
vnitrostatnich pravnich predpisech. V Némecku vsak podle vSeho neexistuje ustanoveni,
které kvalifikuje jakykoli z trestnych ¢inti uvedenych v €l. 3 odst. 1 jako ,.teroristicky
trestny ¢in*, pokud je spachan s nékterym z cilti uvedenych v €l. 3 odst. 2. Trestnymi
¢iny, které jsou vyslovné definovany jako teroristické trestné ciny, jsou pouze
financovani terorismu a trestné Ciny spojené s teroristickou skupinou. Zda se, ze tato
skuteCnost brani tomu, aby osoba jednajici samostatné, kterd spachd trestny Cin s
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teroristickym cilem zahrnuty ve smérnici, aniZ by se tcastnila na ¢innostech teroristické
skupiny nebo takovou skupinu podporovala, byla obvinéna z teroristického trestného
¢inu, s vyjimkou financovani terorismu, jez je v némeckém pravu definovano jako
teroristicky trestny ¢in. Spolec¢na kvalifikace teroristickych trestnych ¢inti je kromé toho
dalezitd proto, ze umoznuje ucinné vyuzivani nastroji pro spolupraci v oblasti
prosazovani prava, jakym je rozhodnuti Rady 2005/671/SVV’.

Ve srovnani s rdmcovym rozhodnutim 2002/475/SVV, které jiz zahrnovalo povinnost
trestn¢ stihat jedndni zafazend na seznam teroristickych trestnych ¢intll, tato smérnice
zavadi novy teroristicky trestny ¢in spojeny s neopravnénym zasahovanim do
informacnich systémii a do udaji (¢l. 3 odst. 1 pism. i)), jak je uvedeno ve smérnici
2013/40/EU®. Toto ustanoveni bylo provedeno vSemi &lenskymi staty, aviak v
Chorvatsku se podle vseho pfislusné pravni predpisy tykaji pouze kritické
infrastruktury.

Déle smérnice rozsifuje vymezeni jednani, jakym je vyroba, drzeni, ziskani, pfeprava,
dodani nebo uziti jadernych, chemickych a biologickych zbrani (¢l. 3 odst. 1 pism. f))
tak, aby zahrnovalo rovnéz radiologické zbrané. Pravni piedpisy v nékterych ¢lenskych
statech podle vieho nezahrnuji uréité druhy zbrani, jako jsou radiologické (Cesko,
Francie a Malta) a jaderné zbran¢ (Francie a Malta). Mimoto smérnice 2017/541 do
trestného ¢inu vyzkumu a vyvoje téchto zbrani nyni zahrnuje vSechny Ctyfi druhy zbrani
(zatimco dfive pod n¢&j spadaly pouze biologické a chemické zbran€). V Bulharsku,
Francii, na Malté, v Polsku a Rakousku pravni piedpisy podle v§eho nezahrnuji mezi
trestné Ciny vyzkum a pravni piedpisy Francie a Malty vyvoj nékterych zbrani. V
obecnéjsi roviné provadéci pravni piedpisy Némecka neobsahuji vyslovny odkaz na
vyzkum nékterych zbrani, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1 pism. f).

Co se tyCe casti trestného Cinu, které jiz byly zavedeny ramcovym rozhodnutim
2002/475/SVV, existuje stale nékolik problémii.

Pokud jde o €l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice, ktery se tyka unosu nebo brani rukojmi,
pravni piedpisy Litvy podle v§eho nezahrnuji situaci, kdy tnos nebo brani rukojmi byly
provedeny s cilem zavaznym zpiisobem zastraSit obyvatelstvo nebo zdvaznym zplsobem
destabilizovat €1 zniCit zdkladni politické, Ustavni, hospodaiské nebo socialni struktury
zem& nebo mezinarodni organizace. Zda se, ze pravni piedpisy Finska vyslovné
nezahrnuji vSechny pfipady unosli, pouze obchodovani s lidmi s pfitézujicimi
okolnostmi.

Pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice, ktery se tyka zmocnéni se letadla, lodi nebo
jinych prostiedkt vefejné ¢i nakladni dopravy, pét Clenskych statt (Bulharsko, Kypr,
Litva, Lucembursko a Polsko) podle vseho do svych piedpisti nezahrnuje zmocnéni se
jinych prostfedkli vetejné ¢i ndkladni dopravy.

Pokud jde o ¢€l. 3 odst. 1 pism. g), ktery se tyka vypousténi nebezpecnych latek nebo
zakladani pozarti, vyvoldni povodni nebo zavinéni vybuchii, prédvni piedpisy
Lucemburska se podle vSeho vztahuji na tmyslné dodani, umisténi nebo detonaci
vybusniny nebo jiného smrticiho zatizeni, pouze jeli trestny ¢in spachdn na vetejném

" UK vést. L 253, 29.9.2005.

8 Ut vést. L 218/8, 14.8.2013.



misté, ve vladnich nebo vefejnych zatizenich, v dopravnim systému nebo infrastruktufe.
Zda se, ze vyvolani povodni je zahrnuto pouze v ptipadech umysiného vytopeni dolt.

Pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 pism. h) smérnice, ktery se tyka naruSeni nebo preruseni
dodavek vody, elektrické energie nebo jiného zakladniho piirodniho zdroje, jehoz
dusledkem je ohrozeni lidskych Zivott, nezda se, Ze pravni piedpisy Bulharska odkazuji
na narus$eni dodavek vody a elektrické energie. Pravni piedpisy Lucemburska se podle
vSeho vztahuji pouze na zménu stavu vody nebo podzemni vody.

Pokud jde o ¢l 3 odst. 1 pism. i) smérnice, ktery se tyka neopravnéného zasahovani do
informacnich systémii a neopravnéného zasahovani do udaju, zda se, ze pravni predpisy
Chorvatska se vztahuji pouze na zasahovani do provozu pocitatového systému kritické
infrastruktury. Nezahrnuji neoprdvnéné zasahovani do informacénich systému, které
nesmétfuje proti informacnimu systému kritické infrastruktury, ale zplsobi zdvaznou
Skodu nebo ma dopad na velky pocet informacnich systémd za pouziti néstroje
vytvoten¢ho nebo pfizptisobené¢ho prvotné pro tento ucel (jak je uvedeno ve smérnici
2013/40/EU°).

Pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 pism. j) smérnice, ktery se tyka vyhrizek spachanim
teroristického &inu, pravni predpisy Recka stanovi, 7e vyhrizka musi byt udinéna
vetejne. Pravni predpisy Némecka se podle v§eho nevztahuji na vyhrozovani spachanim
trestnych ¢ind podle €l. 3 odst. 1 pism. d) a ¢l. 3 odst. 1 pism. f). Pravni pfedpisy
Portugalska se podle vseho nevztahuji na vyhroZzovani spachanim trestnych ¢int podle
¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice. Pravni piedpisy Lucemburska stanovi, ze pokud
vyhrizka neni doprovéazena piikazem nebo uréitymi podminkami, nepfedstavuje
teroristicky trestny Cin.

Bulharsko podle vseho neprovedlo cil stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) smérnice, jehoz
pfedmétem je zavazna destabilizace €1 zniceni zakladni politické, ustavni, hospodarské
nebo socialni struktury zemé¢ nebo mezindrodni organizace.

2.24  Trestné ¢iny spojené s teroristickou skupinou (¢lanek 4)

Clanek 4 smémice stanovi, ze ¢lenské staty piijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho,
aby vedenti teroristické skupiny a ucast na ¢innostech teroristické skupiny byly trestnym
¢inem. Opatieni piijata ¢lenskymi staty za G€elem zajisténi souladu s timto ¢lankem jsou
obecné uspokojiva.

Pokud jde o ¢l. 4 pism. a), zda se, ze pravni piedpisy Mad’arska odkazuji na osoby,
které organizuji Cinnost teroristické skupiny, a ne na osoby, které teroristickou skupinu
vedou. Pravni predpisy Svédska neobsahuji samostatny trestny &in spojeny s vedenim
teroristické skupiny, jak stanovi ¢l. 4 pism. a), ale namisto toho jej provadéji
prostfednictvim trestni odpovédnosti za vedlejsi trestné Ciny. Co se tyCe ucasti na
ginnosti teroristické skupiny (€. 4 pism. b)), ve Svédsku taktéZ poéitaji s vedlejsimi
trestnymi ¢iny. Vzhledem k tomu, Ze trestné ¢iny uvedené v €l. 4 pism. a) a b) nevyzaduji
vazbu na konkrétni teroristicky ¢in, kriminalizace na zdklad¢ odpovédnosti za vedlejsi
trestny ¢in s sebou nese riziko, ze ¢innost teroristické skupiny zlistane nepotrestana.
Svédsko nedavno kriminalizovalo spolupréci s teroristickou skupinou jako samostatny
trestny ¢in. Zda se, Ze ustanoveni se vztahuje pouze na dodavani ur¢itych materidlnich

® Ut vést. L 218/8, 14.8.2013.



zdroju a ze nezahrnuje poskytovani informaci.

Pokud jde o 38. bod odiivodnéni, kterym se humanitarni ¢innosti zajiStované
nestrannymi humanitarnimi organizacemi uznanymi podle mezinarodniho prava, vcetné
mezindrodniho humanitarniho prava, vylucuji z oblasti plisobnosti smérnice, Ctyii
Clenské staty (Belgie, Itélie, Litva a Rakousko) zavedly pravni piedpisy, kterymi se
stanovi omezeni pouziti protiteroristickych pravnich piedpisi v pfipadé¢ humanitarni ¢i
jiné ¢innosti. V jinych &lenskych statech’® Ize v tomto smyslu vykladat obecnou préavni
upravu (napiiklad trestni zakonik) anebo vnitrostatni organy uvedly, ze je pfedmétné
ustanoveni uplatiiovano v praxi.

2.2.5 Verejné podnécovani ke spachani teroristického trestného ¢inu
(¢lanek 5)

Clanek 5 smérnice vyzaduje, aby &lenské staty kriminalizovaly umyslné §iteni &i jiné
umyslné zpfistupniovani jakymikoliv prostfedky sdéleni vefejnosti, jehoz zamérem je
podnitit spachani teroristického trestného ¢inu, pokud takové jednani pfimo ¢i nepiimo
obhajuje pachani teroristickych trestnych ¢ind, ¢imz vyvolava nebezpeci, ze muze byt
spachan jeden ¢i vice takovych trestnych ¢int. Celkové je provedeni tohoto ¢lanku
uspokojivé.

Zda se, ze pravni predpisy v Litvé nezahrnuji ptfipady, kdy urcitd osoba §ifi ¢i jinak
zptistupnuje sdéleni vefejnosti, jehoz zamérem je podnitit spachani nebo ptispéni ke
spachani teroristického trestného Cinu, pokud toto jednéni ve skutecnosti nevede k
situaci, kdy jina osoba na takové podniceni reaguje spachanim trestného ¢inu.

2.2.6  Nabor teroristi (¢lanek 6)

Clanek 6 smérnice vyzaduje, aby &lenské staty kriminalizovaly umysIné ziskavani jiné
osoby ke spachani nebo piispéni ke spachani nékterého z trestnych ¢inli uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) az i) nebo v ¢lanku 4.

Ve Francii provadéci opatieni definuje ,,amysIné ziskavani“ jako ¢inéni nabidek ¢i slibt,
nabizeni darti nebo jinych vyhod, zastraSovani urcité osoby ¢i vyvijeni natlaku na ni, aby
spachala teroristicky trestny ¢in. Clanek 6 rovnéz vyzaduje, aby byl kriminalizovan nabor
za UCelem prispéni k teroristickému trestnému cinu, pfi¢emz vSak tento prvek podle
véeho neni vyslovné zahrnut v pravnich piedpisech Bulharska, Portugalska, Recka a
Spanélska. V Loty$sku, na Malt&, v Polsku a Slovinsku se tento prvek zda byt zahrnut
mezi vedlejsi trestné Ciny, jako je napf. napomahani a nabadani. Pfi provedeni ve
vnitrostatnim pravu nekolika dalSich trestnych Cinli stanovenych ve smérnici nicméné
pravni ptedpisy Clenskych stati vyslovné odkazuji na prvek ,,pfispéni®.

Déle v Portugalsku neni zahrnut nabor za t¢elem spachani trestnych ¢ind spojenych s
teroristickou skupinou (Clanek 4). V Némecku byl ¢lanek 6 proveden nékolika
ustanovenimi, ktera spole¢né podle vSeho nezahrnuji vSechny trestné ¢iny stanovené
smérnici.

0 Bulharsko, Cesko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Kypr, LotySsko, Mad’arsko, Némecko,
Nizozemsko, Rumunsko, Slovensko, Spanélsko a Svédsko.
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2.2.7  Poskytovani vycviku Kk terorismu (¢lanek 7)

Clanek 7 smérnice vyzaduje, aby &lenské staty zajistily trestnost imyslného poskytovani
navodu Kk vyrob¢ nebo pouziti vybusnin, palnych nebo jinych zbrani nebo Skodlivych ¢i
nebezpecnych latek nebo k jinym specifickym metodam ¢i technikam za uc¢elem spachani
nékterého z trestnych ¢int uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) az i) nebo za ucelem
pfispéni ke spachani nékterého z téchto ¢ini s védomim, ze poskytované dovednosti jsou
urceny k pouziti za timto ucelem.

Stejné jako ¢lanek 6 tykajici se ndboru zahrnuje i ¢lanek 7 o poskytovani vycviku vycvik
za ucelem prispeni k teroristickému trestnému ¢inu, pfiCemz vSak tento prvek podle
vSeho neni vyslovné zahrnut v pravnich predpisech Bulharska, Portugalska a
Spanélska. V Loty$sku, na Malté, v Polsku a na Slovensku se tento prvek zda byt
zahrnut mezi vedlejsi trestné Ciny, jako je napomahani a nabadani, zatimco jiné trestné
¢iny vymezené ve smérnici jsou provedeny s vyslovnym odkazem na prvek ,,pfispéni®.

V Némecku nebyl c¢lanek 7 proveden konkrétnim ustanovenim, ale nékolika
ustanovenimi, ktera spoleéné podle vSeho nezahrnuji vSechny trestné ¢iny uvedené ve
smeérnici.

2.2.8  Podstoupeni vycviku k terorismu (¢lanek 8)

Clanek 8 smérnice vyzaduje, aby &lenské staty zajistily trestnost piijeti navodu k vyrobd
nebo pouziti vybudnin, palnych nebo jinych zbrani nebo Skodlivych ¢i nebezpecnych
latek nebo k jinym specifickym metodam ¢i technikam za ucelem spachani nékterého
z trestnych ¢ind uvedenych v €l. 3 odst. 1 pism. a) az i) nebo za Gcelem pfispéni ke
spachani nékterého z téchto ¢int.

Tento trestny ¢in zahrnuje rovnéZz podstoupeni vycviku za UCelem prispéni ke spachani
teroristického trestného cinu, pricemz vsak tento prvek podle vseho neni vyslovné zahrnut v
pravnich predpisech Bulharska, Portugalska a Spanélska, stejné jako v piipadé &lankd 6 a 7.
Na Slovensku se tento prvek zda byt zahrnut mezi vedlejsi trestné Ciny, jako je
napomahani a nabadani, zatimco jiné trestné Ciny vymezené ve smeérnici jsou provedeny
s vyslovnym odkazem na prvek ,,pfispéni®“. Rovnéz pravni predpisy Némecka provadi
toto ustanoveni prostfednictvim nékolika ustanoveni, kterd spole¢né podle vSeho
nezahrnuji vSechny teroristické trestné ¢iny uvedené ve smérnici.

Zda se, ze na Kypru, Malté, Slovensku a v Slovinsku pravni pfedpisy nezahrnuji
samostudium.

2.2.9  Vycestovani za u¢elem terorismu (¢lanek 9)

Clanek 9 smérnice vyzaduje, aby &lenské staty zajistily trestnost tmyslného vycestovani
za uCelem spachani teroristického trestného ¢inu nebo piispéni k jeho spachani, za
ucelem UuCasti na c¢innosti teroristické skupiny s védomim, ze takova ucast piispéje
Kk trestné Cinnosti této skupiny, nebo za ucelem poskytnuti ¢i podstoupeni vycviku
k terorismu. Clenské staty maji dvé moznosti provedeni: za pouziti &l. 9 odst. 2 pism. a)
nebo za pouZiti ¢l. 9 odst. 2 pism. b).

Ustanoveni €. 9 odst. 1 smérnice vyzaduje, aby c¢lenské staty zajistily trestnost

vycestovani do jiné zemé, nez je dany Clensky stat. Zda se, ze v Némecku neexistuje

vyslovny odkaz na uCel GCasti na Cinnosti teroristické skupiny. V Bulharsku,

Portugalsku, Rumunsku a Slovinsku, je podle v§eho rozsah trestného ¢inu uzsi nez ve
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smérnici, nebot” pravni piedpisy obsahuji omezenéjsi definici osob, které vycestuji, nebo
uzemi, na néz tyto osoby cestuji. Ustanoveni €l. 9 odst. 2 smérnice odkazuje na
pricestovani do daného Clenského statu, pficemz dava Clenskym statim dvé moznosti
provedeni. Polsko toto ustanoveni neprovedlo viibec.

Podle €l. 9 odst. 2 pism. a) mohou ¢lenské staty kriminalizovat piicestovani do daného
¢lenského statu za vySe uvedenymi teroristickymi Géely. Tuto moznost provedlo osmnact
Clenskych statd*,

7Zda se, ze v Bulharsku neexistuje Zadny odkaz na ucel Gcasti na ¢innosti teroristické
skupiny. V Portugalsku podle vseho neni zahrnuto vycestovani za ucelem ptispéni ke
spachani trestného ¢inu a vnitrostatni ustanoveni se nevztahuje na osoby, jez pficestuji do
Portugalska, pokud jsou statnimi pfislusniky Portugalska nebo maji v Portugalsku
bydlisté. Podobné¢ je v Rumunsku nejasné, zda by se jeho wvnitrostatni piedpisy
vztahovaly na osobu s bydlistém v ¢lenském staté, ktera pricestuje zpét do statu, jehoz
ma obcCanstvi, za ucelem spachani (nebo pfispéni ke spachani) teroristického trestného
¢inu.

Alternativné mohou ¢lenské staty podle €l. 9 odst. 2 pism. b) kriminalizovat pfipravné
¢innosti provadéné osobou, jez pricestovala do daného c¢lenského statu s umyslem
spachat teroristicky trestny ¢in podle ¢lanku 3 nebo s tmyslem piispét k jeho spachéni.
Tuto moznost provedlo c¢trnact clenskych stata’?. Osm Clenskych statd (Belgie,
Bulharsko, Cesko, Estonsko, Chorvatsko, Kypr, Slovensko a Svédsko) provedlo obg
moznosti.

V Némecku bylo provedeni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) zajiSténo prostfednictvim kriminalizace
spiknuti, jehoZz vymezeni se vSak zda uzsi nez definice pfipravnych Cinnosti podle ¢l. 9
odst. 2 pism. b). Pokud jde o prvek ,,ptispéni* ke spachani teroristickych trestnych ¢ind,
zda se, ze nekteré Clenské staty jej vyslovné neprovedly. To se tyce Polska, pokud jde o
&l. 9 odst. 1, Slovinska, pokud jde o ¢l. 9 odst. 2 pism. a), Bulharska a Spanélska,
pokud jde o ¢l. 9 odst. 2 pism. b), a Slovenska, pokud jde o vSechny odstavce.

2.2.10 Organizace nebo jiné usnadnéni vycestovani za ucelem terorismu
(¢lanek 10)

Clanek 10 vyzaduje, aby ¢lenské staty kriminalizovaly umyslnou organizaci nebo jiné
usnadnéni umoznujici osobé vycestovat za G¢elem terorismu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
acl. 9 odst. 2 pism. a), ato s védomim, Ze tato pomoc je poskytovana k uvedenému
ucelu. Opatieni piijatd ¢lenskymi staty za ucelem zajiSténi souladu s timto ¢lankem jsou
obecné uspokojiva.

Zda se, ze pravni predpisy v Bulharsku a Litvé stanovi, ze k tomu, aby byl trestny ¢in
vycestovani za Ucelem terorismu kriminalizovan, musi byt fakticky spachan s cilem
usnadnéni nebo organizace vycestovani. Na Slovensku podle vseho provadéci
ustanoveni omezuje zemépisnou oblast vycestovani.

1 Belgie, Bulharsko, Cesko, Estonsko, Finsko, Chorvatsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Svédsko.

12 Belgie, Bulharsko, Cesko, Estonsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Lucembursko, Némecko,
Nizozemsko, Slovensko, Spanélsko a Svédsko.



2.2.11 Financovani terorismu (¢lanek 11)

Clanek 11 smérnice vyzaduje, aby ¢&lenské staty zajistily trestnost umyslného
financovani terorismu. Stanovi rovnéz, Ze pokud se financovani terorismu tyka nékterého
z trestnych ¢inli uvedenych v ¢lancich 3, 4 a 9 smérnice, neni nezbytné, aby dotéené
finan¢ni prostiedky byly skutecné pouzity, ani neni nezbytné, aby bylo pachateli znamo,
pro jaky konkrétni trestny ¢in nebo €iny maji byt tyto financni prostiedky pouzity.

7Zda se, Zze v Bulharsku, na Malté, v Némecku, Polsku a Portugalsku financovani
terorismu nezahrnuje financovani vsech trestnych ¢inti uvedenych v ¢lancich 3 az 10, jak
vyzaduje smérice. V Bulharsku, Loty$sku, Portugalsku a Spanélsku podle vicho
neni ve vnitrostatnim pravu zohlednén prvek ,,prispéni ke spachani“. V provadécich
pravnich piedpisech Polska, Slovenska a Slovinska neni pfistup k provedeni prvku
»prispéni ke spachani konzistentni. V Lucembursku wvnitrostatni pravni predpisy
dopliiuji podminku nezdkonného shromazdéni finanénich prostiedk.

2.2.12 DalSi trestné ¢iny spojené s teroristickymi ¢innostmi (¢lanek 12)

Clanek 12 smérice vyzaduje po ¢lenskych statech, aby zafadily mezi trestné &iny
spojené s teroristickymi ¢innostmi kradez s pfitézujicimi okolnostmi a vydirani s cilem
spachat néktery z trestnych ¢in uvedenych v ¢lanku 3 smérnice a padélani vefejnych
listin nebo pouzivani pad€lanych vetejnych listin s cilem spachat néktery z ¢ind
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) az i), v ¢l. 4 pism. b) a v ¢lanku 9 smérnice.

Pravni predpisy Chorvatska a Recka podle vieho nekriminalizuji imysIné ¢iny kradeze
s pritéZzujicimi okolnostmi, vydirani a padélani vefejnych listin nebo pouzivani
padé€lanych vetejnych listin jako trestné ¢iny spojené s teroristickymi ¢innostmi. Zda se,
ze ve Finsku je mezi trestné Ciny spojené s teroristickymi ¢innostmi zafazena pouze
kradez s pritézujicimi okolnostmi s cilem spéachat teroristicky trestny ¢in, nikoli vSak
padélani vefejnych listin nebo pouZivani padélanych vetejnych listin.

2.2.13 Vztah k teroristickym trestnym ¢intim (¢lanek 13)

Clanek 13 smérnice stanovi, Ze k trestnosti ¢inu uvedeného v ¢lanku 4 nebo hlavé III
neni nezbytné, aby byl teroristicky trestny ¢in skute¢né spachan, a pokud jde o trestné
¢iny uvedené v €lancich 5 aZ 10 a 12 smérnice, neni ani nezbytné prokazat spojitost
s jinym konkrétnim trestnym ¢inem stanovenym touto smérnici.

V Bulharsku je provedeni trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 10 smérnice a pfispéni ke
spachani urcitych trestnych ¢inl spojenych s teroristickymi ¢innostmi do vnitrostatniho
prava ucinéno prostfednictvim kriminalizace napomahani a nabadani. Zda se, Ze podle
bulharskych vnitrostatnich pravnich predpist jsou napoméhani a nabadani trestné pouze
v ptipadg, Ze je fakticky spachan hlavni trestny ¢in. V Recku trestny ¢in podle Glanku 10
neptfedstavuje samostatny trestny Cin, a jevi se proto jako nezbytné prokazat spojitost s
jinym konkrétnim trestnym ¢inem stanovenym touto smérnici (¢lanek 9). V Litvé podle
vSeho neni kriminalizovéna pfiprava na spachani trestného ¢inu, ktery neni klasifikovan
jako ,,z&vazny*, jako jsou trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 5, 9 a 10 smérnice. Pokud je
tedy trestny ¢in ukoncen ve fazi ptipravy, ptipravné ¢innosti by nebyly kriminalizovany.

2.2.14 Pomoc, navod a pokus (€lanek 14)
Clanek 14 smémice vyzaduje, aby Glenské staty zajistily trestnost pomoci v piipadé

trestnych ¢inli uvedenych ¢lancich 3 az 8 a v ¢lancich 11 a 12 smérnice, navodu ke
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spachani trestnych ¢ini uvedenych v ¢lancich 3 az 12 smérnice a pokusu o Spachani
trestnych ¢intt uvedenych v ¢lancich 3, 6 a7, v¢l. 9 odst. 1 ac¢l. 9 odst. 2 pism. a)
avclancich 11 a 12 smérnice, s vyjimkou drZeni, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1 pism. f),
a trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 pism. j). Celkové je provedeni tohoto ¢lanku
uspokojive.

Polsko provedlo ¢lanek 6 za pouziti stejného opatieni jako ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2.
Je proto nejasné, zda jsou napomahani a nabadani nebo névod ke spachani trestnych ¢inti
stanovenych v ¢lanku 6 kriminalizovény.

V Recku podle vieho navod ke spachani trestného ¢inu uvedeného v &lanku 10 neni
trestny, nebot’ ¢lanek 10 neni proveden jako samostatny trestny ¢in.

Pokud jde o ¢l. 14 odst. 3, ktery odkazuje na pokus, zda se, Ze na Malté pokus o
spachani urcitych trestnych ¢inti zahrnutych v ¢lanku 3 a pokus o spachani trestnych ¢inti
uvedenych v ¢lancich 6, 7, 11 a 12 smérnice neni kriminalizovan.

2.2.15 Tresty ukladané fyzickym osobam (¢lanek 15)

Clanek 15 smérnice vyzaduje, aby Glenské staty zajistily, aby za trestné &iny uvedené v
¢lancich 3 az 12 a v ¢lanku 14 bylo mozné ulozit G¢inné, pfimefené a odrazujici tresty.
Konkrétn¢ vyzaduje, aby c¢lenské staty zajistily, aby za teroristické trestné Ciny uvedené
Vv ¢lanku 3 a napomahdni a nabadani ke spachani takovych trestnych ¢inli, navod k nim a
pokus o né bylo mozné ulozit vyssi sazby trestu odnéti svobody, nez které se ukladaji za
takové trestné ¢iny podle vnitrostatniho prava pii neexistenci zvlastniho umyslu (kromé
pfipadd, kdy stanovené tresty jiz predstavuji nejvyssi moznou vysi trestu ukladanou
podle vnitrostatniho prava).

Pokud jde o ¢€l. 15 odst. 2, v Bulharsku se trest za trestny ¢in uvedeny v ¢l. 3 odst. 1
pism. j) smérnice (vyhroZovani spachanim teroristického trestného ¢inu) zda mirné;si nez
trest za vyhrozovani spachanim jiného trestného ¢inu. V Cesku podle vieho vnitrostatni
pravni predpisy nestanovi ptisngjsi tresty za €iny ziskani kontroly nad prosttedky letecké
dopravy, civilnimi lodémi a pevnymi ploSinami s umyslem spachat teroristicky trestny
¢in, jak poZaduje ¢lanek 3 smérnice.

Ustanoveni €l. 15 odst. 3 smérnice vyzaduje, aby ¢lenské staty ve svych vnitrostatnich
pravnich pfedpisech stanovily trest odnéti svobody s horni hranici sazby za trestné €iny
uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b) smérnice, jakoZ i za trestny ¢in uvedeny v €l. 3 odst. 1 pism.
J), pokud je spachan osobou vedouci teroristickou skupinu, a to minimalné¢ v délce
stanovené v €l. 15 odst. 3.

V Bulharsku, pokud je teroristicky trestny ¢in uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) spachan
osobou vedouci teroristickou skupinu, nejvyssi sankce se zdéd nizsi nez sankce stanovena
v €L. 15 odst. 3. Ve Finsku se nejvyssi sankce za trestny ¢in stanoveny v €l. 4 pism. a)
smérnice, neni-li spachan zaroveni s jinym trestnym c¢inem, zda niz§i nez sankce
stanovend v ¢l. 15 odst. 3. V Mad’arsku se na nckteré Cinnosti tykajici se vedeni
teroristické skupiny podle vSeho vztahuji niZ8i sankce, nez jsou sankce stanovené
smérnici. V Lucembursku muize v zavislosti na tom, v jaké mife se osoba tcastnila na
¢innostech teroristické skupiny (¢l. 4 pism. b)), pfedstavovat nejvyssi sankci pokuta
namisto trestu odnéti svobody. Ve Svédsku se na nékteré ¢innosti tykajici se tcasti na
¢innostech teroristické skupiny podle vSeho vztahuji sankce, jejichZ maximalni vyse je
niz$i nez nejvyssi moznd sankce stanovena smérnici.
1



2.2.16 Polehcujici okolnosti (¢lanek 16)

Clanek 16 smérnice davé ¢lenskym statiim moznost zmirnit tresty uvedené v &lanku 15,
pokud se pachatel ziekne teroristické Cinnosti a poskytne spravnim nebo soudnim
organim informace, které by jinym zplisobem ziskat nemohly a které jim napomohou
zabranit trestnému ¢inu nebo zmirnit jeho dopady, identifikovat nebo soudn¢ stihat dalsi
pachatele, nalézt dikazy nebo zabranit dalSim trestnym ¢intim uvedenym v ¢lancich 3 az
12 a v ¢lanku 14.

Tuto mozZnost vyuzilo (nebo &aste¢né vyuzilo) dvacet tfi &lenskych stati™. Dva &lenské
staty (Estonsko a Slovinsko) moznost uvedenou v ¢lanku 16 smérnice nevyuzily viibec.

Moznost stanovenou Vv €l. 16 odst. 1 pism. a) — zfeknuti se teroristické ¢innosti — vyuzilo
sedmnact ¢lenskych stati®,

Moznost uvedenou v €l. 16 odst. 1 pism. b) — poskytnuti informaci pfisluSnym organtim,
které by jinym zptsobem ziskat nemohly — vyuZilo dvacet dva &lenskych stata™, agkoli
deset z nich™® nevyuzilo viechny mozZnosti uvedené v pododstavcich i) az iv).

2.2.17 Odpovédnost pravnickych osob (¢lanek 17)

Clanek 17 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty musi zajistit, aby pravnické osoby bylo
mozné Cinit odpovédnymi za trestné Ciny uvedené v ¢lancich 3 az 12 av ¢lanku 14
smérnice, které v jejich prospéch spacha jakakoliv osoba jednajici samostatné nebo jako
¢len orgdnu dotycné pravnické osoby a pusobici v této pravnické osobé ve vedoucim
postaveni, jakoz i v pfipadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany této
osoby umoznil spachani daného trestného Cinu. Stanovi rovnéz, Ze odpoveédnost
pravnickych osob nevyluCuje moZnost trestniho stihani fyzickych osob, které se na
trestném c¢inu podilely jako pachatelé, ndvodci nebo pomocnici. Opatieni pfijata
Clenskymi staty za ucelem zajisténi souladu s timto ¢lankem jsou obecné uspokojiva.

Zda se, ze v Bulharsku nelze ¢init pravnické osoby odpovédnymi za trestny ¢in uvedeny
v ¢lanku 10 smérnice, a v Polsku podle v§eho pravnické osoby nelze ¢init odpovédnymi
za trestny ¢in stanoveny v ¢lanku 9 smérnice. V Chorvatsku a ve Francii podle vseho
neexistuje vyslovny odkaz na nedostatek dohledu nebo kontroly (¢l. 17 odst. 2). V
Chorvatsku lze nicméné¢ ¢init pravnické osoby odpovédnymi v ptipadech, kdy osoba, jiz
pravnickd osoba svéfila odpovédnost, spachéd trestny €in ve prospéch této pravnicke
osoby.

13 Belgie, Bulharsko, Cesko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Loty§sko, Lucembursko,
Mad’arsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko,
Slovensko, Span¢lsko a Svédsko.

14 Belgie, Bulharsko, Cesko, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Némecko,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko a Spanélsko.

15 Belgie, Bulharsko, Cesko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Loty§§ko, Lucembursko,
Mad’arsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko,
Spanélsko a Svédsko.

¥ Finsko, Francie, Madarsko, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko a
Rumunsko.
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2.2.18 Sankce pro pravnické osoby (¢lanek 18)

Clanek 18 smérnice stanovi, 7e ¢lenské staty musi zajistit, aby pravnickou osobu
odpovédnou podle ¢lanku 17 bylo mozno postihnout ucinnymi, piiméfenymi a
odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy a mohou
zahrnovat 1 jiné sankce. Zahrnuje rovnéz seznam nepovinnych jinych sankci.

Dvacet jedna z dvaceti péti ¢lenskych stati'’ moznosti uvedené v ¢lanku 18 smérnice
vyuzilo (nebo je vyuzilo ¢asteéné). Ctyii ¢lenské staty (Estonsko, Finsko, Nizozemsko a
Svédsko) tyto moznosti nevyuzily viibec.

Moznost podle €. 18 pism. a) — zbaveni opravnéni pobirat veiejné vyhody nebo podporu
— vyuzilo tfinact &lenskych stati'®,

MozZnost uvedenou v ¢l. 18 pism. b) — docasny nebo trvaly zdkaz provozovani obchodni
v . Vo 7 W 4 r40 1
&innosti — vyuzilo osmnéct Elenskych stat™.

Moznost stanovenou v ¢l. 18 pism. ¢) — uloZeni soudniho dohledu — vyuzilo pét
¢lenskych stati (Francie, Kypr, Malta, Rumunsko a Spanélsko).

MozZnost podle ¢l. 18 pism. d) — zruSeni rozhodnutim soudu — vyuzilo sedmnéct
&lenskych stati®.

Moznost uvedenou v €l. 18 pism. e) — doCasné nebo trvalé uzavieni provozoven
pouzitych ke spachani trestného ¢inu — vyuzilo devét ¢lenskych statd (Belgie, Francie,
Kypr, Litva, Malta, Portugalsko, Rumunsko, Recko a Spanélsko).

2.2.19 Soudni prislusnost a stihani (¢lanek 19)

Clanek 19 smérnice vyzaduje od &lenskych statd, aby stanovily soudni piislusnost pro
trestné ¢iny uvedené v Clancich 3 az 12 a v ¢lanku 14 v urcitych ptipadech, pfi¢emZ jim
zéroven umoziiuje rozsifit tuto soudni pfislusnost na jiné vymezené piipady. Clanek 19
také vyzaduje, aby ¢lenské staty spolupracovaly v piipadech sporti o soudni pfislusnost.
Stanovi rovnéZ povinnost ¢lenskych statd stanovit soudni pfislusnost pro trestné Ciny
uvedené v Clancich 3 az 12 a v ¢lanku 14 pro ptipady, kdy ¢lensky stat odmitne piedat
nebo vydat danou osobu, jakoZ i soudni pfislusnost vztahujici se na ptipady jakéhokoliv z
trestnych ¢inl uvedenych v ¢lancich 4 a 14, které byly zcela nebo z¢asti spachany na
jeho uzemi, bez ohledu na to, kde ma teroristicka skupina zakladnu nebo kde pacha
trestnou ¢innost.

1 Belgie, Bulharsko, Cesko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Mad’arsko,
Malta, Némecko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a
Spanélsko.

18 Cesko, Chorvatsko, Francie, Italie, Kypr, Lucembursko, Malta, Némecko, Polsko, Portugalsko, Recko,
Slovensko a Spanélsko.

19 Belgie, Cesko, Francie, Chorvatsko, Itilie, Kypr, Litva, Lotyisko, Mad’arsko, Malta, Némecko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.

20 Belgie, Bulharsko, Cesko, Francie, Chorvatsko, Kypr, Litva, Loty3sko, Lucembursko, Mad’arsko, Malta,
Némecko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.
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Ptipady, pro néz je tieba stanovit soudni pfislusnost, jsou uvedeny v €l. 19 odst. 1 pism.
a) aZ e).

Pokud jde o pismeno c) tykajici se soudni piislusnosti statu, jehoz je pachatel statnim
ptislusnikem nebo v némz ma bydlisté, zda se, ze pravni predpisy Némecka neobsahuji
obecné pravidlo, jez stanovi zasadu bydliété21, a v Portugalsku podle vSeho neexistuje
obecné pravidlo upravujici zasadu statni piislusnosti®.

Pokud jde o pismeno d) tykajici se soudni pfisluSnosti v pifipadé, kdy je trestny Cin
spachan ve prospéch pravnické osoby usazené na jeho tzemi, zda se, zZe toto ustanoveni
neprovedly Francie, Némecko, Nizozemsko, Polsko a Portugalsko.

Pokud jde o pismeno e) tykajici se soudni pfislusnosti v ptipadé, kdy je trestny ¢in
spachan proti institucim nebo obcantim daného cClenského statu nebo proti organu,
subjektu, ufadu nebo agentufe Unie se sidlem na jeho tzemi, pravni piedpisy v Belgii,
Bulharsku, Mad’arsku, Rumunsku a gpanélsku se podle v§eho nevztahuji na osoby,
které maji v tomto stat¢ bydlisté, nejsou vsak jeho statnimi piisluSniky. V pravnich
ptedpisech Némecka podle vSeho nejsou vyslovné zahrnuty osoby s bydlistém na jeho
Uzemi ani organy EU. V Polsku se vnitrostatni pravni piedpisy vyslovné nevztahuji na
organy, subjekty, ufady nebo agentury Unie. V Portugalsku se pravni piedpisy podle

vSeho vztahuji pouze na situace, kdy ,,subjekty nebo 1idé*“ maji své sidlo na tzemi
Portugalska nebo zde maji bydliste.

Sedmnéct &lenskych statd® vyuzilo (nebo &astetnd vyuzilo) ustanoveni &l 19 odst. 1
druhého pododstavce, jez ¢lenskym statim umoziuje rozsifit soudni piislusnost jejich
soudd, je-li trestny ¢in spachan na tzemi jiného ¢lenského statu.

Sest ¢lenskych statt (Belgie, Finsko, Némecko, Litva, Nizozemsko a Spanélsko)
vyuzilo ustanoveni €l 19 odst. 2, jez clenskym statim umoziuje rozsifit soudni
pfislusnost jejich soudu tak, aby zahrnovala poskytovani vycviku k terorismu podle
¢lanku 7, poskytuje-li pachatel vycvik jeho statnim ptislusnikim nebo osobam s
bydlistém na jeho tzemi, v pfipadech, kdy se nepouziji pravidla tykajici se soudni
pfisluSnosti stanovena v ¢l. 19 odst. 1 smérnice.

Ustanoveni €l. 19 odst. 4 smérnice, které vyzaduje, aby Clenské staty stanovily svou
soudni pfislusnost pro trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 3 az 12 a v ¢lanku 14 pro ptipady,
kdy odmitnou ptedat nebo vydat uréitou osobu, podle vS§eho nebylo vyslovné provedeno
Italii, Némeckem a Polskem. V piipadé Kypru se zda, ze se provadéci ustanoveni pro
¢l. 19 odst. 4 a ¢l. 19 odst. 5 smérnice nepouziji na vSechny trestné ¢iny zahrnuté ve
smérnici.

2.2.20 VySetfovaci opati‘eni a konfiskace (¢lanek 20)

Clanek 20 smérnice vyzaduje, aby &lenské staty zajistily uéinné vysetiovaci nastroje,
jako jsou napftiklad ty, které se pouzivaji v ptipadech organizované trestné ¢innosti nebo

2L Jez by mu umoznilo vykonavat soudni prislusnost viiéi osobam s bydlistém na jeho Gzemi.

2 Jez by mu umoznilo vykonavat soudni pFislusnost viiéi jeho statnim piislugnikim.

23 Belgie, Cesko, Finsko, Francie, Italie, Némecko, Mad’arsko, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Svédsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.
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jiné zavazné trestné Cinnosti k vySetfovani nebo stihani terorismu. Stanovi rovnéz, Ze
Glenské staty zajisti, aby jejich prisluiné organy v souladu se smérnici 2014/42/EU*
zajistily nebo piipadné konfiskovaly vynosy pochazejici ze spachani nebo z piispéni ke
spachani teroristického €inu a nastroje, které byly pouzity ke spachani takového trestného
¢inu nebo prispéni k jeho spachani. Celkové je provedeni tohoto clanku uspokojivé.

Pokud jde o €l. 20 odst. 1, zda se, Ze v Némecku nejsou k dispozici pro vySetfovani
vSech trestnych Cini stanovenych smeérnici uéinné vySetfovaci nastroje, jako jsou
naptiklad ty, které se pouzivaji v pfipadech organizované trestné ¢innosti nebo jiné
zavazné trestné ¢innosti. Nejsou napiiklad k dispozici pro teroristické trestné ¢iny nebo
utoky ohrozujici télesnou integritu ¢loveéka, pokud byly spachény s teroristickym cilem
(¢l. 3 odst. 1 pism. b)). V Litvé podle vseho nejsou k dispozici vSechny vysetfovaci
nastroje pro vySetfovani vycestovani za ucelem terorismu. V piipadé Polska se nezda
mozné pouzivat odposlechy komunikace za ucelem vySetfovani nebo trestniho stihani
vSech teroristickych trestnych Cinti.

Pokud jde o €&l 20 odst. 2, v Cesku, Estonsku, Nizozemsku, na Slovensku a ve
Svédsku pravni predpisy neukladaji zavazny pozadavek na uplatnéni opatieni, jejichZ
cilem je zajisténi a konfiskace, ve vztahu k trestnym ¢indm zahrnutym v této smérnici.
Vnitrostatni ustanoveni obvykle umoziiuji pouziti téchto opatieni, jak stanovi smérnice
2014/42/EU, neobsahuji vsak striktné stanovenou povinnost tato opatfeni pouzit v
souvislosti s teroristickymi trestnymi €iny.

2.2.21 Opati‘eni proti vefejné podnécujicimu on-line obsahu (¢lanek 21)

Clanek 21 smérnice vyzaduje, aby Glenské staty zajistily okamzité odstranéni on-line
obsahu, ktery je spravovan na jejich uzemi a ktery pfedstavuje veiejné podnécovani ke
spachani teroristického trestného Cinu. V piipad€, ze takovy obsah nelze odstranit,
mohou ¢lenské staty piijmout opatieni s cilem jej zablokovat. Tato opatfeni musi byt
transparentni a musi poskytovat dostatecné zaruky (v€etné soudni napravy), aby bylo
zajisténo, Ze jsou omezena jen na nezbytné piipady a jsou pfiméfend a ze uzivatelé jsou o
diavodech takovych opatieni informovani. Celkové se troven provedeni tohoto ¢lanku v
jednotlivych €lenskych statech lisi. V zafi 2018 Komise navrhla zvlaStni nafizeni o
prevenci Sifeni teroristického obsahu on-line, jeZ stanovi specifické povinnosti pro
poskytovatele hostingovych sluzeb. Tento navrh je v soucasné dobé projedndvan
spolunormotvirci.

Recko tento &lanek neprovedlo. Jeho pravni piedpisy zahrnuji pouze zajisténi digitalnich
dat v souvislosti s vySetfovanim trestnych ¢ind, nikoli vSak odstranéni nebo zablokovani
ptistupu k on-line obsahu. Ustanoveni €l. 21 odst. 1 prvni véty smérnice tykajici se
odstranéni on-line obsahu se nezda byt provedeno dvéma clenskymi staty (Bulharsko a
Polsko), nebot’ jejich pravni piedpisy pouze odkazuji na zablokovani ptistupu k on-line
obsahu. Chorvatsko a LotySsko stanovi opatfeni, ktera mohou mit za nésledek
odstranéni on-line obsahu, zd4 se vSak, Ze za timto Ucelem neni vyslovné stanovena
povinnost. V Cesku pravni piedpisy umoziuji vnitrostitnim organtim pozadat o
odstranéni on-line obsahu, nestanovi vSak ptislusny postup.

Ustanoveni €l. 21 odst. 1 druhé véty, které vybizi ¢lenské staty, aby usilovaly o
odstranéni on-line obsahu, jenZ je spravovan mimo jejich uzemi, je zahrnuto v pravnich

2 Uf. vést. L 127/39, 29.4.2014.
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predpisech Sestnacti ¢lenskych statd®®. Dva z téchto ¢lenskych statd (Bulharsko a
Polsko) do svych ptedpist zahrnuly pouze zablokovani piistupu k on-line obsahu, nikoli
tedy jeho odstranéni. V piipadé Slovinska se provadéci opatfeni vztahuje pouze na
poskytovatele sluzeb s registrovanym sidlem v jinych ¢lenskych statech, nikoli vSak ve
tietich zemich.

Moznost podle €l. 21 odst. 2 tykajici se zablokovani ptistupu k on-line obsahu v ptipadé¢,
ze obsah nelze odstranit u zdroje, provedlo osmnéact ¢lenskych stata .

Pokud jde o ¢€l. 21 odst. 3, v Belgii, Finsku, Lucembursku, Polsku a Slovinsku podle
vSeho pravni predpisy nevyzaduji, aby uzivatelé byli informovani o divodech odstranéni
on-line obsahu.

2.2.22 Zmény rozhodnuti 2005/671/SVV (€lanek 22)

Clanek 22 smérnice méni ¢lanky 1 a 2 ramcového rozhodnuti Rady 2005/671/SVV,
které pozaduji, aby Cclenské staty co nejdiive zpfistupnily pfislusné informace
shromazdéné jejich piislusSnymi orgdny vramci trestniho fizeni probihajiciho
v souvislosti s teroristickymi trestnymi ¢iny, na néz se vztahuje tato smérnice, piislusnym
organtim jiné¢ho c¢lenského statu, v némz mohou byt vyuzity pti prevenci, odhalovani,
vySetfovani &i stihani teroristickych trestnych &ini. Clenské staty musi rovndZ zajistit,
aby jejich piislusné organy po obdrzeni informaci od jinych c¢lenskych statt pfijaly
vCasna opatfenti.

Zda se, 7e Belgie, Finsko, Italie, Lucembursko, Malta, Recko, Slovinsko, Spanélsko a
Svédsko ¢lanek 22 vyslovné neprovedly. V piipadech, kdy je provedeni tohoto
ustanoveni vyslovné stanoveno vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy27, nejsou v nich vzdy
zahrnuty vSechny prvky tohoto ustanoveni. Kupiikladu pravni predpisy Ceska podle
vSeho zahrnuji pouze spontanni predavani informaci, zatimco ptfeddvani na Zzadost
zahrnuto neni. V piipadé pravnich piedpist Litvy, LotySska a Portugalska se zda, ze
spontanni vyménu informaci nezahrnuji. Pravni predpisy Ceska, Estonska, Chorvatska
a Mad’arska podle vSeho nestanovi povinnost sdilet informace, pouze uvadéji takovou
moznost. Pokud jde o Litvu, Nizozemsko a Portugalsko, zda se, ze ve svych pravnich
predpisech nemaji zahrnut vyslovny pozadavek na pfijeti v€asnych opatieni poté, co
obdrzi informace od jin¢ho Clenského statu.

2.2.23 Zakladni prava a svobody (¢lanek 23)

Ustanoveni €l. 23 odst. 1 smérnice zduraziuje, Ze touto smérnici nesmi byt dotéeny
povinnosti dodrzovat zakladni prava aobecné pravni zésady zakotvené v ¢lanku 6
Smiouvy o EU.

Ustanoveni €L 23 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim vymezit podminky nezbytné pro

2 Belgie, Bulharsko, Cesko, Kypr, Litva, LotySsko, Madarsko, Némecko, Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Span¢lsko a Svédsko.

2 Belgie, Bulharsko, Cesko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Mad’arsko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Span¢lsko.

2 Belgie, Cesko, Estonsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Némecko,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko a Slovensko.
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uplatnovani zakladnich zasad vztahujicich se ke svobodé tisku a svobodé projevu
v jinych sdélovacich prostfedcich, jez upravuji prava a povinnosti tisku a jinych
sdélovacich prostiedka a v souladu s nimi, jakoZz i procesni zaruky pro né, pokud se tyto
podminky vztahuji K ur¢eni nebo omezeni odpovédnosti.

Italie a Svédsko moznost stanovenou v &l. 23 odst. 2 smérnice vyuzivaji. Trestni zakonik
Itélie stanovi konkrétni obranné mechanismy spojené s pravem podavat zpravodajstvi a
pravem na informace pro tisk a jiné sd&lovaci prosttedky. Ve Svédsku sd&lovaci
prostiedky, na néz se vztahuji ustavni pravidla, jako jsou tiSténd meédia a televize,
podléhaji zvlastnim procesnim pravidlim, jejichz cilem je zajistit zvlaStni ochranu
povolenou ¢l. 23 odst. 2.

2.2.24 Pomoc a podpora obétem terorismu (¢lanek 24)

Clanek 24 smérnice obsahuje povinnosti &lenskych stati souvisejici s poskytovanim
pomoci a podpory obétem terorismu.

Ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 smérnice vyzaduje, aby vySetfovani a stihani trestnych ¢inti
podle této smérnice nezaviselo na ozndmeni nebo obvinéni. Provedeni tohoto odstavce je
uspokojiveé.

Ustanoveni €1. 24 odst. 2 smérnice vyzaduje zfizeni sluzeb podpory pro obéti terorismu v
souladu se smérnici 2012/29/EU® a jejich dostupnost obétem terorismu bezprosttedné po
teroristickém utoku a tak dlouho, jak bude zapotiebi.

V Litvé sluzby obecné podpory pro obéti nejsou zfizeny, existuji zde vSak sluzby
zahrnujici nekteré aspekty, jako je pravni podpora. Pravni piedpisy Lucemburska,
Polska a Slovinska podle vseho neuvadéji, ze by sluzby podpory mély byt schopny
reagovat na zvlastni potieby obéti terorismu. Zda se, Ze pozadavek tykajici se dostupnosti
sluzeb podpory pro obéti bezprostiedné po teroristickém utoku nebyl vyslovné proveden
Sestnécti ¢lenskymi stétyzg, ackoli v fad€ z nich uvedené sluzby funguji v praxi.

Ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 smérnice upfesiiuje, ze sluzby podpory musi byt schopny
reagovat na zvlasStni potfeby obéti terorismu. Sluzby jsou divérné, bezplatné a snadno
dostupné a musi zahrnovat: a) emocionalni a psychologickou podporu; b) poradenstvi a
informace; c¢) pomoc pti uplatiovani narokd na odskodnéni. Zda se, ze Bulharsko,
Chorvatsko, Malta, Polsko a Rakousko vyslovné neprovedly pozadavek na divérnost a
bezplatnost sluzeb.

Pokud jde o druh sluzeb, které musi podpora obétem zahrnovat, ¢l. 24 odst. 3 pism. a) 0
emocionalni a psychologické podpote podle vseho nebyl vyslovné proveden Litvou a
Lucemburskem; ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 pism. b) tykajici se poskytovani poradenstvi a
informaci bylo pouze castecné¢ provedeno Ceskem, Chorvatskem, Italii, Litvou a
Slovinskem. Provedeni témito Clenskymi staty podle vSeho nezahrnuje poradenstvi a

% Uk vést. L 315, 14.11.2012, s. 57. Smérnice 2012/29/EU zavadi minimélni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu. Jednd se o prava, podporu a ochranu obéti terorismu, nebot’
Clenské staty by mély brat na védomi zejména potfeby obéti terorismu. Smérnice (EU) 2017/541 blize
vysvétluje zvlastni potfeby obéti terorismu.

2 Belgie, Bulharsko, Cesko, Estonsko, Finsko, Chorvatsko, Litva, Lotyssko, Malta, Némecko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.
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informace tykajici se zejména praktickych nebo finan¢nich zalezitosti. V- Rumunsku a
Slovinsku se vnitrostatni opatfeni nezdaji byt dostate¢né konkrétni, aby bylo mozné
ucinit zavér, ze bude skute¢né poskytnuta pomoc pii uplatiiovani narokd na odSkodnéni
(€l. 24 odst. 3 pism. ¢). Ticbaze tato ustanoveni nejsou dostateéné vyslovné provedena,
dle existujicich informaci se zda, ze vySe uvedené druhy sluzeb jsou v praxi dostupné v
n¢kolika z uvedenych Clenskych stati.

Ustanoveni ¢l. 24 odst. 4 smérnice zduraziuje, Ze by mély byt zavedeny piislusné
mechanismy nebo protokoly umoznujici aktivovat sluzby podpory v rdmci vnitrostatni
infrastruktury pro reakci na mimotadné situace. Komplexni reakce na potieby obéti a
jejich rodinnych piislusnikii by méla byt zajisténa bezprostredné po teroristickém utoku a
tak dlouho, jak bude zapottebi. Zda se, ze zavedena vnitrostatni opatieni ve velké mife
odpovidaji podpoie pozadované touto smérnici.

Obdobné ¢l. 24 odst. 5 smérnice vyzaduje, aby clenské staty zajistily dostate¢nou
Iékarskou péci specidlné pro obéti terorismu bezprostifedné po teroristickém utoku a
nasledné tak dlouho, jak bude zapottebi. Tato povinnost se zda byt zahrnuta v ustanoveni
0 obecné I¢karské péci v souladu s vnitrostatnimi systémy zdravotni péce.

Ustanoveni €l. 24 odst. 6 smérnice vyzaduje, aby obéti terorismu mély piistup k pravni
pomoci v souladu se smérnici 2012/29/EU*°, pokud maji postaveni strany v trestnim
fizeni, a aby bylo zajiSténo, Ze zdvaznost a okolnosti trestného ¢inu jsou tadné
zohlednény pii ureni podminek a procesnich pravidel, které upravuji pfistup obéti
terorismu k pravni pomoci v souladu s vnitrostatnim pravem. Tato posledné uvedena ¢ast
¢l. 24 odst. 6 podle vseho nebyla provedena LotySskem, Lucemburskem, Maltou,
Polskem, Portugalskem, Reckem a Spanélskem.

2.2.25 Ochrana obéti terorismu (¢lanek 25)

Clanek 25 vyzaduje, aby Glenské staty zajistily dostupnost opatfeni na ochranu obéti
terorismu  ajejich rodinnych piislusnikd v souladu se smérnici 2012/29/EU*. PH
urcovani, zda a v jaké mife by uvedené osoby mély pozivat téchto ochrannych opatient,
musi byt zvlastni pozornost vénovana riziku zastrasovani a odvety a potieb¢é chranit
distojnost a fyzickou integritu obé&ti terorismu. Problémy byly zjistény v pfipadé deviti
Clenskych statd (Belgie, Bulharsko, Cesko, Litva, Malta, Polsko, Rumunsko,
Slovensko a Slovinsko). Ve vétsing ptipadi tyto problémy vyplyvaji z nedostate¢ného
provedeni smérnice 2012/29/EU*. Neni umoznéna ochrana v plném rozsahu pro rodinné
ptislusniky obéti terorismu. V Bulharsku se nezda byt zahrnuto riziko zastraSovani
a odvety apotieba chranit dastojnost a fyzickou integritu obéti v prubéhu vyslechtu
a vypovedi svédku. V pripadé Polska se nezda, ze jeho provadéci ustanoveni vyslovné
odkazuji na ,riziko zastraSovani a odvety apotiebu chranit dustojnost a fyzickou
integritu obéti terorismu®, a pravni predpisy Slovinska podle vseho nezahrnuji ochranu
fyzické integrity a dustojnosti obéti terorismu. Pravni piedpisy Slovenska stanovi
opatfeni na zamezeni kontaktu mezi obét'mi a pachateli, zda se vSak, Ze se tato opatfeni

0 U vést. L 315, 14.11.2012, s. 57.

L U vest. L 315, 14.11.2012, s. 57.

2 Viz rovn&z zprava Komise o provadéni smérnice 2012/29/EU, kterou se zavadi minimélni pravidla pro

prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, COM(2020) 188 final, 11.5.2020.
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pouziji pouze na obéti pfed zahajenim hlavniho li¢eni, nikoli vSak po celou dobu
trestniho fizeni.

2.2.26 Prava obéti terorismu s bydlistém v jiném clenském staté
(¢lanek 26)

Ustanoveni €l. 26 odst. 1 prvni véty smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit,
aby obéti terorismu s bydlistém v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, kde byl
teroristicky ¢in spachéan, mély piistup k informacim o svych pravech, sluzbach podpory a
programech odSkodnéni v Clenském staté, v némz byl dany teroristicky trestny Cin
spachan. Vétsina Clenskych stati zahrnutych v této zpraveé zajistuje pristup obéti k
informacim o jejich pravech bez ohledu na misto jejich bydlisté a vSechny ¢lenské staty
podle vseho tuto povinnost spliuji.

Ustanoveni €l. 26 odst. 2 smérnice stanovi, ze Clenské staty musi zajistit, aby vSechny
obéti terorismu mély piistup k pomoci a sluzbam podpory uvedenym v ¢l. 24 odst. 3
pism. a) ab) na tzemi ¢lenského statu, kde maji bydlisté, ato iv piipadé, Ze
K teroristickému trestnému ¢inu doslo v jiném ¢lenském staté. Zda se, ze se provadéci
opateni Bulharska vztahuji na vSechny trestné ¢iny spachané na jeho tzemi, jakoz i na
trestné Ciny spachané mimo jeho uzemi, avSak pouze za ptedpokladu, Ze je obét
bulharskym obcanem. Na obéti s bydlistém v Bulharsku, které nejsou bulharskymi
obcany, se tudiz provadéci opatieni nevztahuje.

3. ZAVERY

Smérnice piedstavuje komplexni pravni nastroj, ktery stanovi minimalni pravidla pro
definici trestnych ¢inu a trestnich sankci v oblasti teroristickych trestnych ¢inu a
trestnych ¢inli spojenych s terorismem, jakoZ iopatfeni na ochranu a podporu obéti
terorismu ana pomoc obétem terorismu. Jeji provedeni vedlo k vyznamnému posileni
pfistupu trestniho soudnictvi Clenskych stati k terorismu a prav pfiznanych obétem
terorismu. Z 25 ¢lenskych statli vazanych smérnici jich 23 ptijalo nové pravni piedpisy s
cilem zajistit provedeni smérnice.

Komise uznava Usili vyvinuté ¢lenskymi staty za ucelem piijeti opatfeni k dosaZeni
souladu se smérnici. Provedeni smérnice ¢lenskymi staty EU lze celkové povaZovat za
uspokojivé. Existuje nicméné fada moznych zdroji obav, pokud jde o provedeni
teroristickych trestnych ¢inli uvedenych v €lanku 3 smérnice do vnitrostatniho prava v
nekolika ¢lenskych statech, coz ma rovnéz dopad na provedeni fady dalSich ustanoveni
smérnice. Znepokojeni budi rovnéz nezatazeni trestnych ¢inti uvedenych v €l. 3 odst. 1 mezi
teroristické trestné Ciny v ptipadé, Ze byly spachany s cili stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2. Je
dualezité, aby tyto trestné ¢iny byly samy o sobé povazovany za teroristické trestné Ciny,
aby byla napiiklad zahrnuta mozZnost obvinéni pachatelt jednajicich izolované z
teroristickych trestnych ¢inii. Spolecnd kvalifikace teroristickych trestnych ¢inl je navic
dalezita, nebot’ umozituje U¢inné vyuzivani nastroji pro spolupréci v oblasti prosazovani
préva, jako je rozhodnuti Rady 2005/671/JHA®. A kone&n& pro obéti teroristickych &int
je dulezité, aby byly jako takové uznany.

Dals$im problémem je také neuplné nebo nespravné provedeni ¢lanku 9 0 vycestovani za
ucelem terorismu, jez by mohlo mit dopad na zplisob vySetfovani a stihani osoby, ktera

8 Ut vést. L 253, 29.9.2005.
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spachala tento trestny €in, coZ znamend, Ze nckteré ¢iny by mohly zlstat nepotrestany.
To by mohlo nastat napiiklad v ptipadé, Ze vnitrostitni pravni piedpisy obsahuji
omezengjsi definici osob, které¢ vycestuji, nebo uzemi, na néz cestuji. Stejné tak je z
podobnych davodi znepokojujici neuplné a nespravné provedeni ¢Elanku 11 0
financovani terorismu. Vnitrostatni pravni ptredpisy vZzdy nezahrnuji financovani vsSech
trestnych ¢inli uvedenych v ¢lancich 3 az 10, jak pozaduje smérnice, ¢imz se snizuje
moznost stihani nékterych trestnych ¢inti. Na zavér je nutno konstatovat, Ze existuji
nedostatky tykajici se provedeni konkrétnich ustanoveni pro obéti terorismu, coz by
mohlo vést k tomu, ze obéti terorismu neobdrzi pomoc nebo podporu piizpiisobenou
jejich zvlastnim potiebam.

V zijmu zajisténi Uplného a spravného provedeni smérnice bude Komise i nadale
podporovat Clenské staty pii feseni zjisténych nedostatkli. Proto bude mimo jiné sledovat
soulad wvnitrostatnich opatieni s odpovidajicimi ustanovenimi smérnice. V piipad¢
nutnosti vyuZzije Komise svych donucovacich pravomoci zakotvenych ve Smlouvach a
zahdji fizeni o nesplnéni povinnosti.

V zafi 2021 Komise obsahleji zhodnoti smérnici na zékladé ptedlozeni zpravy
Evropskému parlamentu a Rad¢, v niz posoudi pfidanou hodnotu této smérnice v boji
proti terorismu, jak pozaduje ¢l. 29 odst. 2. V této zpraveé rovnéz posoudi dopad smérnice
na zékladni prava a svobody, v¢etné¢ dopadu na zakaz diskriminace, zasadu pravniho
statu a na Uroven ochrany a podpory poskytovanych obétem terorismu.
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