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1 INLEDNING

Effektiva rattssystem dar avgoérande for genomférandet av EU-lagstiftningen och for
uppratthallandet av rattsstatsprincipen och de varden som ligger till grund for EU. Néar nationella
domstolar tillampar EU-lagstiftningen fungerar de som EU-domstolar. Det dr de nationella
domstolarna som i forsta hand ser till att rattigheterna och skyldigheterna enligt EU-ratten
tillampas pa ett effektivt satt (artikel 19 i EU-fordraget).

Effektiva rattssystem 4ar ocksa av avgorande betydelse for omsesidigt fortroende,
investeringsklimatet och den langsiktiga tillvaxtens hallbarhet. Darfor ar en forbattring av de
nationella rattssystemens effektivitet, kvalitet och oberoende fortsatt ett prioriterat omrade for den
europeiska planeringsterminen — EU:s arliga cykel for samordningen av den ekonomiska
politiken. | den arliga strategin for hallbar tillvaxt 2020, som faststaller EU:s strategi for
ekonomisk politik och sysselséttningspolitik och sétter hallbarhet och social inkludering i
centrum for EU:s ekonomiska beslutsfattande, upprepas kopplingen mellan effektiva rattssystem
och medlemsstaternas foretagsklimat. Valfungerande och fullt oberoende rattssystem kan ha en
positiv inverkan pa investeringar och darmed bidra till produktivitet och konkurrenskraft. De ar
ocksa viktiga for att sékerstalla en effektiv gransoverskridande verkstallighet av avtal och
administrativa beslut samt tvistlosning, vilket ar av avgérande betydelse for den inre marknadens
funktionssatt'.

Mot denna bakgrund lagger Resultattavlan for rattskipningen i EU fram en arlig 6versikt over
indikatorer som ar inriktade pa de centrala parametrarna i effektiva rattssystem: effektivitet,
kvalitet och oberoende. | 2020 ars utgava vidareutvecklas indikatorerna for alla dessa tre delar.
Den avspeglar inte foljderna av covid-19-krisen eftersom uppgifterna omfattar aren 2012-2019
men inte 2020.

—En europeisk rattsstatsmekanism —

Som meddelades i kommissionsordférande von der Leyens politiska riktlinjer har kommissionen
inrdttat en overgripande europeisk réattsstatsmekanism for att fordjupa Overvakningen av
situationen i medlemsstaterna. Réattsstatsmekanismen ska fungera som ett férebyggande verktyg
och fordjupa dialogen och den 6msesidiga medvetenheten om fragor som ror rattsstatsprincipen.
Dess huvudsakliga delar beskrivs i kommissionens meddelande fran 2019, Att starka
rattsstatsprincipen inom unionen — En atgardsplan. Den nya mekanismen kommer att vila pa en
arlig rapport om rattsstatsprincipen, som erbjuder en sammanfattning av viktiga handelser — bade
positiva och negativa — i samtliga medlemsstater. Rapporten kommer att bygga pa en rad olika
kéllor, daribland resultattavlan for rattskipningen i EU.

! Se Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala

kommittén samt Regionkommittén — Kartlagga och étgarda hinder pa den inre marknaden COM(2020)93 och
det darmed foérknippade SWD(2020)54.



Vad &r resultattavlan for rattskipningen i EU?

Resultattavlan for rattskipningen i EU ar ett arligt jamforande informationsverktyg. Syftet &r att vara ett
jamforande informationsverktyg som ska hjalpa EU och medlemsstaterna att effektivisera sina nationella
rattssystem genom att tillhandahalla objektiva, tillforlitliga och jamforbara uppgifter om ett antal
indikatorer som &r relevanta for att bedoma effektiviteten, kvaliteten och oberoendet i alla medlemsstater.
Resultattavlan rangordnar inte réttssystemen utan ger en 6versikt dver hur alla rattssystem fungerar,
baserat pa indikatorer som ar av gemensamt intresse for alla medlemsstater.

Resultattavlan foresprakar inte nagon sarskild typ av rattssystem och behandlar alla medlemsstater pa lika
villkor.

Oavsett nationellt rattssystem eller vilken rattstradition systemet bygger pa ar effektivitet, kvalitet och
oberoende de viktigaste parametrarna for ett &ndamalsenligt rattssystem. Siffrorna for dessa tre parametrar
bor betraktas som delar av en helhet, eftersom alla de tre komponenterna ofta ar inbdrdes sammanlénkade
(initiativ som syftar till att forbattra en egenskap kan paverka de 6vriga).

Resultattavlans fokus ligger framst pa civilréttsliga och handelsrattsliga mal samt forvaltningsmal. Syftet
ar att hjdlpa medlemsstaterna att skapa ett klimat som & mer inriktat pa investeringar, foretag och
méanniskor. Resultattavlan ar ett jamférande verktyg som utvecklas genom en dialog med medlemsstaterna
och Europaparlamentet?. Malet &r att faststalla nddvandiga parametrar for ett val fungerande rattssystem
och att tillhandahalla relevanta arliga uppgifter.

Vilka metoder anvands i arbetet med resultattavlan?

| arbetet med resultattavlan anvéands en rad olika informationskéllor. En stor del av de kvantitativa
uppgifterna tillhandahalls av Europaradets kommission for effektivisering av rattsvasendet (Cepej) som
kommissionen har ingétt ett avtal med for att genomfora en sarskild arlig undersokning. Dessa uppgifter
avser perioden 2012-2018 och har tillhandahallits av medlemsstaterna i enlighet med Cepejs metoder®.
Undersdkningen omfattar dven detaljerade kommentarer och faktablad om de olika landerna som ger mer
kontext. Faktabladen bor lasas tillsammans med diagrammen®.

De uppgifter om handlaggningstider som Cepej har samlat in visar malgenomstrémningen, som &r en
beréknad tidsatgang for domstolsforfaranden (pa basis av forhallandet mellan pagaende och avgjorda
mal). Uppgifterna om domstolarnas effektivitet nar det galler att tillampa EU-ratten pa olika omraden
visar den genomsnittliga handlaggningstiden harledd fran den faktiska tidsatgangen for domstolsarenden.
Observera att domstolarnas handldggningstid kan variera betydligt mellan olika omraden i
medlemsstaterna. | synnerhet i tatorterna kan kommersiell verksamhet medféra en storre arendebelastning.

Andra informationskéllor, som tacker perioden frén 2010 till 2019°, &r gruppen med kontaktpersoner for
de nationella rattssystemen®, det europeiska natverket for domstolsadministrationer (ENCJ)’, natverket for
ordférande vid de hégsta domstolarna i Europeiska unionen (EUSJC)®, sammanslutningen av de hdgsta

T.ex. Europaparlamentets resolution av den 29 maj 2018 om resultattavlan for rattskipningen i EU 2017
(P8_TA(2018)0216).

For att minska tidsspannet tar resultattavlan for rattskipningen i EU 2020 2012 som referensér for Cepej-data,
medan 2019 ars version anvande data fran 2010.

https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en

| ett diagram (48) anvands fortfarande data frdn 2010, eftersom en del medlemsstater genomférde
undersoékningen for rapporten om global konkurrenskraft om uppfattat oberoende under 2010, 2011 eller
2012.

For att hjalpa till med att utarbeta resultattavlan och framja utbytet av bésta praxis avseende rattssystemens
effektivitet uppmanade kommissionen medlemsstaterna att utse tva kontaktpersoner, en fran rattsvasendet och
en fran justitieministeriet. Denna informella grupp traffas regelbundet.

I ENCJ ingér de nationella institutioner i medlemsstaterna som &r oberoende av de verkstillande och
lagstiftande organen och som ansvarar for att stodja rattssystemet i den oberoende rattskipningen:
https://www.encj.eu/

EUSJC tillhandahéller ett forum som ger de europeiska institutionerna méjlighet att begara yttranden av de
hdgsta domstolarna och komma dem nérmare genom att uppmuntra till diskussioner och utbyte av idéer:
http://network-presidents.eu/



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/

forvaltningsdomstolarna i Europeiska unionen (ACA-Europe)°®, Europeiska konkurrensnatverket (ECN)™,
kommunikationskommittén (Cocom)*, Europeiska observatoriet avseende intréng i immateriella
rattigheter'?, natverket for konsumentskyddssamarbete (CPC)*, expertgruppen for fragor som ror
penningtvatt och finansiering av terrorism (EGMLTF)", Eurostat', Europeiska natverket for rattslig
utbildning (EJTN)™, och Varldsekonomiskt forum (WEF)"".

Under arens lopp har metoden for att utarbeta resultattavlan vidareutvecklats och finjusterats i nara
samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella réattssystemen, i synnerhet genom att en
enkat togs fram (uppdateras arligen) och data samlades in om vissa aspekter av rattssystemens
funktionssétt.

Tillgangen till data fortsatter att forbattras, framfor allt nar det galler rattssystemens effektivitet, eftersom
manga medlemsstater har Okat sin kapacitet for att ta fram battre rattsstatistik. De kvarstaende
svarigheterna med att samla in eller tillhandahalla uppgifter beror antingen pa otillrackliga statistikresurser
eller pa att de nationella kategorier for vilka data samlas in inte exakt stimmer 6verens med de som
anvands for resultattavlan. Endast i mycket fa fall beror bristen pa data pa att det saknas bidrag fran de
nationella myndigheterna. Kommissionen fortsétter att uppmuntra medlemsstaterna till att ytterligare
minska denna brist pa data.

P4 vilket satt bidrar resultattavlan till den europeiska planeringsterminen?

Resultattavlan ger underlag for bedémning av de nationella réttssystemens effektivitet, kvalitet och
oberoende och syftar darmed till att hjalpa medlemsstaterna att géra sina nationella rattssystem mer
andamalsenliga. Genom att jamfora information om rattssystemen gor resultattavlan det lattare att
identifiera brister och basta praxis, liksom att halla reda pa utmaningar och framsteg. Inom ramen for
arbetet med den europeiska planeringsterminen gors landsspecifika beddmningar genom bilaterala
dialoger med berorda nationella myndigheter och aktorer. Bedémningarna aterspeglas i den europeiska
planeringsterminens arliga landsrapporter, i vilka kunskaper baserade pa resultattavlan kombineras med
kvalitativ landsspecifik analys som avspeglar rattssystemens sérdrag och det vidare sammanhanget i de

ACA-Europe bestar av EU-domstolen och de hogsta forvaltningsdomstolarna i varje EU-medlemsstat:
http://www.juradmin.eu/index.php/en/

ECN inréttades som ett forum for diskussioner och samarbete mellan europeiska konkurrensmyndigheter i
&renden dar artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt tillampas. ECN &r ramen
for de mekanismer for ndra samarbete som nidmns i radets forordning (EG) nr 1/2003. Genom ECN
samarbetar kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna i alla EU:s medlemsstater med
varandra: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

Cocom bestar av foretradare for EU:s medlemsstater. Dess huvudsakliga uppgift ar att yttra sig om utkast till
atgarder som kommissionen planerar att fatta beslut om i frdgor som ror den digitala inre marknaden:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee

Europeiska observatoriet avseende intrdng i immateriella rattigheter ar ett natverk av experter och sarskilda
berorda parter pa omradet. Det bestar av foretradare for den offentliga och den privata sektorn som samarbetar
i aktiva arbetsgrupper. https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

CPC é&r ett natverk av nationella myndigheter som ansvarar for att forstdrka EU-lagstiftningen om
konsumentskydd i EU- och EES-landerna:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/consumer protection_coop
eration_network/index_en.htm

EGMLTF traffas regelbundet for att féra diskussioner och hjalpa kommissionen att utarbeta sin politik och ta
fram forslag till ny lagstiftning mot penningtvatt och  finansiering av  terrorism:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_sv.htm

Eurostat ar EU:s statistikkontor: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

EJTN ar den viktigaste plattformen och padrivande kraften for utbildning och kunskapsutbyte inom det
europeiska rattsvasendet. Natverket utvecklar utbildningskrav och -program, samordnar utbyten och program
for rattslig utbildning, sprider sakkunskap om utbildningsomradet och framjar samarbete mellan EU:s
institutioner for réttslig utbildning. EJTN har omkring 34 medlemmar som foretrdder EU:s medlemsstater och
gransdéverskridande organ i EU. http://www.ejtn.eu/

Vérldsekonomiskt forum &r en internationell organisation for samarbete mellan foretag i den offentliga och
den privata sektorn: https://www.weforum.org/
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http://www.juradmin.eu/index.php/en/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_sv.htm
http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview
http://www.ejtn.eu/
https://www.weforum.org/

berérda medlemsstaterna. Om de faststéllda bristerna har makroekonomisk betydelse kan analysen under
planeringsterminen leda till att kommissionen foreslar att radet antar landsspecifika rekommendationer om
hur de nationella rattssystemen kan forbéttras i enskilda medlemsstater™.

Varfor ar effektiva rattssystem viktiga for ett investeringsvanligt féretagsklimat?

Det har konstaterats att effektiva rattssystem som uppratthaller rattsstatsprincipen har positiva ekonomiska
foljder. Om réattssystemen garanterar att rattigheter sékerstalls ar borgenarer mer bendagna att lana ut
pengar och foretag avskracks fran ett opportunistiskt beteende, samtidigt som transaktionskostnaderna
minskar och innovativa féretag ar mer bendgna att investera. Att véalfungerande nationella rattssystem har
positiva effekter pa ekonomin stods av en mangd rapporter och akademisk litteratur, bland annat fran
Internationella valutafonden (*°), Europeiska centralbanken (*°), OECD (%), Vérldsekonomiskt forum (%)
och Varldsbanken (*).

En undersbkning visar att en minskning av domstolarnas handldggningstid med 1% (matt som
malgenomstrémning®!) kan oka foretagens tillvaxt®® och att en 6kning med 1 % av andelen féretag som
uppfattar rattssystemet som oberoende tycks kunna kopplas till omsattnings- och produktivitetsékningar®.
En annan rapport visar pa ett positivt samband mellan rattssystemets uppfattade oberoende och flodet av
utlandska direktinvesteringar i Central- och Osteuropa (*').

Flera undersdkningar har aven lyft fram den betydelse rattssystemens effektivitet har for féretag. | en
undersdkning uppgav t.ex. 93 % av de storre foretagen att de systematiskt och kontinuerligt granskar de
rattsstatliga villkoren (inklusive domstolarnas oberoende) i de lander de investerar i%®. | en annan
undersékning uppgav mer an halften av smad och medelstora foretag att kostnaderna och langa

18 I den europeiska planeringsterminen for 2020 riktade radet, pa forslag av kommissionen, landsspecifika

rekommendationer till atta medlemsstater avseende deras rattssystem (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT och SK).
Vid sidan av de medlemsstater som fick forslag pa landsspecifika rekommendationer finns ytterligare atta
medlemsstater (BE, BG, IE, EL, ES, LV, RO och SI) som star infor sarskilda utmaningar nar det galler
rattssystemen, inbegripet rattsstatsprincipen och rattsvasendets oberoende, och som &vervakas av
kommissionen inom ramen for den europeiska planeringsterminen. Dessa utmaningar beskrivs i skélen i
forslagen till de landsspecifika rekommendationerna och landrapporterna om dessa medlemsstater. De senaste
landsrapporterna  for 2020, som  offentliggjordes den 26  februari 2020, finns  pé:
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_en

IMF, Regional Economic Outlook, november 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, s. xviii, 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en
ECB, ”Structural policies in the euro area”, juni 2018, ECB:s Occasional Paper Series, nr 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.0p210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 755624651

Se t.ex. ”What makes civil justice effective?”, OECD Economics Department Policy Notes, nr. 18 juni 2013
och ”The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”, OECD Economics
Department Working Papers, nr 1060.

2 Virldsekonomiskt forum, ”The Global Competitiveness 20197, oktober 2019:
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
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2 Virldsbanken, "World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law”, s.

83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

Indikatorn for "maélgenomstrdmning” ar antalet dnnu ej avgjorda mal dividerat med antalet avgjorda mal vid
arets utgang multiplicerat med 365 (dagar). Det & en standardindikator som definierats av Cepej:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Vincenzo Bove och Leandro Elia, The judicial system and economic development across EU Member States,
JRC Technical Report, EUR 28440 EN, Publikationsbyran, Luxemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 _the judicial_system_a
nd_economic_development_across_eu_member_states.pdf

Se ovan.

”Effect of judicial independence on foreign direct investment in Eastern Europe and South Asia”, Biilent
Dogru, 2012, MPRA Munich Personal RePEc Archive: https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/40471/1/MPRA _paper_40322.pdf . De EU-medlemsstater som ingick i undersékningen var BG,
HR, CZ, EE, HU, LV, LT, RO, SK och SI.

The Economist Intelligence Unit: ”Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law”, 2015,
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf, s. 22.
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https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_en
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf.
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf.
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf%20.
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf%20.
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf

handlaggningstider for rattsliga forfaranden var de framsta skalen till att man inte inledde rattsliga
forfaranden om intréng i immateriella rattigheter °. Kommissionens meddelanden Kartldgga och tgarda
hinder pa den inre marknaden® och Langsiktig handlingsplan for battre genomférande och efterlevnad av
inremarknadsreglerna® ger aven insikt hur viktigt det & med effektiva rattssystem for att den inre
marknaden ska fungera korrekt, sarskilt for foretag.

Hur stottar kommissionen genomforandet av bra réattsliga reformer via sitt tekniska stod?

Medlemsstaterna kan fa tekniskt stod fran kommissionen genom generaldirektoratet for stod for
strukturreformer (GD Reform) inom ramen for stddprogrammet for strukturreformer (*?). Programmets
budget uppgar till totalt 222,8 miljoner euro for perioden 2017-2020. Sedan 2017 har 16 medlemsstater
(**) redan fatt eller begart tekniskt stdd inom en rad omrdden, bland annat effektivisering av
domstolssystemet, reformering av domstolsvasendet, domstolarnas organisation, utveckling och
genomfdrande av program inom e-juridik och cyberjuridik, arendehanteringssystem, utndmnings- och
befordringsforfaranden for domare, utbildning av domare och l6sning av konsumenttvister utanfor
domstol. | maj 2020 presenterade kommissionen ocks& sina férslag pa en aterhamtningsplan (**). Inom
ramen for &terhamtningsplanen foreslogs ett tekniskt stodinstrument(*®) som en fortsittning pa det
befintliga stodprogrammet for strukturreformer. Det bygger vidare pa programmets framgangar och
hjalper kommissionen att stirka EU-medlemsstaternas institutionella och administrativa kapacitet.
Instrumentet kommer att fortsétta att hjalpa medlemsstater som behdver tekniskt stdd, bland annat med
sina rattsliga system.

2 EU immaterialrattsmyndighet (EUIPO), Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016:
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-
summary_en.pdf

%0 COM(2020) 93 och SWD(2020) 54.

3 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

samt Regionkommittén — Langsiktig handlingsplan for battre genomférande och efterlevnad av

inremarknadsreglerna, COM(2020) 94, se sarskilt atgard 4, 6 och 18.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-

programmes/structural-reform-support-programme-srsp_sv

s BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sl och SK.

i Se pressmeddelande IP/20/940 av den 27 maj 2020, som finns pa:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_20 940

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?2uri=COM:2020:0409:FIN
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_sv
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_sv
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN

2 BAKGRUND: UTVECKLINGEN | FRAGA OM RATTSLIGA REFORMER 2019

Under 2019 vidtog ett stort antal medlemsstater fortsatta atgarder for att ytterligare effektivisera
sina rattssystem. | diagram 1 visas en uppdaterad Gversikt dver antagna och planerade atgarder
inom de olika funktionella omradena i rattssystemen i de medlemsstater som deltar i
reformatgérder.

Diagram 1: Lagstiftnings- och regleringsarbete avseende rattssystemen under 2019 (antagna
atgarder/initiativ som ar foremal for forhandling per medlemsstat) (kélla: Europeiska
kommissionen®®)

25

20

15

10

w
@
e
x
&
@
9
2
s
T
a
=
<
2
2
2
5
i
=
o
id
@
i
o
o
w
N
S
I
@
w
@

o
&
o
&
o
a
P
<
=
3
5
E]
=
9]
o
e
@
i
o
o
w
w
u
X
=3
%)
@
w
@

ELES FRLT LU MT PL PT RO
FRHR LT LU MT AT PL RO FI
BEBG [E HR LT LU PL PT RO FI
BG FRHR LU PTFI
BEDK FR HR CY LV LU HU PL PT
BEFR HR LU MT PLPTFI
BEFR LU MT AT
BEEL FRHR LT LU HU PL RO
BEHR LT LUAT PLPT
BG EL HR LV LU PL PT RO SISK
BEEL FR HR LV LT LU HU AT PL RO SI SK

.
<
=
H
3
3
x
[id
w
@

H Antagen Under forhandling

Aven under 2019 var processratten ett omrade som fortsatt stod i centrum for uppmarksamheten i
manga av medlemsstaterna, och en stor mangd lagstiftningsatgarder pagick eller planerades. Det
forekom ocksa 6kad aktivitet nar det galler domarnas situation samt reglerna for rattstillampare
och aklagare. Jamfort med forra arets version av resultattavlan har aktivitetsnivan hojts inom
vissa omraden pa grund av att medlemsstaterna har foljt upp tidigare aviserade reformplaner,
medan ytterligare reformer inom andra omraden &r att vanta inom den narmaste framtiden. .
Takten i aktiviteter inom andra omraden, exempelvis utvecklingen av informations- och
kommunikationsteknik (IKT) inom rattssystemen eller omorganiseringar av domstolarna, saktade
daremot ned. Nagra medlemsstater anvander redan eller planerar atminstone att anvéanda
artificiell intelligens i sina rattssystem. Oversikten bekraftar aterigen iakttagelsen att rattsliga
reformer kriver tid — ibland flera &r — fran det att de forst presenteras till att lagstiftnings- och
regleringsatgarder har antagits och faktiskt kan borja tillampas pa plats.

% Informationen har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella rattssystemen i

26 medlemsstater. Tyskland forklarade att ett antal reformer av rattsvasendet héller pa att genomforas och att
reformprocessens inriktning och omfattning kan variera mellan de 16 delstaterna.



3 VIKTIGA SLUTSATSER | RESULTATTAVLAN FOR RATTSSKIPNINGEN | EU 2020

Effektivitet, kvalitet och oberoende &r de viktigaste parametrarna for ett effektivt rattssystem, och
resultattavlan innehaller indikatorer for alla tre.

3.1 Rattssystemens effektivitet

Resultattavlan ger indikatorer for forfarandenas effektivitet i fraga om civilrattsliga och
handelsrattsliga mal samt forvaltningsmal liksom pa de sniavare omraden dar de administrativa
myndigheterna och domstolarna tillampar EU-ratten®’.

3.1.1 Arendebelastningens utveckling

Arendebelastningen i de nationella rattssystemen minskade i en majoritet av medlemsstaterna och
ligger i stort sett kvar under 2012 ars nivaer, aven om det fortfarande finns stora variationer
mellan medlemsstaterna (diagram 2). Detta visar hur viktigt det ar att fortsatta vara uppmarksam
for att sékerstalla rattssystemens effektivitet.

Diagram 2: Antal inkommande civilrattsliga mal, handelsmal, forvaltningsméal och andra
mal, 2012-2018*) (forsta instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen®)
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*) | enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrattsliga mal och handelsmal (mal som &r féremal
for tvist och de som inte &r det), arenden som ror fastighets- och foretagsregister (arenden dar det inte foreligger
nagon tvist), 6vriga registerarenden, évriga mal dar det inte féreligger ndgon tvist, férvaltningsmal och andra mal
an brottmal. Metodférandringar i Lettland (tillampas retroaktivt fér 2016 och dven 2017) Slovakien och Sverige
(data for 2016 och 2017 har anpassats for att inkludera &renden rdérande migrationslagstiftning under
forvaltningsmal i linje med Cepejs metod).

3 Verkstalligheten av domstolsbeslut ar ocksa viktigt for ett effektivt rattssystem. Jamforbara uppgifter finns

dock inte for de flesta medlemsstater.

2019 ars undersokning om rattssystemens funktion i EU:s medlemsstater, utarbetad av Cepejs sekretariat p&
uppdrag av  Europeiska kommissionen:  https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

38



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

Diagram 3: Antal inkommande civilrattsliga mal och handelsmal som ar foremal for tvist,
2012-2018%*) (forsta instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen).
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*) 1 enlighet med Cepejs metod rér civilrattsliga mal och handelsmal tvister mellan parter, exempelvis avtalstvister.
Civilrattsliga mal och handelsmal dar det inte foreligger nagon tvist ror obestridda forfaranden, till exempel
betalningsforelagganden som inte bestrids. Metodférandringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna for
Nederlanderna inkluderar mal dar det inte foreligger ndgon tvist.

Diagram 4: Antal inkommande férvaltningsmal, 2012 — 2018*) (forsta instans/per 100
invanare) (kalla: Cepej-undersdkningen).
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*) | enlighet med Cepejs metod ror forvaltningsmal tvister mellan enskilda och lokala, regionala eller nationella
myndigheter. Danmark och Irland registrerar inte forvaltningsmal separat. Det har forekommit brottshantering
utanfér domstol i en del forvaltningsférfaranden i Rumanien under 2018. Metodféréndringar i Grekland, Slovakien
och Sverige. | Sverige har migrationsmal inkluderats under forvaltningsmal (tillampas retroaktivt for 2016 och aven
2017).



3.1.2 Allméanna uppgifter om effektivitet

Indikatorer for forfarandenas effektivitet i fraga om civilrattsliga och handelsrattsliga mal samt
forvaltningsmal &r uppskattad handlaggningstid (malgenomstromning), avslutandegrad och
antalet pagaende mal.

— Uppskattad handléaggningstid —

Handlaggningstiden ar den uppskattade tid (antal dagar) som behdvs for att prova ett mal i
domstol, eller narmare bestamt den tid som domstolen behover for att na ett avgérande i forsta
instans. Indikatorn for “malgenomstromning” &r antalet @nnu ej avgjorda mal dividerat med
antalet avgjorda mél vid &rets utgéng multiplicerat med 365 (dagar)®. Det ar en berékning av den
uppskattade tid som behdvs for att prova ett mal i domstol under de radande arbetsférhallandena.
Ju hogre varde, desto mer sannolikt ar det att det tar domstolen langre tid att na ett avgorande.
Diagrammen galler mestadels forfaranden vid domstolar i forsta instans, och i forekommande fall
jamfors uppgifter for 2012, 2016, 2017 och 2018*. Tv& diagram visar malgenomstrémningen
under 2018 i civilrattsliga och handelsrattsliga mal som ar foremal for tvist samt forvaltningsmal i
samtliga instanser. Ett diagram visar den genomsnittliga langden handlaggningstiden for &renden
rorande penningtvétt i forsta och andra instans.

Diagram 5: Uppskattad tidsatgang for att avgora civilrattsliga och handelsrattsliga
tvistemal samt andra mal 2012 — 2018*) (forsta instans/i dagar) (kalla: Cepej-undersokningen).
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*) | enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrattsliga mal och handelsmal (mal som &r féremal
for tvist och de som inte &r det), arenden som ror fastighets- och foretagsregister (&renden dar det inte foreligger
nagon tvist), 6vriga registerarenden, 6vriga mal dar det inte féreligger nagon tvist, forvaltningsmal och andra mal
an brottmal. Metodférandringar i Slovakien. Uppgifterna om pagdende mal i Tjeckien och, fram till 2016, i
Slovakien omfattar alla instanser. Lettland: Den kraftiga nedgangen beror pa en reform av réattssystemet samt
felkontroller och datarensning i domstolens it-system.

% Handlaggningstid, avslutandegrad och antal pagdende mal ar standardindikatorer som faststalls av Cepej:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Dessa ar har valts for att behalla sjudrsperspektivet med 2012 som referensdr utan att Gverbelasta
diagrammen. Uppgifter fér 2010, 2013, 2014 och 2015 finns i Cepejs rapport.
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Diagram 6: Uppskattad tidsatgang for att avgora civilrattsliga och handelsrattsliga
tvistemal, 2012 — 2018*) (forsta instans/i dagar) (kalla: Cepej-undersékningen).
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*) | enlighet med Cepejs metod ror civilrattsliga mal och handelsmal tvister mellan parter, exempelvis avtalstvister.
Civilrattsliga mal och handelsmal dar det inte foreligger nagon tvist ror obestridda forfaranden, till exempel
betalningsforelagganden som inte bestrids. Metodforandringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pagaende
mal i Tjeckien och, fram till 2016, i Slovakien omfattar alla instanser. Uppgifterna for Nederlanderna inkluderar
mal dar det inte foreligger nagon tvist.

Diagram 7: Uppskattad tidsatgang for att avgora civilrattsliga och handelsrattsliga
tvistemal i samtliga*) domstolsinstanser 2018 ' samtisa domstolsinstanser under 2018 (fgrta och, |
forekommande fall, andra och tredje instans/i dagar) (kalla: Cepej-undersdkningen).
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*) Ordningen faststalls utifrén domstolsinstansen med de langsta forfarandena i respektive medlemsstat. Uppgifter
saknas for domstolar i forsta och andra instans i Belgien, Bulgarien och Irland, for domstolar i andra och tredje
instans i Nederlanderna och Osterrike samt for domstolar i andra instans i Tyskland och Kroatien. Domstolar i
tredje instans finns inte i Malta. Tillg&ngen till domstol i tredje instans kan vara begréansad i vissa medlemsstater.
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Diagram 8: Uppskattad tidsatgang for att avgora forvaltningsmal, 2012 — 2018*) (forsta
instans/i dagar) (kalla: Cepej-undersokningen).
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*) Forvaltningsmal ror tvister mellan medborgare och lokala, regionala eller nationella myndigheter, i enlighet med
Cepejs metoder. Metodforandringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pagdende mal i Tjeckien och, fram
till 2016, i Slovakien omfattar alla domstolsinstanser. Danmark och Irland registrerar inte férvaltningsmal separat.
Cypern: Under 2018 6kade antalet avgjorda mal oka till foljd av att mal prévades tillsammans, 2 724 forenade mal
drogs tillbaka och en forvaltningsdomstol inrattades for tva ar sedan.

Diagram 9: Uppskattad tidsatgdng for att avgora forvaltningsmal*) i samtliga
domstolsinstanser under 2018 (forsta och, i forekommande fall, andra och tredje instans/i
dagar) (kalla: Cepej-undersokningen).
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*) Ordningen faststéills utifrdn domstolsinstansen med de langsta forfarandena i respektive medlemsstat. Inga
uppgifter tillgangliga: For domstol i forsta instans i Luxemburg, for domstolar i andra instans i Malta och
Ruménien och for domstol i tredje instans i Nederlanderna. Hogsta domstolen eller annan domstol i hdgsta instans
ar enda besvarsinstans i Tjeckien, Italien, Cypern, Osterrike, Slovenien och Finland. Det finns ingen domstol i
tredje instans for sddana arendetyper i Kroatien, Litauen, Luxemburg , och Malta. Hogsta forvaltningsdomstolen
ar den forsta och enda instansen for vissa drenden i Belgien. Tillgangen till domstol i tredje instans kan vara
begrénsad i vissa medlemsstater. Danmark och Irland registrerar inte férvaltningsmal separat.

— Avslutandegrad —

Avslutandegraden ar forhallandet mellan antalet avgjorda mal och nyinkomna mal. Den mater om
en domstol klarar av att handlagga mal i den takt som nya mal kommer in. N&r avslutandegraden
ar omkring 100 % eller hogre innebéar detta att domstolssystemet har kapacitet att avgdra minst
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lika manga mal som antalet inkommande mal. Nar avslutandegraden ligger under 100 % avgor
domstolarna farre méal an antalet inkommande mal.

Diagram 10: Avslutandegrad for civilrattsliga mal, handelsmal, férvaltningsmal och andra
mal, 2012 — 2018+) (forsta instans/i procent — varden hogre an 100 % visar att domstolarna har
kunnat avgora fler mal &n antalet inkommande mal, medan varden under 100 % visar motsatsen)
(kalla: Cepej-undersokningen).
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*) Metodférandringar i Slovakien. Irland: till foljd av den anvanda metoden &r antalet avslutade mal troligen for
Iagt rapporterat. Italien: en annorlunda klassificering av civilrattsliga mal inférdes 2013.

Diagram 11: Avslutandegrad for civilrattsliga och handelsréttsliga tvistemal, 2012 — 2018*)
(forsta instans/i %) (kalla: Cepej-undersokningen).
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*) Metodforandringar i Grekland och Slovakien. Irland: till foljd av den anvanda metoden &r antalet avslutade mal
troligen for 1&gt rapporterat. Italien: en annorlunda klassificering av civilrattsliga mal inférdes 2013. Uppgifterna
for Nederlanderna inkluderar mal dar det inte foreligger ndgon tvist.
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Diagram 12: Avslutandegrad for forvaltningsmal, 2012 — 2018*) (forsta instans/i %) (kalla:
Cepej-undersokningen).
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*) Tidigare varden for vissa medlemsstater har sankts for presentationsandamal (Cypern 2018 = 219 %, Italien
2012=279,8 %). Metodférandringar i Grekland och Slovakien. Danmark och Irland registrerar inte
forvaltningsmal separat. |1 Cypern har antalet avgjorda mal oka till foljd av att mal prévades tillsammans, 2 724
forenade mal drogs tillbaka och en forvaltningsdomstol inréttades for tva ar sedan.

— Pagaende mal —

Antal pagaende mal ar antalet mal som &r oavslutade i slutet av aret i fraga. Antalet pagaende mal
paverkar ocksa malgenomstromningen.

Diagram 13: Antal pagaende civilrattsliga mal, handelsmal, forvaltningsmal och andra mal,
2012 — 2018*) (forsta instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen).
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*) Metodforandringar i Slovakien. Uppgifterna om pagaende mal i Tjeckien och, fram till 2016, i Slovakien
omfattar alla instanser. Italien: en annorlunda klassificering av civilrattsliga mal infordes 2013.
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Diagram 14: Antal pagaende civilréttsliga och handelsréttsliga tvistemal, 2012 — 2018%)
(forsta instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen).
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*) Metodforandringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pagaende mal i Tjeckien och, fram till 2016, i
Slovakien omfattar alla instanser. Italien: en annorlunda klassificering av civilrattsliga mal infordes 2013.
Uppgifterna for Nederlanderna inkluderar mal dar det inte foreligger nagon tvist.

Diagram 15: Antal pagaende forvaltningsmal, 2012 — 2018*) (forsta instans/per 100 invanare)
(kalla: Cepej-undersokningen).
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*) Tidigare varden for vissa medlemsstater har sankts for presentationsandamal (Grekland 2012 = 3,5).
Metodforandringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pagaende mal i Tjeckien och, fram till 2016, i
Slovakien omfattar alla instanser. Danmark och Irland registrerar inte férvaltningsmal separat.
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3.1.3 Effektivitet pa sarskilda omraden av EU-rétten

Uppgifterna i det har avsnittet kompletterar de allménna uppgifterna om rattssystemens
effektivitet och rér de genomsnittliga handlaggningstiderna** pa specifika omrdden dar EU-
lagstiftningen ar tillamplig. Resultattavlan for 2020 bygger pa tidigare uppgifter om omradena
konkurrens, elektronisk kommunikation, EU-varumarket, konsumentlagstiftningen och
bekdampning av penningtvatt. Omradena har valts ut pa grundval av sin relevans for den inre
marknaden och foretagsklimatet. Generellt sett kan langa forseningar i rattsliga forfaranden fa
negativa konsekvenser for réattigheter som foljer av EU-lagstiftningen, till exempel om lampliga
rattsmedel inte langre &r tillgangliga eller om ett betydande ekonomiskt skadestand inte kan
utverkas.

— Konkurrens —

En effektiv tillampning av konkurrensratten garanterar att foretagen kan konkurrera pa lika
villkor och ar darfor avgorande for att foretagsklimatet ska vara lockande. Diagram 16 visar den
genomsnittliga handlaggningstiden for rattslig provning av nationella konkurrensmyndigheters
beslut med tillampning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget™.

4 Handlaggningstiden inom specifika omraden beraknas i kalenderdagar fran den dag da en talan eller ett

overklagande lamnades in till domstolen (eller ett atal blev slutgiltigt) fram till den dag da domstolen fattade
sitt beslut (diagrammen 16-21). Vérdena rankas pa grundval av ett vagt genomsnitt av uppgifterna for 2013
och 2016-2018 i diagrammen 16-18, uppgifterna for 2013, 2015-2016 och 2018 foér diagram 19 och
uppgifterna for 2014 och 2016-2018 for diagrammen 20 och 21. Dér det inte fanns tillgangliga uppgifter for
alla aren aterspeglar genomsnittet tillgangliga uppgifter beraknade utifran samtliga arenden, ett urval arenden
eller uppskattningar.

42 See http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/PDF/?2uri=CELEX;:12012E/TXT &from=sv.
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Diagram 16: Konkurrens: Genomsnittlig handlaggningstid for rattslig prévning 2013-
2018*) (forsta instans/i dagar) (kalla: Europeiska kommissionen med Europeiska
konkurrensnatverket).
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*) Estland: Inga &renden. Irland och Osterrike: scenariot ar inte tillampligt eftersom myndigheterna inte har
befogenheter att fatta besluten i fraga. Osterrike: Uppgifterna inkluderar mal som har prévats av kartelldomstolen
("Kartellgericht”) om en dvertridelse av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget men inte utifran overklaganden
mot den nationella konkurrensmyndigheten. | Bulgarien och Italien gjordes en uppskattning av handlaggningstiden.
En tom kolumn kan indikera att medlemsstaten inte har rapporterat nagra mal for detta ar. Eftersom antalet &renden
ar lagt (farre an fem per ar) i manga medlemsstater kan enstaka exceptionellt l&nga eller korta mal paverka
uppgifterna for olika &r. Nagra av de langsta arendena i datasetet inkluderade tidsatgangen for hanskjutande till
EU-domstolen (t.ex. Litauen), prévning av forfattningsenlighet (t.ex. Slovakien) eller sérskilda processrattsliga
drojsmal (t.ex. Tjeckien, Grekland och Ungern).

— Elektronisk kommunikation —

Syftet med EU:s lagstiftning om elektronisk kommunikation ar att 6ka konkurrensen, bidra till
utvecklingen av den inre marknaden samt generera investeringar, innovationer och tillvéxt. De
positiva effekterna for konsumenterna kan astadkommas genom en andamalsenlig tillampning av
denna lagstiftning, vilket kan leda till lagre priser for slutanvandarna och tjanster av béttre
kvalitet. Diagram 17 visar den genomsnittliga handl&aggningstiden for rattslig provning av
nationella tillsynsmyndigheters beslut vid tillampning av EU-lagstiftningen om elektronisk
kommunikation®®. Detta omfattar ett brett spektrum av &renden, fr&n mer komplicerade
granskningar av marknadsanalyser till arenden med konsumentinriktning.

Diagram 17: Elektronisk kommunikation: Genomsnittlig handlaggningstid for rattslig
provning 2013-2018*) (forsta instans/i dagar) (kalla: Europeiska kommissionen tillsammans
med kommunikationskommittén).

3 Berdkningen har gjorts pd grundval av handlaggningstiden for overklaganden av beslut frn nationella

regleringsmyndigheter vid tillampning av nationella lagar varigenom regleringsramen for elektronisk
kommunikation inforlivats  (direktiv  2002/19/EG  (tilltradesdirektivet),  direktiv ~ 2002/20/EG
(auktorisationsdirektivet), direktiv 2002/21/EG (ramdirektivet), direktiv 2002/22/EG (direktivet om
samhallsomfattande tjanster), samt annan relevant EU-lagstiftning, exempelvis programmet for
radiospektrumpolitik, kommissionens beslut om spektrum, med undantag av direktiv 2002/58/EG om
integritet och elektronisk kommunikation).
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*) Antalet mal varierar mellan medlemsstaterna. En tom kolumn visar att medlemsstaten inte har rapporterat nagra
mal for detta ar (utom for Portugal 2017 och 2018 och Ruménien fér 2018: uppgifter saknas). Luxemburg: Inga
arenden. | en del domstolsinstanser kan det begransade antalet relevanta mal (Lettland, Litauen, Malta, Slovakien
och Sverige) gora att enstaka exceptionellt Ianga eller korta mal paverkar uppgifterna for olika &r och orsakar stora
variationer mellan aren. Danmark: ett domstolsliknande organ ansvarar i forsta instans for overklaganden.
Spanien, Osterrike och Polen: olika domstolar fér olika arenden. Malta: Ar 2016 rapporterades ett ovanligt l&ngt
arende om 2 500 dagar, vilket handlade om en komplex fraga och ledde till att en lokal myndighet, tillsammans med
flera invanare, vidtog rattsliga atgarder angaende pastadda skadliga utslapp fran mobilbasstationer.

— EU-varumarken —

En effektiv tillampning av lagstiftningen om immateriella rattigheter &r central nar det galler att
stimulera investeringar i innovationer. EU:s lagstiftning om EU-varumarken** ger de nationella
domstolarna en betydande roll dar de agerar som EU-domstolar och fattar beslut som paverkar
den inre marknaden. Diagram 18 visar de genomsnittliga handlaggningstiderna for tvistemal
mellan privata parter om EU-varumarkesintrang.

44 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken

(EUT L 154, 16.6.2017, s. 1).
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Diagram 18: EU-varumarken: Genomsnittlig handlaggningstid for rattslig prévning av
arenden om EU-varumarkesintrang 2013-2018*) (forsta instans/i dagar) (kalla: Europeiska
kommissionen tillsammans med Europeiska observatoriet avseende intrang i immateriella
rattigheter).
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*) Frankrike, Italien, Litauen och Luxemburg: Ett urval av drenden har anvants for att fa fram uppgifter for vissa
ar. Bulgarien: Domstolarnas uppskattningar har anvants for 2016. Polen: Domstolarnas uppskattningar har
anvants for 2015. Sarskilt langdragna arenden som paverkade genomsnittet rapporterades fran Estland, Irland,
Lettland och Sverige. Grekland: Uppgifter baserade pa den viktade genomsnittliga langden fran tva domstolar.
Danmark: Uppgifterna omfattar bade arenden som rér EU-varumarken och nationella varuméarken infor Sjé- och
handelsdomstolen; Inga uppgifter om genomsnittlig langd for 2018 pa grund av ett nytt IKT-system. Spanien:
Arenden avseende andra immateriella rattigheter har tagits med i berakningen av genomsnittlig langd, for 2018
anvands en uppskattning.

— Konsumentskydd —

En effektiv tillampning av konsumentlagstiftningen garanterar att konsumenterna kan atnjuta sina
rattigheter och att foretag som begar Gvertradelser av konsumentskyddsreglerna inte gynnas
otillborligt. Konsumentskyddsmyndigheter och domstolar har en viktig roll ndr det géller att
tillampa EU:s konsumentlagstiftning® i de olika nationella tillsynssystemen. | diagram 19 anges
den genomsnittliga handlaggningstiden for réttslig provning av konsumentskyddsmyndigheters
beslut vid tillampning av EU-lagstiftningen.

En effektiv tillampning av lagstiftningen for konsumenter eller foretag kan betyda att en kedja av
aktorer blir involverade, saval domstolar som administrativa myndigheter. For att fortsétta
genomlysa denna kedja presenteras uppgifter om konsumentskyddsmyndigheternas
handlaggningstid pa nytt. Av diagram 20 framgar de nationella konsumentskyddsmyndigheternas
genomsnittliga handlaggningstider for forvaltningsbeslut under perioden 2014-2018. Relevanta
beslut avser bland annat beslut om Overtradelser av konsumentlagstiftningen, interimistiska
atgarder, forelagganden om att upphdra med Overtradelsen och att avhalla sig fran framtida
Overtradelser, inledande av réattsliga forfaranden och avslutande av &renden.

45 Diagrammen 19 och 20 avser tillampningen av direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG),

direktivet om forsaljning av konsumentvaror och harmed férknippade garantier (1999/44/EG), direktivet om
otillborliga affarsmetoder (2005/29/EG), direktivet om konsumentréttigheter (2011/83/EU) samt de nationella
genomforandebestammelserna.
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Diagram 19: Konsumentskydd: Genomsnittlig handlaggningstid for rattslig prévning 2013-
2018%*)

( forsta instans/i dagar) (kalla: Europeiska kommissionen tillsammans med néatverket for
konsumentskyddssamarbete).
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*)  Osterrike, Finland, Tyskland och Luxemburg: Scenariot &r inte tillampligt eftersom
konsumentskyddsmyndigheterna inte har befogenheter att fatta beslut om &vertradelser av relevanta
konsumentskyddsbestammelser. Antalet relevanta arenden var begrénsat (mindre &n fem) i Cypern, Irland,
Nederlanderna och Sverige. Grekland och Ruménien l&mnade en uppskattning av den genomsnittliga
handlaggningstiden.

Diagram 20: Konsumentskydd: Genomesnittlig handlaggningstid for

konsumentskyddsmyndigheternas administrativa beslut 2014-2018*) ( forsta instans/i dagar)

(kalla: Europeiska kommissionen tillsammans med nétverket for konsumentskyddssamarbete).
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*) Osterrike, Tyskland och Luxemburg: Scenariot &r inte tillampligt eftersom konsumentskyddsmyndigheterna inte
har befogenheter att fatta beslut om 6vertradelser av relevanta konsumentskyddsbestammelser. Antalet relevanta
arenden var begransat (mindre an fem) i Nederlanderna och Sverige. Danmark, Finland, Frankrike, Grekland och
Ruménien lamnade en uppskattning av den genomsnittliga handléaggningstiden.
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— Penningtvatt —

Effektiva atgarder mot penningtvatt bidrar givetvis till brottsbekdmpningen, men &r ocksa
avgorande for de finansiella institutens sundhet, integritet och stabilitet, tilltron till det finansiella
systemet och rattvis konkurrens pé den inre marknaden (*°). S&som Internationella valutafonden
understryker kan penningtvatt motverka utldndska investeringar, snedvrida de internationella
kapitalflodena och ha negativ inverkan pa ett lands makroekonomiska situation. Detta kan
resultera i lagre valfard och dranera mer produktiv verksamhet pé resurser (*'). Enligt direktivet
om bekdmpning av penningtvéatt ska medlemsstaterna fora statistik om effektiviteten hos sina
system fér bekdmpning av penningtvatt eller finansiering av terrorism(*®). | samarbete med
medlemsstaterna har uppgifter om de rattsliga skedena i de nationella systemen mot penningtvétt
samlats in via ett frageformular. Av diagram 21 framgar den genomsnittliga handlaggningstiden
for forstainstansarenden som ror penningtvéttsbrott.

Diagram 21: Penningtvatt: Genomsnittlig handlaggningstid for domstolsdrenden 2014-
2018*) (forsta instans/i dagar) (kalla: Europeiska kommissionen och expertgruppen for fragor
som ror penningtvatt och finansiering av terrorism).
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*) Uppgifter saknas for 2018: Belgien, Estland, Cypern, Osterrike, Polen, Portugal, Spanien och Nederlanderna:
Uppskattad handlaggningstid. Lettland: P& grund av ett relativt litet antal drenden 2016 kan olika faktorer
eventuellt paverka forfarandenas langd, t.ex. en vilandeforklaring i ett enskilt arende av objektiva skal. Polen:
Beraknad handlaggningstid 2016 baserat pa ett slumpvis urval av arenden. Sverige: Beraknat fér 2017 baserat pa
ett urval av avgjorda &renden, uppgifterna for 2018 &r preliminara. Italien: Uppgifterna avser de domstolar som
svarat och omfattar 91 % av drendena 2015 och ca 99 % av arendena 2016 och 2017. Uppgifterna omfattar bade
rattegangsarenden och férberedande domstolsférhandlingar.

46

Skal 2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om Aatgarder for att
forhindra att det finansiella systemet anvéands for penningtvétt eller finansiering av terrorism.

4 IMF:s faktablad av den 8 mars 2018:
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-L aundering-the-
Financing-of-Terrorism

48 Acrtikel 44.1 i direktiv (EU) 2015/849. Se dven den &ndrade artikel 44 i direktiv (EU) 2018/843 tradde i kraft i
juni 2018 och ska inforlivas av medlemsstaterna senast i januari 2020.
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3.1.4 Sammanfattning om rattssystemens effektivitet

Ett effektivt rattssystem kan hantera arendebelastningen och efterslapande mal och utfardar beslut
utan onddigt drojsmal. De viktigaste indikatorer som anvants i resultattavlan for att dvervaka
rattssystemens effektivitet &r handlaggningstiden (uppskattad eller genomsnittlig tid i antal dagar
som behovs for att avgora ett mal), avslutandegraden (forhallandet mellan antalet mal som
avgjorts i forhallande till inkommande mal) och antalet pagdende mal (som annu inte
fardigbehandlats i slutet av aret).

Allmanna uppgifter om effektivitet

Resultattavlan for 2020 innehaller uppgifter om effektiviteten under sju ars tid (2012-2018).
Tidsspannet gor det mojligt att se vissa tendenser och att ta hénsyn till att det ofta tar tid innan
effekterna av réttsliga reformer visar sig.

Baserat pa de tillgangliga uppgifterna om civilrattsliga mal, handelsmal och forvaltningsmal fran
och med 2012 har effektiviteten forbattrats eller legat pa en stabil niva i elva medlemsstater,
medan den har férsamrats, om an marginellt, i atta medlemsstater.

Utvecklingen har varit positiv i de flesta av de medlemsstater som i samband med den europeiska
planeringsterminen har ansetts st infor sarskilda utmaningar (*°):

e néstan alla dessa medlemsstater har handlaggningstiden for domstolsférfaranden i forsta
instans minskat eller legat pa en stabil niva sedan 2012 i den breda kategorin “alla mal”
(diagram 5) och i civilrattsliga och handelsrattsliga tvistemal (diagram 6). | forvaltningsmal
(diagram 8) har handlaggningstiden minskat eller legat pa en stabil niva sedan 2012 i de
flesta av dessa medlemsstater. Overlag 6kad handlaggningstiden endast i ett fatal
medlemsstater under 2018.

e | resultattavlan presenteras uppgifter om handlaggningstiden i samtliga domstolsinstanser
for civilrattsliga och handelsréattsliga tvistemal (diagram 7) och forvaltningsmal (diagram 9).
Uppgifterna visar att i nagra av de medlemsstater som konstaterats sta infor utmaningar nar
det galler handlaggningstidens langd vid domstolar i forsta instans har effektiviteten
forbattrats i hogre instanser. | vissa andra medlemsstater som star infor utmaningar ar
daremot handlaggningstiden langre i hogre instanser &n i domstolarna i forsta instans.

e den breda kategorin “alla ml” och kategorin civilrittsliga och handelsrittsliga tvistemal
(diagrammen 10 och 11) har det totala antalet medlemsstater med en avslutandegrad pa mer
an 100 % okat sedan 2012. Under 2018 rapporterade néstan alla medlemsstater, inklusive de
som star infor utmaningar, en hog avslutandegrad (pa Over 97 %), vilket innebar att
domstolarna generellt sett dr kapabla att hantera inkommande mal inom dessa kategorier. |
forvaltningsmal (diagram 12) kan storre variationer i avslutandegraden konstateras mellan
olika ar, och dven om den pa det hela taget ar fortsatt lagre &n inom andra kategorier av mal
har vissa medlemsstater gjort stora framsteg. De flesta medlemsstater som star infor
utmaningar rapporterar en 6kning av avslutandegraden for forvaltningsmal sedan 2012.

e Sedan 2012 har fortsatta framsteg gjorts i alla de medlemsstater som star infor de storsta
utmaningarna nar det géller efterslapningen, oavsett kategori av mal. | manga fall har stora
forbattringar gjorts nar det géller att minska antalet pagaende mal bade i fraga om
civilrattsliga och handelsrattsliga tvistemal (diagram 14) och i fraga om forvaltningsmal

49 Kroatien, Italien, Cypern, Ungern, Malta och Slovakien, som mottog landsspecifika rekommendationer under

den europeiska planeringsterminen 2019, och Belgien, Irland, Grekland, Spanien, Lettland, Polen, Ruménien
och Slovenien, vars utmaningar aterspeglas i skalen i de landsspecifika rekommendationerna for 2019 och i
respektive landsrapport.

Variationerna mellan resultaten for de sju analyserade aren kan forklaras med sammanhangsberoende faktorer
(det &r inte ovanligt att antalet inkommande mal varierar med Gver 10%) eller systematiska brister (bristande
flexibilitet och reaktionsférmaga eller inkonsekvenser i reformarbetet).
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(diagram 15). Trots dessa forbattringar finns fortfarande en betydande skillnad mellan de
medlemsstater som har forhallandevis fa pagaende mal och de som har ett stort antal
pagaende mal. Samtidigt verkar efterslapningar borja uppsta i ndgra medlemsstater.

Effektivitet inom sérskilda omraden av EU-ratten

Uppgifterna om den genomsnittliga handlaggningstiden inom sérskilda omraden av EU-rétten
(diagrammen 16-21) ger en uppfattning om hur réttssystemen fungerar vid dessa typer av
foretagsrelaterade tvister.

Uppgifter om effektiviteten inom sarskilda rattsomraden samlas in utifran valdefinierade
scenarier, och antalet relevanta arenden kan uppfattas som lagt. Dessa uppgifter avser dock den
faktiska genomsnittliga handlaggningstiden for alla relevanta mal inom sarskilda omraden under
ett visst ar, jamfort med den beréknade handlaggningstid som anges i de allménna uppgifterna om
effektivitet. Det bor darfor noteras att flera medlemsstater som inte forefaller sta infor utmaningar
pa grundval av de allménna uppgifterna om effektivitet uppger att de har en betydligt langre
genomsnittlig handlaggningstid pa sarskilda omraden inom EU-ratten. Samtidigt kan
handlaggningstiden inom olika specifika omraden variera kraftigt i en och samma medlemsstat.

Siffrorna for sarskilda EU-rattsliga omraden pekar pa féljande tendenser:

e | konkurrensarenden (diagram 16) minskade den totala arendebelastningen fér domstolarna
i medlemsstaterna betydligt. Handlaggningstid minskade eller 1ag kvar pa en stabil niva i sex
medlemsstater, medan den 6kade i fem andra medlemsstater. Den positiva trenden fortsatte
2018, da endast tva medlemsstater rapporterade en genomsnittlig handlaggningstid pa mer &n
1 000 dagar (jamfort med tre 2017).

e P& omradet elektronisk kommunikation (diagram 17) fortsatte domstolarnas
arendebelastning att 6ka, vilket innebar att ett slut for den positiva trenden nér det galler
minskade handlaggningstider som observerats under de tidigare aren. Under 2018 6kade den
genomsnittliga handlaggningstiden i de flesta av medlemsstaterna, bade jamfort med 2017
och 2013.

e Nar det galler EU-varumarkesintrang (diagram 18) varierade den genomsnittliga
handlaggningstiden avsevart under 2018. En del medlemsstater rapporterade kraftiga
okningar, medan andra lyckades battre med att hantera sin drendebelastning och minskade
handlaggningstiden.

e Den eventuella sammantagna effekten av tillimpningskedjan som utgors av saval
forvaltnings- som domstolsforfaranden redovisas inom omradet for konsumentratten
(diagrammen 19 och 20). Under 2018 rapporterade sju medlemsstater att deras
konsumentskyddsmyndigheter i genomsnitt fattade beslut i &renden som omfattas EU:s
konsumentlagstiftning pa mindre an tre manader i genomsnitt, medan det tog langre dn sex
manader i nio medlemsstater. | de fall konsumentskyddsmyndigheternas beslut dverklagades
i domstol tog den rattsliga omprovningen i genomsnitt mindre an ett ar i de flesta
medlemsstater under 2018.

o Effektiva atgarder mot penningtvatt ar avgorande for att skydda det finansiella systemet, for
rattvis konkurrens och for att forhindra negativa ekonomiska konsekvenser. Utmaningar i
form av handlaggningstid for penningtvattsbrott kan paverka effektiviteten i kampen mot
penningtvétt. De aktuella uppgifterna om handldggningstiden for penningtvéttsbrott i
resultattavlan for 2020 (diagram 21) visar att forfaranden i forsta instans i genomsnitt varar i
upp till ett ar i omkring halften av medlemsstaterna, medan de tar cirka tva ar i genomsnitt i
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flera av de medlemsstater som star infor utmaningar i frdga om lagfoéringen av
penningtvattsbrott®.

3.2 Rattssystemens kvalitet

Det finns ingen universalmetod for att mata kvaliteten i réattssystemen. Resultattavlan for 2020
fortsatter att undersoka faktorer som allmént anses vara relevanta for att forbattra rattssystemens
kvalitet. Precis som for tidigare ar delas faktorerna in i fyra kategorier:

1) Tillgang till rattslig prévning for enskilda och foretag.
2) Lampliga finansiella resurser och personalresurser.

3) Tillgang till verktyg for bedémning. och

4) Anvéndning av kvalitetsstandarder.

3.2.1 Tillganglighet

Det kravs tillganglighet i hela rattskipningskedjan for att gora det mojligt for manniskor att fa
relevant information — om réttsvésendet, om hur man vécker talan och de relaterade ekonomiska
aspekterna och om hur handlaggningen fortskrider fram till forfarandets slutskede — sa att domen
snabbt blir tillganglig pa internet.

— Information om rattssystemet —

Medborgarvénlig réttvisa kréver att information om rattssystemet inte bara &r lattillganglig, utan
aven skraddarsys for specifika samhallsgrupper som annars skulle ha svart att fa tillgang till
informationen. Av diagram 22 framgar specifika samhallsgruppers tillgang till information om
sarskilda aspekter av rattssystemet pa internet.

Diagram 22: Allménhetens tillgang till information om réattssystemet pa internet 2019%)
(kélla: Europeiska kommissionen®')

LT SI IE FR IT LV NL PL BG DE HU MT RO SK FI BE DK ES AT PT SE EE CZ EL HR CY LU

Utbildning om laglig ratt for allménheten genom interaktiva laromedel
Tillgang for allmanheten till datorer med internetanslutning i domstolar
Interaktiv simulering online for att avgora berattigande till rattshjalp

= Webbplats med formulér online fér allmanhet och foretag

= Information online till personer med syn- eller hérselnedséttning

= Riktad information till personer som inte har spraket som modersmal

*) Tyskland: Varje delstat och den federala nivan beslutar individuellt vilken information som finns pa internet.

50 Genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018 om bekampande av
penningtvatt genom straffrattsliga bestimmelser undanrdjs rattsliga hinder som kan fordroja lagforing, sdsom
att lagforing av penningtvattsbrott kan inledas forst néar forfarandet gallande forbrottet har avslutats.
Medlemsstaterna maste inforliva direktivet fore den 8 december 2020.

Uppgifterna for 2019 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner fér de nationella
rattssystemen.

51
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— Rattshjalp, domstolsavgifter och juridiska kostnader —

Rattegangskostnader &r en viktig faktor for tillgangen till rattslig provning. Hoga
rattegangskostnader, inbegripet domstolsavgifter> och juridiska kostnader®®, kan hindra
tillgangen till rattslig provning. Rattegangskostnader i civilrattsliga och handelsrattsliga mal ar
inte harmoniserade pa EU-niva. De regleras i den nationella lagstiftningen och varierar darfor
mellan medlemsstaterna.

Tillgang till rattshjalp &r en grundlaggande rattighet som &r inskriven i EU-stadgan om de
grundlaggande rattigheterna(**). Rattshjalp ger tillgéng till rattslig provning for dem som inte kan
betala rattegangskostnaderna. De flesta medlemsstater beviljar rattshjalp pa basis av de sékandes
inkomster(*).

Av diagram 23 framgar tillgangligheten till fullstandig eller partiell réttshjélp for ett scenario med
en fordran pa 6 000 euro. | diagrammet jamfors inkomstgranserna for beviljande av rattshjalp
uttryckt som en procentandel av Eurostats troskelvérde for fattigdomsrisk i varje medlemsstat™.
Om grénsen for rattshjalp visas som 20 % betyder det till exempel att en sokande vars inkomst ar
20 % hogre an Eurostats troskelvarde for fattigdomsrisk i sokandens medlemsstat énda kan
erhalla rattshjalp. Om gransen for rattshjalp daremot visas som ett varde under 0 betyder det att
en person med en inkomst under troskelvérdet for fattigdomsrisk eventuellt inte ar beréttigad till
rattshjalp.

Vissa medlemsstater anvander tva rattshjalpssystem — ett som tacker 100 % av kostnaderna i
samband med tvister (fullstdndig rattshjalp) och ett som tacker delar av kostnaderna (partiell
rattshjalp) — med olika kriterier for vem som &r berattigad till rattshjélp enligt respektive system. |
andra medlemsstater finns endast ett system for fullstandig rattshjalp eller endast ett system for
partiell rattshjalp.

52 Domstolsavgifter avser det belopp som ska betalas for att inleda andra forfaranden &n straffréttsliga
forfaranden vid en domstolsinstans.

Juridiska kostnader &r det arvode som advokater tar ut av sina klienter.
Avrtikel 47.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

% Medlemsstaterna anvénder olika metoder for att faststélla gransen for att vara beréttigad till rattshjélp, t.ex.
olika referensperioder (ménatliga/arliga inkomster). Omkring halften av medlemsstaterna har ocksé granser
for de sokandes formdgenhet. Detta beaktas inte i denna siffra. | Belgien, Bulgarien, Irland, Spanien,
Frankrike, Kroatien, Ungern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Nederlanderna och Portugal ar vissa grupper av
personer (t.ex. personer som far vissa formaner) automatiskt berattigade till rattshjalp i civilrattsliga och
handelsrattsliga tvister. Ytterligare kriterier som medlemsstaterna kan anvénda, sasom sakforhallandena i
malet, terspeglas inte i diagrammet. Aven om det inte direkt ror detta diagram bor det noteras att rattshjalpen
i flera medlemsstater (Osterrike, Tjeckien, Tyskland, Danmark, Estland, Spanien, Frankrike, ltalien,
Nederlénderna, Polen, Portugal och Slovenien) inte &r begransad till fysiska personer.

5 For att samla in jamfoérbara data har Eurostats troskelvarde for fattigdomsrisk for respektive medlemsstat
raknats om till méanadsinkomst. Gransen for fattigdomsrisk har faststallts till 60 % av den nationella
jamforliga disponibla medianinkomsten. Europeisk undersokning om inkomst- och levnadsvillkor, Eurostats
tabell ilc_li01, som finns pa: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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Diagram 23: Inkomstgrans for réattshjalp i ett specifikt konsumentmal 2019*) (% jamfort
med Eurostats fattigdomstroskel) (kdlla: Europeiska kommissionen tillsammans med CCBE(*")).
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*) Estland: Beslut om att bevilja rattshjalp baseras inte pa sékandens ekonomiska resurser. Irland: For partiell
rattshjalp tas hansyn till sokandens disponibla tillgangar. Lettland: Trdsklarna varierar per kommun. | diagrammet
anges den hogre gransen.

De flesta medlemsstater kraver att parterna ska betala en domstolsavgift i samband med att ett
rattsligt forfarande inleds. Mottagarna av rattshjalp & ofta befriade fran att betala
domstolsavgifter. Endast Bulgarien, Estland, Irland, Nederldnderna, Polen och Slovenien kraver
att mottagare av réttshjalp ska betala en domstolsavgift. I Tjeckien beslutar en domstol i varje
enskilt fall om huruvida mottagare av rattshjalp ska befrias fran att betala domstolsavgifter. |
diagram 24 jamfors domstolsavgifterna som andel av fordringsbeloppet i tva scenarier. Om
domstolsavgiften till exempel visas som 10 % av en fordran pa 6 000 euro i diagrammet maste
konsumenten betala 600 euro for att det rattsliga forfarandet ska inledas. Det laga
fordringsbeloppet bygger pa Eurostats fattigdomstroskel for varje medlemsstat.

5 Uppgifterna for 2019 har samlats in med hjalp av ett frageformular som har besvarats av CCBE:s medlemmar

och som grundade sig pa foljande specifika scenario: en tvist mellan en konsument och ett foretag (med tva
olika fordringsbelopp: 6 000 euro respektive Eurostats fattigdomstroskel i varje medlemsstat). Eftersom
villkoren for réttshjalp ar beroende av den sdkandes situation anvandes féljande scenario: den sdkande &r en
ensamstaende 35-aring utan underhallsberattigade personer som har en fast inkomst och hyr en lagenhet.
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Diagram 24: Domstolsavgift for att inleda ett rattsligt forfarande i ett specifikt
konsumentarende 2019*) (domstolsavgiftens nivda som andel av fordringsheloppet) (kélla:
Europeiska kommissionen tillsammans med CCBE(*®)).
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B Domstolsavgift for en fordran pa 6 000 euro (i %)
B Domstolsavgift for ett 1&gt fordringsbelopp (*) (i %)

*) Med “ett ldgt fordringsbelopp” avses en fordran som motsvarar Eurostats fattigdomstroskel for en enskild person
i varje medlemsstat omréaknad till manadsinkomst (t.ex. varierade detta belopp 2019 fran 164 euro i Rumanien till
1804 euro i Luxemburg). Belgien, Grekland och Rumanien: Ingen uppgift om domstolsavgifter for ett lagt
fordringsbelopp har lamnats. Luxemburg: Parten i malet maste betala en avgift till exekutionstjanstemannen for att
vécka talan som kérande om han eller hon inte &r beréttigad till rattshjalp. Nederldnderna: Domstolsavgifter for en
inkomst pa mer &n 2 275 euro/manad.

58 Uppgifterna avser gallande inkomsttrosklar 2019 och har samlats in med hjélp av ett frageformular som har
besvarats av CCBE:s medlemmar och som grundade sig pa féljande specifika scenario: en tvist mellan en
konsument och ett foretag (med tva olika fordringsbelopp: 6 000 euro respektive Eurostats fattigdomstroskel i
varje medlemsstat).
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Effektivt genomfdrande av avtal &r av grundlaggande betydelse for ekonomin. Sannolikheten att
fa de faktiska rattegangskostnaderna aterbetalda starker borgenarens stallning nar han eller hon
vill genomdriva ett avtal. Som karande ska borgenaren vanligen betala en rattegangsavgift for att
vacka talan vid domstolen. Domstolarna alagger vanligen svarande som forlorar sitt mal att
aterbetala hela den domstolsavgift som den vinnande karanden har betalat. Av diagram 25
framgar domstolsavgiften for att inleda ett rattsligt forfarande i ett handelsrattsligt mal (se
fotnot 59).

Diagram 25: Domstolsavgift for att inleda réattsliga forfaranden i ett handelsréattsligt mal
2019*) (i euro) (kalla: Europeiska kommissionen tillsammans med CCBE(*)).
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*) Aterbetalning av domstolsavgifter beslutas frén fall till fall i Spanien, Portugal och Ruméanien. Den vinnande
parten far inte tillbaka hela beloppet for domstolsavgifterna i Grekland och Ungern.

Vanligtvis ska svaranden betala kostnaderna for sin advokat, inte bara under
rattegangsforfarandet, utan redan under den forberedande fasen infor rattegangen. Nar det géaller
aterbetalning tillampar de flesta medlemsstater regeln att den part som forlorar rattegangen
forvantas bara saval sina egna som den vinnande partens juridiska kostnader. Sadana regler for att
lagga over betalningen av rattegangskostnaderna pa den andra parten leder till att talan vécks i
farre fall nar det galler mal dar sannolikheten att vinna &r lagre inges, och framjar mal dar
sannolikheten att vinna &r stor. Av diagram 26 framgar det belopp som domstolen beviljar en
vinnande karande i ett handelsrattsligt mal (se fotnot 60). Tre huvudsakliga system kan urskiljas:
1) | medlemsstater med ett lagstadgat avgiftssystem beror aterbetalningen av juridiska kostnader
pa nivan for den lagstadgade avgift som har faststallts for advokatens arbete, som varierar
betydligt mellan medlemsstaterna. 2) | medlemsstater som inte har ett lagstadgat avgiftssystem
aterbetalas den juridiska kostnaden antingen helt (Ungern, Portugal och Finland) eller delvis
(Polen, Lettland och Luxemburg). 3) | ett antal medlemsstater &r det domstolen som beslutar om
aterbetalning fran fall till fall.

5 Uppgifterna har samlats in med hjalp av ett frdgeformular som har besvarats av CCBE:s medlemmar och som

grundade sig pd foljande specifika scenario: en tvist mellan tvd foretag i ett gransoverskridande
handelsrattsligt mal rorande genomdrivande av ett avtal. VVardet pa talan har angetts till 20 000 euro. CCBE-
medlemmarna ombads inkomma med uppgifter om den rattegdngsavgift som ska betalas for att vacka talan i
malet i detta scenario.
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Diagram 26: Majligheter att fa juridiska kostnader aterbetalda i ett handelsrattsligt mal
2019*) (i euro) (kalla: Europeiska kommissionen med CCBE®).
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= Belopp av domstolsavgift som den vinnande parten far tillbaka for rattstianster under rattstvisten

*) | denna siffra omfattar juridiska kostnader inte rattegdngskostnader och moms om moms ska betalas. De
hypotetiska juridiska kostnaderna for scenariots rattegdngsforfarande uppgar till 1 650 euro. Fullstandig
aterbetalning i system utan lagstadgade avgifter innebar att detta belopp (1650 euro) kan aterbetalas.
Medlemsstater som tillampar partiell aterbetalning (Polen, Lettland och Luxemburg) anges efter storleken pa de
juridiska kostnader som kan aterbetalas (fran hogsta till 1agsta, beloppen stracker sig fran 1 275 till 500 euro).
Siffran omfattar inte uppgifter om huruvida juridiska kostnader for forfarandet fore rattegdngen ar
aterbetalningsbara, eftersom detta inte foreskrivs i alla medlemsstater. Osterrike: scenariot gar inte att tillampa
fullstandigt pa Osterrikes aterbetalningssystem. Malta: Timarvode tillampas inte i Malta, aterbetalning beslutas pa
grundval av vardet pa fordran. Italien: Italien har en lagstadgad avgift (3 235 euro i scenariot), men domstolen kan
besluta om aterbetalning inom ett faststallt intervall. Litauen: Beslutet fattas av domstolen enligt vagledning fran
justitieministeriet, det hdgsta beloppet i scenariot skulle vara 3 350 euro.

— Att inleda férfaranden och félja arenden via internet —

Majligheten att slutfora sarskilda steg i det rattsliga forfarandet pa elektronisk vag ar en viktig del
av réattssystemens kvalitet, eftersom elektroniskt ingivande av fordringar, mojligheten att
Overvaka och driva ett forfarande pa natet kan forenkla tillgangen till rattvisa och minska
forseningar och kostnader. Domstolarnas IKT-system har ocksa en allt storre roll i det
gransoverskridande samarbetet mellan rattsliga myndigheter och underlattar déarmed
genomfdrandet av EU:s lagstiftning, till exempel i fraga om smamalsforfaranden.

60 Uppgifterna har samlats in med hjalp av ett frageformular som har besvarats av CCBE:s medlemmar och som

grundade sig pad samma hypotetiska mal som i diagram 25 (jfr fotnot 58). Féljande scenario anvands som
grund for att berdkna de juridiska kostnaderna: det foretag som ville genomdriva avtalet anlitade en
specialiserad och erfaren advokat som utforde foljande uppgifter: Under forfarandet fore rattegangen: tre
timmars arbete, ett dokument utarbetat for ett timarvode pa 150 euro (totalt 450 euro). Rattegangsforfarandet:
elva timmars arbete, tre dokument utarbetade, tva domstolsforhandlingar, for ett timarvode pa 150 euro (totalt
1 650 euro). CCBE-medlemmarna ombads att inkomma med uppgifter om a) den lagstadgade avgiften for
arbetet under forfarandet fore rattegangen, i forekommande fall, och b) de juridiska kostnader som domstolen
rimligen kunde alagga den forlorande parten att betala tillbaka.
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Diagram 27: Tillgang till elektronisk kommunikation 2018*) (0 = tillganglig i 0% av
domstolarna, 4 = tillganglig i 100 % av domstolarna®®) (kalla: Cepej-undersékningen).
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*) Ny metod, uppgifterna &r inte jamforbara med uppgifterna fran tidigare &r. Danmark och Ruménien: Arenden
far inges till domstol via e-post.

— Tillgang till domar —

Genom en garanterad tillgang till domar pa internet kan man 6ka rattssystemens 6ppenhet, hjalpa
medborgare och foretag att fa battre kinnedom om sina rattigheter och bidra till samstammighet i
rattspraxis. Formerna for offentliggorandet av domstolsbeslut pa internet ar nodvandiga for att
skapa anvandarvanliga sokméjligheter®® som gor rattspraxis mer tillganglig for rattstillampare
och for allmanheten. Smidig tillgang till rattspraxis som ar latt att anvanda mojliggor innovativa
tekniska rattsliga tillampningar som hjélper rattstillamparna.

Offentliggorande av domstolsbeslut pa internet kraver en avvagning mellan olika intressen inom
de gréanser som faststdlls genom rattsliga och politiska ramar. Den allmdnna
dataskyddsforordningen®® ar fullstandigt tillamplig pd domstolarnas behandling av uppgifter. |
beddémningen av vilka uppgifter som ska offentliggoras &r det viktigt att hitta en rattvis jamvikt
mellan rétten till dataskydd och rétten till offentliggdrande av domstolsbeslut och rattssystemets
transparens. Sa ar i synnerhet fallet om det finns ett radande allménintresse som motiverar att
uppgifterna lamnas ut. 1 manga landerna kraver lagen eller praxis att domstolsbeslut ska
avidentifieras® eller pseudonymiseras innan de offentliggérs, antingen systematiskt eller pa
begéran. Uppgifter som produceras av rattsvasendet regleras dven av EU:s lagstiftning om ¢ppna
data och vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn®.

61 Uppgifterna avser 2018. Utrustningsnivan fran 100 % (fullstandigt tillganglig) till 0% (finns ej) anger

domstolarnas tillgang till funktioner hos den utrustning som framgar av diagrammet, enligt féljande skala:
(100 % = 4 poidng om tillampligt pa alla drenden / 1,33 poéng per specifikt drende; 50-99 % = 3 poang om
tillampligt pa alla arenden/l poang per specifikt drende, 10-49 % = 2 poang om tillampligt pa alla
arenden/0,66 poang per specifikt arende, 1-9 % = 1 poang om tillampligt pa alla arenden/0,33 poang per
specifikt drende. “Specifikt drende” avser det slags tvist som handldggs (civilrittslig, handelsrittslig,
straffrattslig, forvaltningsrattslig eller annan).

Se Best practice guide for managing Supreme Courts (vagledning om bésta praxis for forvaltning av hégsta
domstolar), som ar en del av projektet Supreme Courts as guarantee for effectiveness of judicial systems,
s. 29.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pad behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allméan dataskyddsférordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).

Avidentifiering/pseudonymisering blir effektivare med hjalp av en algoritm. Processen maste dock Gvervakas
av manniskan, eftersom algoritmer inte forstar sammanhang.

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av
information fran den offentliga sektorn (EUT L 345, 31.12.2003, s. 90) och Europaparlamentets och radets
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Tillgangen till domstolsbeslut i ett maskinlasbart format® underléttar anvandningen av algoritmer
i inom rattssystemen®’.

Diagram 28: Allméanhetens tillgang till offentliggjorda domar pa internet 2019*) (civil- och
handelsrattsliga mal samt forvaltningsmal, alla instanser) (kalla: Europeiska kommissionen®)
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Hogsta instanser for brottmalsdomstolar

Hdgsta domstolsinstanser

Brottmalsdomstolar i andra instans

Domstolar i andra instans (civilrattsliga och handelsrattsliga mal samt férvaltningsmal)
Brottmalsdomstolar i forsta instans

Domstolar i férsta instans (civilrattsliga och handelsrattsliga méal samt forvaltningsmal)

*) Hogsta mdjliga podng: 9 poang. For varje domstolsinstans gavs 1 poang om alla domar i civil- och
handelsréttsliga samt forvaltningsrattsliga mal och brottmal var tillgangliga for allmanheten, och 0,5 poang om
endast vissa domar var tillgangliga. For medlemsstater som endast har tva instanser har poang getts for tre
instanser genom att avspegla respektive hdgre instans av den icke-existerande instansen. For de medlemsstater som
inte skiljer mellan de bada rattsomradena (civilratt/handelsratt resp. forvaltningsratt) har samma poéang getts for
bada omradena. Belgien: | civilrattsliga och handelsrattsliga mal avgor varje domstol om domarna ska
offentliggoras. Bulgarien: Alla kassationsdomstolens avgdranden i brottmal offentliggors forutom de som omfattar
sekretessbelagda uppgifter. Tyskland: Varje delstat beslutar huruvida domar i forsta instans ska finnas pa internet.
Irland: | brottmal férekommer i allménhet inga skriftliga domar i summariska mél. Cypern: | forvaltningsrattsliga
mal och brottmal avgér domaren vilka domar som ska offentliggoras. Luxemburg och Sverige: Domstolarna
offentliggor inte regelbundet domar pa internet (endast prejudicerande domar). Osterrike: | férsta och andra instans
avgor domaren vilka domar som ska offentliggéras. Nederlanderna: Domstolen beslutar om offentliggérande enligt
offentliggjorda kriterier. Polen: | forvaltningsrattsliga mal beslutar ordféranden vid varje domstol om
offentliggérande. Portugal: | tvistemal och brottmal beslutar en kommitté vid domstolen om offentliggérande.

direktiv (EU) 2019/1024 av den 20 juni 2019 om Gppna data och vidareutnyttjande av information fran den
offentliga sektorn (EUT L 172, 26.6.2019, s. 56).

Domar som modelleras enligt standarder (t.ex. Akoma Ntoso) och tillhérande metadata kan laddas ned utan
kostnad i form av en databas eller genom andra automatiserade hjalpmedel (t.ex.
applikationsprogrammeringsgrénssnitt (API)).

Se aven kommissionens meddelande till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén En EU-strategi for data (COM(2020) 66 final), kommissionens vitbok om
artificiell intelligens — en EU-strategi for spetskompetens och fortroenden (COM(2020) 65 final), och
slutsatser fran radet och foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, om bésta praxis for
offentliggérande online av domstolsbeslut (EUT C 362, 8.10.2018, s. 2).

Uppgifterna for 2019 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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Diagram 29: Arrangemang for att producera maskinldsbara domstolsbeslut 2019*)
(civilrattsliga mal, handelsrattsliga mal, forvaltningsmal samt brottmal, alla instanser) (kélla:
Europeiska kommissionen®)
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For varje medlemsstat visar de tre kolumnerna den ordning som finns
for féljande arendetyper (fran vanster till hoger):

1. Civil- och handelsrattsliga mal.

2. Forvaltningsmal.

3. Brottmal.

Domar och tillhérande metadata kan laddas ned kostnadsfritt i form av en databas eller pa annat

automatiserat satt o ) .
¥ Anonymisering/pseudonymisering assisteras av en algoritm

Det finns regler for att avgdra huruvida personuppgifter avsldjas i domar som offentliggdrs online

® Domar har tillhérande upplysningar ("metadata”) om citeringar av och hanvisningar till nationell lagstiftning

och/eller EU-lagstiftning eller rattspraxis
Domar har tillhorande upplysningar (“‘metadata”) om nyckelord, beslutets datum etc.

= Domar ges en europeisk identifikationskod for rattspraxis (ECLI)
® Domar utformas enligt en standard som medfor att de skulle kunna lasas maskinellt

® \Website is accessible to the general public free of charge

*) Hogsta mojliga poang: 24 poang per typ av mal. For var och en av de tre instanserna (forsta, andra och tredje instans) ges en
poéng om alla domstolsbeslut omfattas. Om endast vissa domstolsbeslut omfattas i en given instans ges endast en halv podng. Om
en medlemsstat har endast tva instanser har poang getts for tre instanser genom att avspegla respektive hogre instans av den
icke-existerande instansen. For de medlemsstater som inte gor atskillnad mellan férvaltningsrattsliga respektive civil- och
handelsrattsliga mal har samma poang tilldelats for bada rattsomradena. Spanien: Anvandning av den databas som
domstolarnas allmanna rad driver for kommersiella dandamal eller massiv nedladdning av information &r inte tillaten.
Vidareutnyttjande av denna information for att uppréatta databaser eller for kommersiella andaméal maste folja det forfarande och
de villkor som domstolarnas allmanna rad har faststallt via sitt rattsliga dokumentationscentrum. Frankrike: Endast de domar
som offentliggdrs av kassationsdomstolen ar tillgéngliga for allménheten utan kostnad. De domar som appellationsdomstolen
offentliggér pa databasen JuriCa &r endast atkomliga via intranat och for juridiska forlag. Domar som férsta instans och
domstolar i hdogre instans har hanfort till kassationsdomstolen omfattas inte av reglerna for avidentifiering och
pseudonymisering. Oppen tillgng till domar — férutom vid upprepade och systematiska ansokningar — har inforts.
Vidareutnyttjande av domares och domstolspersonals personuppgifter for att utvardera, analysera, jamfora eller bedéma deras
faktiska eller férmodade arbetsmetoder &r straffbart. Irland: | det irlandska ré&ttssystemet fdreskrivs ingen speciell
domstolsbehdrighet for att hantera forvaltningsmal. Luxemburg: Det finns endast tva domstolsnivaer i forvaltningsmal.

6 Uppgifterna for 2019 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner fér de nationella
rattssystemen.
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— Tillgang till alternativa tvistlésningsmetoder —

Diagram 30 visar medlemsstaternas insatser for frivillig anvéndning av alternativa
tvistlésningsmetoder genom sarskilda incitament, som kan variera beroende pa rattsomrade.

Diagram 30: Framjande av och incitament for att anvanda alternativa tvistlosningsmetoder
2019*) (kalla: Europeiska kommissionen®)
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B Civil- och handelsrattsliga tvister ™ Arbetsrattsliga tvister ® Konsumenttvister ™ Férvaltningsrattsliga tvister

*) Hogsta mojliga podng: 52 poang. Aggregerade indikatorer som grundas pa foljande uppgifter: 1) webbplats med
information om alternativ tvistldésning, 2) informationskampanjer i medierna, 3) broschyrer till allmanheten, 4)
domstolen har informationstraffar om alternativ tvistlésning pa begéran, 5) samordnare for alternativ
tvistlésning/medling vid domstolarna, 6) offentliggérande av utvarderingar om anvandningen av alternativ
tvistlésning, 7) offentliggdrande av statistik om anvandningen av alternativ tvistlésning, 8) rattshjélpen técker (helt
eller delvis) kostnaderna for alternativ tvistlosning, 9) fullstandig eller partiell aterbetalning av domstolsavgifter,
inklusive stampelavgifter, 10) ingen jurist behdvs for det alternativa tvistlésningsforfarandet, 11) domare kan agera
som medlare, 12) éverenskommelse mellan parterna blir verkstallbar i domstol och 13, anvandning av elektroniska
verktyg for tvistlésning via alternativ tvistlosning. For var och en av dessa 13 indikatorer gavs en poang for varje
rattsomrade. Tjeckien: Uppgifter om férvaltningstvister finns inte tillgangliga. Danmark: Varje domstol har en
ambassadér med ansvar att framja anvandningen av medling. Forvaltningsdomstolar har méjlighet att foresla
parterna medling. Irland: Forvaltningsrattsliga mal ingar i kategorin civil- och handelsrattsliga mal. Grekland:
Alternativ tvistlésning férekommer i férfarandet for offentlig upphandling vid appellationsdomstolar for
forvaltningsrattsliga drenden. Spanien: Alternativ tvistlésning ar obligatoriskt i arbetsrattsliga arenden. Litauen:
En sekreterare vid det nationella domstolsverket samordnar réttsliga medlingsférfaranden vid domstol. Portugal:
Domstolsavgifterna i civilrattsliga och handelsréttsliga tvister ersatts endast vid foérfaranden infér fredsdomare.
Slovakien: Den slovakiska rattsordningen stoder inte anvandning av alternativ tvistlésning for forvaltningsrattsliga
andamal. Sverige: Domarna har utrymme for eget skon i frdga om alternativ tvistlosning; att forsoka fa till
uppgorelser i godo ar en obligatorisk uppgift for domaren, nar sa inte ar olampligt.

7 Satten att framja och skapa incitament for att anvénda alternativa tvistldsningsmetoder omfattar inte

obligatoriska krav pa alternativ tvistlésning innan ett drende kan behandlas i domstol, eftersom det ar
tveksamt om sadana krav ar forenliga med ratten till ett effektivt rattsmedel som faststalls i EU-stadgan om de
grundlaggande réttigheterna.

Uppgifterna for 2019 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner fér de nationella
rattssystemen.
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— Ett rattsvasende som tar hansyn till barns behov —

Diagram 31 visar de olika arrangemang som medlemsstaterna har infort for att gora
rattssystemen mer tillgangliga for barn och anpassa dem béttre till barnens behov, exempelvis
genom att tillhandahalla barnvanlig information om forfaranden eller vidta atgarder for att
undvika att barnet maste genomga flera domstolsférhandlingar.

Diagram 31: Ett rattsvasende som tar hansyn till barns behov 2019%*) (kélla: Europeiska
kommissionen’®)

INGA

BG SI BE DK DE EE ES LV LT HU CZ FR IT NL PL SK SE HR LU MT AT PT RO FI IE EL CY

Barns behov och 6nskeméal som ingar i domstolsundersokningar till rattstillampare 2018
Barnvanlig information om forfarandet och lampliga férberedelser for deltagande
Utbildning fér domare om barnvanlig kommunikation som baseras pa barns rattigheter
Atgéarder for att forhindra att ett barn hors flera ganger

B Barn hors i barnvanliga specialiserade miljder

B Webbplats som &r sarskilt utformad for barn for att ge information online om rattssystemet

3.2.2 Resurser

For att ett réttssystem ska fungera val kravs tillrackliga resurser, daven for investeringar i
nodvandig fysisk och teknisk infrastruktur, och att all personal har hdg kompetens, utbildning och
tillrécklig erséttning. Om det saknas tillrdckliga resurser i form hjalpmedel, verktyg och personal
som har nédvandiga kvalifikationer, kunskaper och tillgang till fortbildning, dventyras kvaliteten
pa forfaranden och beslut.

— Ekonomiska resurser —

Diagrammen nedan visar den offentliga sektorns faktiska utgifter for rattssystemets verksamhet
(forutom fangelseforvaltningar), bade per invanare (diagram 32) och som andel av
bruttonationalprodukten (BNP) (diagram 33) och de viktigaste utgiftskategorierna for
domstolarna (diagram 34)",

& Uppgifterna for 2019 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner fér de nationella

rattssystemen.

Den allménna offentliga forvaltningens totala (faktiska) utgifter for forvaltning och drift av eller stod for
forvaltningsdomstolar, tvistemals- och brottmélsdomstolar och réttsvasendet, inklusive verkstallighet av béter
och forlikning som faststéllts av domstolarna och hanteringen av system for villkorlig frigivning, samt
rattshjalp och rattslig representation och rattslig rédgivning pa statens vagnar eller pa andras vagnar som
tillhandahalls av staten i form av penningbidrag eller tjanster, utom fangelseférvaltningar (uppgifter om
nationalrakenskaper, andamalsklassifikation av den offentliga sektorns slutliga konsumtion (Cofog), grupp
03.3), Eurostat gov_10a_exp. Tabellen finns pé: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Diagram 32: Den offentliga sektorns totala utgifter for domstolar*) 2012, 2016-2018*) (i
euro per invanare) (kalla: Eurostat).

200 +

150 +  —

100 001

H 1| HH‘ IR

LU DE IE NL SE AT BE FI IT ES FR DK MT PL PT LV HR CZ EL EE HU BG SK RO LT CY
l2012 2016 w2017 2018

*) Medlemsstaterna anges i ordningsfoljd efter utgifter 2018 (fran hogsta till lagsta). 2018 ars uppgifter for Spanien,
Frankrike, Kroatien, Portugal och Slovakien &r preliminéra.

Diagram 33: Den offentliga sektorns totala utgifter fér domstolar 2012, 2016-2018*) (som
andel av BNP) (kalla: Eurostat).
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05 -

04 - — |

03 - — I
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BG PL HR SI HU LV RO DE EL ES IT PT CZ EE MT SK NL AT SE BE LT FI FR LU IE CY DK
®2012 w2016 2017 = 2018

*) Medlemsstaterna anges i ordningsfoljd efter utgifter 2018 (fran hogsta till lagsta). 2018 ars uppgifter for Spanien,
Frankrike, Kroatien, Portugal och Slovakien &r preliminéra.
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I diagram 34 visas de viktigaste ekonomiska kategorierna i den offentliga sektorns utgifter for
domstolarna: 1) l6ner for domare och domstolspersonal, inklusive sociala avgifter (“erséttningar till
anstillda”™, 2) driftskostnader for varor och tjanster som férbrukas av domstolarna, sdsom
hyreskostnader for fastigheter, kontorsmaterial, el och rittshjilp (“insatsforbrukning””, 3)
investeringar 1 fasta tillgdngar, sdsom domstolsbyggnader och programvaror (“fasta
bruttoinvesteringar”76 samt 4) dvriga utgifter.

Diagram 34: Den offentliga sektorns totala utgifter fér domstolar per kategori*) (fér 2018,
som andel av utgifterna) (kalla: Eurostat).

100% B B

g%+t - - - - B - - - - 4 - - - - - - -

60% LI B - B BN mm B BE- BN AR B R - BN R B B -

0% 1+ - - - - — — — — — — - - - - - - - - - - -

/38 = 3 B B R B B 8 R B R % R B E R E B R R R R R R B R I

0%

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LU HUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Annat
Fasta tillgangar (t.ex. domstolsbyggnader och dataprogram)
Driftskostnader (t.ex. hyra av byggnader, rattshjalp, energi)
Léner till domare och domstolspersonal

*) Uppgifterna fér Spanien, Frankrike, Kroatien och Slovakien ar preliminéra, uppgifterna for Portugal ar en
uppskattning.

— Personalresurser —

Att det finns lampliga personalresurser ar avgorande for rattssystemens kvalitet. En mangfald
bland domarna, daribland en jamn konsfordelning, ger kompletterande kunskaper, fardigheter och
erfarenhet och aterspeglar verkligheten i samhallet.

“ Erséttningar till anstéllda utgdrs av egentlig 16n i form av kontant 16n eller naturalén (D.11) och arbetsgivares

faktiska och tillréknade sociala avgifter (D.121 och D.122). F6r mer information, 18s dessa OECD-rapporter:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.

Insatsforbrukning &r ett begrepp inom nationalrdkenskaperna som méter vardet av de varor och tjanster som
anvands som insats i produktionsprocessen. | insatsforbrukningen ingdr inte fasta tillgangar, vars anvandning
bokfors som fast kapital. Dessa varor och tjanster kan antingen vidareforadlas eller forbrukas i
produktionsprocessen.

Se https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate_consumption.

Fasta bruttoinvesteringar bestar av inhemska producenters anskaffning minus avyttring av fasta tillgangar
under en given period. Fasta bruttoinvesteringar omfattar dven vissa tillagg till vardet av icke-producerade
tillgdngar som uppstatt genom en producents eller institutionell enhets verksamhet. Fasta tillgangar &r
materiella eller immateriella tillgadngar som &r resultat av produktionsprocesser och som anvands upprepat
eller  kontinuerligt ~ under mer an ettt  ar. Se  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation (GFCF).
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Diagram 35: Antal
undersokningen).
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*) Denna kategori bestar av domare som arbetar heltid, i enlighet med Cepej-metoden. Den omfattar inte
Rechtspfleger, en sérskild typ av domstolstjansteman, som finns i vissa medlemsstater. Osterrike: Uppgifter om
forvaltningsdomstolar infordes forst fran och med 2016. Grekland: det totala antalet yrkesdomare omfattar olika
kategorier for aren i diagrammet ovan, vilket delvis forklarar att antalet varierar. Fran och med 2016 omfattar
uppgifterna om antalet yrkesdomare alla befattningsnivder inom réattskipning i brottmal och politiska mal samt
forvaltningsdomare. Italien: Regionala revisionsmyndigheter, lokala skattemyndigheter och militdrdomstolar
omfattas inte. Luxemburg: Siffrorna har reviderats utifran en forbattrad metod.

Diagram 36: Andelen kvinnliga yrkesdomare i domstolar i hdégsta domstolen 2017-2019%)
(kalla: Europeiska kommissionen’")
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*) sorterat per siffrorna fér 2019, hdgsta till 1agsta.

" Uppgifterna avser 2019. Europeiska jamstélldhetsinstitutet, databasen for jamstalldhetsstatistik, som finns pa:

http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt_supcrt
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Diagram 37: Antal advokater 2012-2018*) (per 100000 invanare) (kalla: Cepej-
undersokningen).
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*) Enligt Cepejs metod &r en advokat en person som ar kvalificerad och auktoriserad enligt nationell lagstiftning att
fora talan och agera pa sin klients vagnar, praktisera som advokat, upptrada infor domstol och rada och foretrada
sin klient i rattsliga angelagenheter (rekommendation Rec(2000)21 fran Europaradets ministerkommitté om friheten
att utdva advokatyrket). Tyskland: | Tyskland gors ingen atskillnad mellan olika grupper av advokater, exempelvis
mellan “solicitors” och “barristers”. Finland: Fran och med 2015 innefattar antalet advokater bade antalet jurister
anstéllda i den privata sektorn och antalet jurister anstallda i den offentliga sektorn.

— Utbildning —

Rattslig utbildning ger ett viktigt bidrag till kvaliteten hos de réttsliga beslut och de réattsliga
tjanster som kommer medborgarna till del. Uppgifterna nedan innefattar rattslig utbildning inom
ett stort antal omraden, daribland kommunikation med parterna och pressen samt rattsliga
fardigheter.

Diagram 38: Andelen domare som deltar i fortbildning pa olika omraden 2018*)
(procentandel av det totala antalet domare som erhaller sadan utbildning) (kalla: Europeiska
kommissionen’®)
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B Domarhantverk It-kunskaper Domstolsférvaltning Domaretik

*) *) Av diagram 38 framgar férdelningen av domare som deltar i fortbildning (det vill sdga utbildning som &ager
rum efter den inledande utbildningsperioden for att bli domare) inom vart och ett av de fyra omradena som en
procentandel av det totala antalet domare som erhéll dessa utbildningar. Juridisk utbildning har inte beaktats. De
myndigheter som anordnar réttslig utbildning i Grekland, Malta och Portugal erbjod ingen sérskild utbildning i de
utvalda fardigheterna. Danmark: inklusive domstolspersonal. Osterrike: inklusive aklagare.

8 2018 ars uppgifter som inhamtats i samarbete med det europeiska natverket for rattslig utbildning och Cepe;.

”Domarhantverket” omfattar bland annat att genomfora forhandlingar och skriva beslut samt retorik.
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Diagram 39: ;I;illgéng till utbildning i kommunikation for domare 2019%*) (kalla: Europeiska
)
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® Annan utbildning med anknytning till kommunikation
Atgarder for att 6ka medvetenheten om och hanteringen av desinformationskampanjer i nya media
B Genusmedvetna metoder i rattsliga forfaranden
Kommunikation med offer for konsrelaterat vald (inklusive vald i hemmet)
Kommunikation med asylsdkande
Kommunikation med personer med syn- eller hérselnedséattning
= Kommunikation med personer fran annan kulturell, religiés, etnisk eller spraklig bakgrund
*) Hogsta mojliga poéng: 14 poang. Medlemsstaterna fick 1 podng om de erbjuder grundlédggande utbildning och 1
poang om de erbjuder fortsatt utbildning (hdgst 2 poéng fér varje typ av utbildning). Danmark: Ingen utbildning ges
i kommunikation med personer med syn- eller hdrselnedséattning, eftersom staten erbjuder stéd till personer med syn-
eller horselnedsattning i form av hjalpmedel eller assistenter i rattssalen, t.ex. dovtolkar. Annan
kommunikationsrelaterad utbildning omfattar kurser for forbattrad kommunikationsformaga i offentliga
sammanhang och kommunikationen med medier (Belgien, Bulgarien, Estland, Lettland, Nederlédnderna, Polen,
Ruménien och Slovakien). kurser i forhorstekniker (Tyskland och Osterrike), kurser i personalledning (Belgien,
Spanien och Polen) samt kurser i mjuka fardigheter som syftar till att domstolsbeslut och presentationsmetoder ska
fa tydligare utformning (Tjeckien, Danmark, Lettland, Ungern, Polen och Slovakien).
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3.2.3 Utvarderingsverktyg

Overvakning och utvérdering av domstolarnas verksamhet bidrar till att upptacka brister och
behov och hjélper dédrmed rattssystemet att forbattra sin kvalitet. Regelbundna utvarderingar
skulle kunna forbattra rattssystemets reaktionsformaga pa befintliga och framtida utmaningar.
Genom lampliga IKT-verktyg skulle system for arendehantering i realtid kunna tillhandahallas
och anvéndas for att ta fram landsomfattande standardiserad domstolsstatistik. De kan dessutom
anvandas for att hantera eftersldpningar och automatiserade system for tidig varning.
Undersokningar ar nddvandiga for att bedéma hur réttssystemen fungerar ur rattstillamparnas och
allménhetens perspektiv. For att forbattra kvaliteten hos rattssystemen maste undersékningarnas
resultat ocksa féljas upp ordentligt.

79 Uppgifterna for 2019 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner fér de nationella

rattssystemen.
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Diagram 40: Tillgang till IKT for hantering av mal och statistik 6éver domstolarnas
verksambhet, 2018%*)
(0 = tillganglig i 0 % av domstolarna, 4 = tillganglig i 100 % av domstolarna® (kalla: Cepej-
undersékningen).

LV LT AT SI CZEE IT HU NL PT EL MT BE DK DE ES FR RO FI PL HR LU SE IE BG SK CY
= System for hantering av drenden Verktyg for att ta fram domstolsstatistik
*) Ny metod, uppgifterna &r inte jamforbara med uppgifterna fran tidigare ar.

Diagram 41: Amnen for undersékningar som genomférts bland anvéndare av domstolars
tjanster eller rattstillampare 2018*) (kalla: Europeiska kommissionen®")

INGA UNDERSOKNINGAR 2018

DE LV LT SI HU PT SK MT SE ES DK RO FI BE BG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL

Annat

U Medvetenhet om rattigheter

® Allmanna fortroendet for rattssystemet
Behov och 6nskemal hos personer med syn- eller hérselnedsattning
Behov och 6nskemal hos personer som inte har spraket som modersmal
Domstolens dom/beslut

B Genomférande av den muntliga férhandlingen

B Domstolens kundbemétande

g0 Uppgifterna avser 2018. Utrustningsnivan fran 100 % (fullstandigt tillganglig) till 0% (finns ej) anger

domstolarnas tillgang till funktioner hos den utrustning som framgar av diagrammet, enligt foljande skala:
100 % = 4 poang om tillampligt pa alla arenden/1,33 poang per specifikt arende, 50-99% = 3 poang om
tillampligt pad alla arenden/1 poang per specifikt drende, 10-49% = 2 podng om tillampligt pa alla
arenden/0,66 poang per specifikt arende, 1-9% = 1 poang om tillampligt pé& alla drenden/0,33 poing per
specifikt drende. “Specifikt drende” avser det slags tvist som handldggs (civilrittslig, handelsrittslig,
straffrattslig, forvaltningsrattslig eller annan).

Uppgifterna for 2018 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner fér de nationella
rattssystemen.
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*) Medlemsstaterna fick en poang per undersokningsamne oavsett om undersdkningen gjordes pa nationell eller
regional niva eller av domstol. Bland dessa &mnen ingar undersokningar bland advokater om hur vissa domstolar
fungerar (Spanien), medvetenhet om IKT-atgarder som ett satt att forbattra tillgangligheten for anvandarna
(Malta), domstolarnas resurser och materiella férhallanden (Portugal), fragor i samband med ett projekt for rattvisa
forfaranden (Slovenien), mojligheter att forbattra domstolarnas arbete (Slovakien), fragor kring lampliga metoder
for offentliggérande (Finland), och rattstillampares och domstolsanvéandares ndjdhet med de tjanster som
tillhandahalls av rattssystemet (Sverige). | Tyskland genomférdes ett antal undersokningar i de federala staterna.

Diagram 42: Amnen for undersokningar som genomférts bland anvandare av domstolars tjanster
eller rattstillimpare 2018*) (kalla: Europeiska kommissionen®)
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Annan sarskild uppfdljning
Faststalla domares och domstolspersonals uthildningsbehov
Andra/forbatira domstolarnas funktionssatt
B Fylla i en utvardering eller faststdlla behov att andra lagstiftningen
= Fylla i en arlig/séarskild rapport pa lokal eller nationell niva
= Fullstandiga resultat publiceras online
*) Medlemsstaterna fick 1 poang for varje uppféljningstyp. Kategorin andra uppfdljningstyper omfattade
inspektioner (Spanien), anvéndning som végledning for utarbetande av interna riktlinjer (Malta), offentliggérande
av informationsverktyg for allménheten (Slovenien), och egenbeddémningsrapporter som gors av domstolarna
(Slovakien).

3.2.4 Standarder

Standarder kan forbattra rattssystemens kvalitet. Medan tidigare ars resultattavlor har inriktades
pa en Oversikt av standarder for att mata handldggningstider och information till parterna
fokuserar 2020 ars resultattavla pa handlaggningstider, efterslapande mal och tidsramar som ett
hanteringsverktyg inom rattsvasendet® Diagram 43 visar en dversikt av vilka medlemsstater som
anvander standarder for att mata handldggningstider, tidsramar och eftersldpningar, och
innehaller for forsta gangen information uppdelad per rattsomrade och instanser déar sadana
standarder tillampas. Tidsfrister ar kvantitativa matt, till exempel pa hogsta antal dagar mellan det
att ett mal registreras och den forsta forhandlingen. Efterslapande mal & mal som ar aldre an en
viss faststalld tidsperiod. Tidsramar ar méatbara mal/och metoder, till exempel att en viss i forvag
faststalld andel mal ska genomfaras inom en viss tidsperiod.

82 Uppgifterna for 2018 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella

rattssystemen.
Standarderna for tidsfrister och tidsramar i resultattavlan stracker sig langre an de krav som foljer av ratten att

bli hérd inom rimlig tid enligt artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna och artikel 6 i
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna.
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Diagram 43: Férekomst av standarder for handlaggningstider 2019*) (kalla: Europeiska
kommissionen (*%)).
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*) Medlemsstaterna fick en poang per instans (forsta, andra och sista instans) och per rattsomrade (civilratt,
handelsratt, forvaltningsratt och straffratt) om en standard hade faststallts. Hégsta méjliga podng: 27 poang. For
medlemsstater som endast har tva instanser har poéang getts for tre instanser genom att avspegla respektive hogre
instans av den icke-existerande instansen. For de medlemsstater som inte skiljer mellan de bada rattsomradena
(civilratt/handelsratt resp. forvaltningsréatt) har samma poang getts for bada omradena.

8 Uppgifterna for 2019 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner fér de nationella

rattssystemen.
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3.2.5 Sammanfattning om rattssystemens kvalitet

Enkel tillgdng till rattssystemet, tillrackliga resurser, effektiva analysverktyg och lampliga
standarder och praxis &r de faktorer som bidrar till rattssystem med hog kvalitet. Allménheten och
foretagen forvantar sig beslut av hog kvalitet fran ett andamalsenligt rattssystem. Den komparativa
jamforelsen av dessa faktorer vidareutvecklas i 2020 ars resultattavla.

Tillganglighet
| arets version undersoks aterigen ett antal aspekter som bidrar till ett medborgarvanligt
rattssystem.

Nastan alla medlemsstater ger tillgang till nagon information pa internet om sina
rattssystem, inklusive en central webbportal med elektroniska formuldr och interaktiv
utbildning om lagstadgade rattigheter (diagram 22). Skillnader finns dock nar det galler
informationens innehall och lamplighet nar det géller at tillgodose manniskornas behov.
Endast ett begransat antal medlemsstater (nio) ger exempelvis ménniskor mojlighet att ta reda
pa om de har ratt till rattshjalp via interaktiva simuleringar pa internet. Information till
personer som talar fraimmande sprak och information som ar sarskilt avsedd for personer med
syn- eller horselnedséattning finns tillganglig i de flesta av medlemsstaterna.

Tillgangen till rattshjalp och domstolsavgifternas storlek har stor paverkan pa tillgangen
till rattslig prévning, i synnerhet for manniskor som lever i fattigdom. Av diagram 23 framgar
att konsumenter med inkomster som understiger Eurostats fattigdomstrdskel inte far rattshjalp i
en del medlemsstater. Tillgdngen till rattshjalp har legat pa en stabil niva jamfort med det
foregaende aret. Samtidigt har rattshjalpen under arens lopp blivit mindre tillganglig i vissa
medlemsstater. Domstolsavgifternas storlek (diagram 24) har i stort sett varit densamma sedan
2016, aven om avgifterna for sma fordringar fortsatt &r hogre proportionellt sett. Svarigheten
att fa tillgang till rattshjalp i kombination med hoga domstolsavgifter i vissa medlemsstater
skulle kunna avskracka fattiga personer fran att forsoka fa tillgang till rattslig provning.

Arets version av resultattavlan innehdller ocksd for forsta gangen information om
domstolsavgifter och mojligheter att fa juridiska kostnader aterbetalda i handelsrattsliga
mal. Storleken pa domstolsavgifter for handelsrattsliga mal (diagram 25) varierar kraftigt
mellan medlemsstaterna (fran 0,1 % till 6 % av vardet pa fordran), medan endast tva
medlemsstater inte har nagra domstolsavgifter alls. Av diagram 26 framgar, for forsta gangen,
den vinnande partens mojligheter att fa de juridiska kostnaderna aterbetalda i ett
handelsrattsligt mal. Det forefaller finnas stora skillnader nar det galler mojligheten att fa
domstolsavgifter for rattegangsforfarandet aterbetalda, bade mellan medlemsstater med och
utan lagstadgat avgiftssystem och inom dessa grupper (sarskilt mellan mer eller mindre
generosa lagstadgade avgiftssystem). | manga medlemsstater ar det ocksa varje medlemsstat
som beslutar om aterbetalning av juridiska kostnader. Hur generost systemet for aterbetalning
av domstolsavgifter ar kan antingen ha en uppmuntrande eller avskriackande effekt pa
sannolikheten att vacka talan, och darfor pa tillgangen till rattvisa i stort.

Tillgangen till elektronisk kommunikation under det rattsliga forfarandet gor det lattare att fa
tillgang till réattslig prévning och minskar dréjsmalens och kostnadernas omfattning. Av
diagram 27 framgar att mer an halften av medlemsstaterna fortfarande inte eller endast i
begransad utstrackning har infort elektronisk anmalan av fordringar och dverforing av domar,
vilket redan konstaterades i 2019 ars resultattavla. Stora luckor kvarstar, sarskilt nar det galler
mojligheten att folja handlaggningen av mal via internet, dar ingen av medlemsstaterna har
infort detta i full utstrackning vid alla domstolar och inom alla rattsomraden.

Jamfort med tidigare ar har tillgangen till offentliggjorda domar pa internet (diagram 28)
forblivit stabil, sarskilt nar det géaller domar i hdgsta instans: 19 medlemsstater offentliggor alla
domar i civilrattsliga/handelsrattsliga mal och foérvaltningsmal, och samma antal
medlemsstater offentliggor dven domar i straffrattsliga mal i hogsta instans. Dessa positiva
siffror uppmuntrar till ytterligare forbattringar i alla medlemsstater, eftersom den hogsta
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instansen spelar en viktig roll fér en enhetlig rattspraxis. | de l&gre instanserna ar antalet
medlemsstater som offentliggor alla domar fortfarande betydligt lagre, bade for straffrattsliga
och civilrattsliga/handelsrattsliga mal och forvaltningsmal, en siffra som har legat pa en stabil
niva sedan 2017.

I 2020 ars resultattavla fordjupas undersokningen av de arrangemang som medlemsstaterna
har infort for att underlatta maskinldsbara domstolsbeslut (diagram 29). Alla
medlemsstater har atminstone infort nagra arrangemang for civilrattsliga/handelsrattsliga mal,
forvaltningsmal och straffrattsliga mal. Det finns dock stora variationer mellan
medlemsstaterna. Forvaltningsdomstolarna verkar ha kommit langre med att skapa faktorer
som mojliggdr anvandning av algoritmer 1 réttssystemet. Ré&ttssystem som har infort
modellering av domar enligt standarder for maskinlasbara domar forefaller ha mojligheter att
forbéttra sina resultat i framtiden.

Antalet medlemsstater som framjar frivillig anvandning av alternativa tvistldsningsmetoder
(diagram 30) for privatrattsliga tvister fortsatter aterigen att 6ka jamfort med tidigare ar. Detta
gors framfor allt genom ett inférande av fler incitament for anvéndning av alternativa
tvistlésningsmetoder pa olika rattsomraden. Forvaltningsmal har tagits med for andra aret i
rad, och visar en liten 6kning, eftersom fler an halften av medlemsstaterna nu tillater alternativ
tvistlésning pa detta omrade.

I 2020 ars resultattavla presenteras for forsta gangen en konsoliderad Oversikt av de atgarder
som medlemsstaterna har vidtagit for ett barnvanligt rattssystem (diagram 31). Nastan alla
medlemsstater underlattar for barn atminstone i nadgon utstrackning, med atgarder for
barnvanliga domstolsforhandlingar (inbegripet miljon i domstolen) och for att forhindra att
barnet maste genomga flera domstolsférhandlingar om det ar part i flera mal. Mindre &n
hélften av medlemsstaterna har dock sarskilda barnvénliga webbplatser med information om
rattssystemet.

Resurser

Hogkvalitativa rattssystem kréver tillrackliga ekonomiska resurser och personalresurser, och aven
investeringar i nodvandig fysisk och teknisk infrastruktur. Vidare kravs att domarna far lamplig
grundlaggande utbildning och fortbildning och att det finns mangfald och en jamn kénsfordelning
bland domarna. Resultattavlan for 2020 visar féljande:

Nar det géller de ekonomiska resurserna visar uppgifterna att den allménna offentliga
forvaltningens totala utgifter for domstolarna generellt sett fortfarande lag kvar pa en
oférandrad niva 2018. Skillnaderna mellan medlemsstaterna ar fortfarande betydande, bade
raknat i euro per invanare och som andel av BNP (diagrammen 32 och 33). Néstan alla
medlemsstater 6kade sina utgifter per capita 2018 (en 6kning jamfort med 2017) och de
flertalet medlemsstater 6kade dven sin utgifter som en andel av BNP.

Precis som 2019 ars version visar 2020 ars resultattavla aven en uppdelning av de totala
utgifterna i olika kategorier, baserat pa uppgifter som har samlats in av Eurostat. Av diagram
34 framgar att stora skillnader finns mellan medlemsstaterna i férdelningen av utgifter. A ena
sidan utgor l6nerna for domare och domstolspersonal (inklusive sociala avgifter) den storsta
utgiftsposten i de flesta av medlemsstaterna, medan investeringarna i fasta tillgangar sasom
domstolsbyggnader och programvaror generellt sett ligger pa en mycket lag niva eller i vissa
fall inte forekommer alls. Utgifterna for driftskostnader (t.ex. hyreskostnader for fastigheter,
rattshjalp och annan insatsforbrukning) & & andra sidan betydligt hogre i ett fatal
medlemsstater &n i de flesta andra. Denna uppdelning har varit forhallandevis stabil fran ar till
ar (diagram 34).

Kvinnor utgor fortfarande mindre &n 50 % av domarna i de hdgsta domstolarna i flertalet
medlemsstater (diagram 36). Utvecklingen under trearsperioden 2017-2019 visar att
tendenserna skiljer sig at mellan medlemsstaterna, men andelen kvinnliga domare i de hogsta
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domstolarna har 6kat sedan 2010 i flertalet medlemsstater.

Vad galler domarutbildning tillhandahaller nastan alla medlemsstater atminstone nagon
fortbildning om domarhantverket, medan féarre erbjuder utbildning 1 it-kunskaper,
domstolsférvaltning och domaretik, och andelen domare som genomgar sadan utbildning &r
fortsatt 1ag i flertalet medlemsstater (diagram 38). Nar det galler uthildning i kommunikation
med parter som tillhor utsatta grupper rader en fortsatt tendens till forbattring, sarskilt i fraga
om personer med syn- eller horselnedsattning, offer for konsrelaterat vald och asylsokande
(diagram 39). Utbildning for 6kad medvetenhet om och hantering av falska nyheter har ocksa
blivit mer allmant tillganglig jamfort med foregaende ar.

Utvarderingsverktyg

Flertalet medlemsstater har infort IKT-system for arendehantering fullt ut (med ett fatal
undantag), men luckor kvarstar nar det géller verktyg for att producera statistik Gver
domstolarnas verksamhet (diagram 40). Dessa system kan anvandas for flera olika syften,
daribland for att fa fram statistik, och bor inforas pa ett konsekvent satt i rattssystemet. Vissa
medlemsstater har system for tidig varning for att uppticka felaktigheter eller bristande
efterlevnad av standarder for handlaggning av mal, vilket gor det mojligt att hitta I6sningar i
tid. | en del medlemsstater &r det fortfarande inte mojligt att garantera en uppgiftsinsamling
som tacker hela landet och alla rattsliga omraden.

Antalet undersokningar bland anvandare av domstolarnas tjanster och rattstillampare
(diagram 41) har aterigen minskat, och ett storre antal medlemsstater valjer att inte genomféra
nagra undersokningar. Det forefaller dock finnas vissa variationer nar det géller vilka
medlemsstater som inte genomforde underdkningar, vilket tyder pa att undersokningar ibland
bara utfors vartannat ar eller med nagra ars mellanrum. Tillganglighet, kundbemétande,
rattegdng och domar, liksom det Total fortroendet for rattssystemet, ar fortfarande
aterkommande omraden i undersokningarna, men bara ett fatal medlemsstater undersokte
onskemalen hos grupper med sarskilda behov och individens medvetenhet om sina rattigheter.
Nastan alla de medlemsstater som genomférde undersokningar foljde ocksa upp dem
(diagram 42), men uppféljningarnas omfattning var fortsatt mycket varierande. Generellt sett
anvandes resultaten for att utarbeta arsrapporter eller sarskilda rapporter, och i manga
medlemsstater anvéndes undersokningsresultaten dven for att faststdlla behov att &ndra
lagstiftningen.

Standarder

Standarder kan forbattra rattssystemens kvalitet. Aven i arets version gérs en mer ingéende
granskning av vissa standarder som syftar till att forkorta handldggningstiderna. Standarderna
delas upp mer detaljerat, exempelvis med hansyn till instans och rattsomrade dar sadana
standarder finns.

Nastan alla medlemsstater tillampar standarder for handlaggningstider, d&ven om de inte alltid
har utvecklats i samma grad inom alla instanser och rattsomraden. Standarder for tidsfrister
(t.ex. att en viss andel mal som faststallts pa forhand ska genomféras inom en viss tid) blir
fortsatt allt vanligare, medan standarder for tidsramar ( t.ex. att en viss andel mal som
faststéllts pa forhand ska genomforas inom en viss tid) och efterslapande mal jamforelsevis
anvéands i mindre omfattning (diagram 43). Vissa medlemsstater som har sdrskilda utmaningar
i fraga om effektiviteten anvander dock inte sddana standarder for narvarande, eller anvander
dem endast i begransad utstrackning.
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3.3 Oberoende

Rattsvasendets oberoende, som &r en integrerad del av det rattsliga beslutsfattandet, ar ett krav
som foljer av den princip om effektivt domstolsskydd som avses i artikel 19 i EU-fordraget och
av den rétt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol som faststalls i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna (artikel 47)%. Detta krav forutstter a) ett externt
oberoende, som forutsatter att den aktuella domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt
sjalvstandigt, utan att vara understéalld ndgon annan och utan att ta emot order eller instruktioner
fran nagot hall och att den saledes &ar skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan
aventyra dess ledaméters oberoende prévning och paverka deras avgoranden, samt b) ett internt
oberoende och opartiskhet, som handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive
intressen vad galler saken i mélet ska vara detsamma®. Rattsvéasendets oberoende sakerstéller att
alla rattigheter som enskilda har till féljd av EU-lagstiftningen skyddas och att de varden som &r
gemensamma for medlemsstaterna och som faststélls i artikel 2 i EU-fordraget, sérskilt
rattsstatsprincipen, kommer att skyddas®’. Bevarandet av EU:s rattsordning &r grundlaggande for
alla medborgare och foretag vars réttigheter och friheter ar skyddade enligt EU-lagstiftningen.

Uppfattningen att rattsvasendet ar oberoende &r en tillvéxtframjande faktor eftersom en uppfattad
brist pa oberoende kan avskracka fran investeringar. Ut6ver indikatorer fran olika kallor pa hur
rattssystemets oberoende uppfattas visar resultattavlan for rattskipningen i EU for 2020 ett antal
indikatorer pa hur rattssystemen ar organiserade for att skydda det rattsliga oberoendet i vissa
typer av situationer dar oberoendet skulle kunna dventyras. Med stod av underlag fran det
europeiska natverket for domstolsadministrationer (ENCJ), natverket for ordférande vid hogsta
domstolarna i Europeiska unionen samt expertgruppen for fragor som ror penningtvétt och
finansiering av terrorism visar resultattavlan for rattskipningen i EU 2020 uppdaterade
indikatorer som ror réattsligt skydd i samband med disciplindra forfaranden avseende domare och
utnamning av domarledaméter i domstolsraden samt tva nya Oversikter éver det disciplinara
forfarandet avseende aklagare.

8 Se http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=sv

8 Europeiska unionens domstol, dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl., C 585/18, C 624/18 och C 625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, punkterna 121 och 122; dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, punkterna 73 och 74; dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, punkt 44; dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality,
C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 65.

Europeiska unionens domstol, dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, punkt 44.
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3.3.1 Rattssystemets uppfattade oberoende

Diagram 44: Allmanhetens uppfattning om domstolars och domares oberoende stallning*)
(kalla: Eurobarometer (%%) — ljusa farger: 2016, 2018 och 2019, morka farger: 2020)

I EPRRNRFRRERRNRRRRRERRED
ERRRLED

80% -

70% -

w

60% -

50% -

40% -

30% A

- .
" N N Y N (s ey
I e T
N N N
S S e e e
N S N
[ e e e s sy
[ N N e ey
[ e s s s s s e

20% -

DK AT FI SE NL DE LU IE BE EE FR CZ CY EL MT LT HU LV ES SI PT RO BG PL IT SK HR
= Mycket bra = Ganska bra = Ganska dalig = Mycket dalig = Vet e]

10%

D D N =
P N P e vy

0% -

*) Medlemsstaterna visas i forsta hand i ordningsféljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och
domarnas oberoende stéllning ar mycket bra eller ganska bra (total andel positiva svar). Om medlemsstater har
samma totala andel positiva svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och
domarnas oberoende stallning ar ganska dalig eller mycket dalig (total andel negativa svar). Om medlemsstater har
samma totala andel positiva svar och samma totala andel negativa svar visas de i ordningsfoljd efter andelen
svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stéllning &r mycket bra. Om medlemsstater har
samma totala andel positiva svar, samma totala andel negativa svar och samma andel svar som anger att
domstolarnas och domarnas oberoende stallning &r mycket bra, visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som
uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stéllning ar mycket dalig.

Av diagram 45 framgar vilka faktorer som respondenterna angav som huvudorsaker till den
uppfattade bristen pd domstolars och domares oberoende stéallning. De respondenter bland
allménheten som beddmde att réttssystemets oberoende var ”ganska daligt” eller "mycket daligt”,
kunde valja bland tre orsaker for sin beddmning. Medlemsstaterna fortecknas i samma ordning
som i diagram 44.

88 Eurobarometerundersokning FL483, som genomfdrdes den 7—11 januari 2020. stélldes foljande fraga: “Hur

poangsétter du rattssystemet i (vart land) vad galler domstolarnas och domarnas oberoende stallning? Tycker
du att det & mycket bra, ganska bra, ganska daligt eller mycket daligt?”, se:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

47


https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

Diagram 45: Huvudorsaker till allmanhetens uppfattade brist i frdga om oberoende
stallning (andel av alla svarande — en hogre siffra innebar mer inflytande) (kalla:

Eurobarometer
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Diagram 46: Foretagens uppfattning om domstolars och domares oberoende stallning*)
(kalla: Eurobarometer (*°) - ljusa férger: 2017, 2018 och 2019, mérka farger: 2020)
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*) Medlemsstaterna visas i forsta hand i ordningsféljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och
domarnas oberoende stéllning ar mycket bra eller ganska bra (total andel positiva svar). Om medlemsstater har
samma totala andel positiva svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och
domarnas oberoende stallning ar ganska dalig eller mycket dalig (total andel negativa svar). Om medlemsstater har
samma totala andel positiva svar och samma totala andel negativa svar visas de i ordningsfoljd efter andelen
svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stallning &r mycket bra. Om medlemsstater har
samma totala andel positiva svar, samma totala andel negativa svar och samma andel svar som anger att
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I Eurobarometerundersdkning FL483 stélldes foljande fraga: I vilken utstrdckning forklarar vart och ett av
foljande skal din bedémning av rattssystemets oberoende (i vart land): mycket, nagot, egentligen inte, inte
alls?”

Eurobarometerundersokning FL484, som genomfdrdes den 7-20 januari 2019. stélldes foljande fraga: “Hur
poangsétter du rattssystemet i (vart land) vad galler domstolarnas och domarnas oberoende stallning? Tycker
du att det & mycket bra, ganska bra, ganska daligt eller mycket daligt?”, se:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
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domstolarnas och domarnas oberoende stéallning ar mycket bra, visas de i ordningsféljd efter andelen svarande som
uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stallning ar mycket dalig.

Diagram 47 visar de faktorer som de svarande angav som huvudorsaker till den uppfattade bristen
i fraga om domstolars och domares oberoende stallning. De svarande foretagen som bedémde att
rattssystemets oberoende var “’ganska déligt” eller mycket daligt”, kunde vélja bland tre orsaker
till sin beddmning. Medlemsstaterna fortecknas i samma ordning som i diagram 46.

Diagram 47: Huvudorsaker till foretagens uppfattade brist pa oberoende stéllning (andel av
alla svarande — en hogre siffra innebar mer inflytande) (kalla: Eurobarometer™)
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o I Eurobarometerundersdkning FL.484 stilldes foljande fraga: I vilken utstrdckning forklarar vart och ett av

foljande skal din bedémning av rattssystemets oberoende (i vart land): mycket, ndgot, egentligen inte, inte
alls?”
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Diagram 48: Varldsekonomiskt forum: foretagens uppfattning om rattssystemets
oberoende, 2010-2019 (uppfattning — ett hdgre varde innebar en mer positiv uppfattning) (kalla:
varldsekonomiskt forum®)
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3.3.2 Strukturellt oberoende

For att sdkerstdlla strukturellt oberoende krdvs regler, sérskilt vad galler domstolens
sammansattning, utnamningar, langden pa forordnanden, de grunder pa vilka ledaméterna kan
avsta fran att delta i ett avgérande, grunderna for vad som utgor jav och de grunder med stéd av
vilka ledaméterna far avsattas, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa
betraffande domstolsinstansens okanslighet for paverkan av yttre omstandigheter och dess
neutralitet i forhallande till de motstdende intressena®™. Dessa regler ska sarskilt gora det mojligt
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Virldsekonomiskt forum baserar sin indikator pd svaren i en undersokning pa foljande fraga: I vilken
utstrackning ar rattssystemet i ditt land oberoende av paverkan fran myndigheter, privatpersoner eller foretag?
[1 = inte alls oberoende; 7 = helt oberoende]”. Undersdkningen besvarades av ett representativt urval av
foretag fran alla berérda medlemsstater och fran de viktigaste sektorerna i ekonomin (jordbruk,
tillverkningsindustri, annan industri an tillverkningsindustri samt tjanster). Undersokningen genomfors pa
olika satt, bland annat genom personliga intervjuer eller telefonintervjuer med foretagsledare,
pappersformular ~ som  skickas ut med post och undersokningar pd internet.  Se
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019

Se domstolens dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (oberoende av den disciplindra avdelningen vid
Hogsta domstolen), C-585/18, C 624/18 och C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punkterna 121 och 122; dom
av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punkterna 73 och 74; dom av
den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 66. Se &ven punkterna 46 och 47 i
rekommendation CM/Rec(2010)12 om domares oberoende, effektivitet och ansvar (antagen av Europaradets
ministerkommitté den 17 november 2010) och dess motivering, enligt vilken den myndighet som fattar beslut
om urval av domare och deras karridrer bor vara oberoende av den verkstallande och den lagstiftande makten.
For att sakerstélla oberoendet bér minst hélften av myndighetens ledaméter vara domare som utses av sina
likar. Nar bestdammelser i konstitutionen eller annan lagstiftning anger att statschefen, regeringen eller den
lagstiftande myndigheten ska fatta beslut om urval av domare och deras karridrer bér emellertid en oberoende
och behorig myndighet vars ledamoéter till stor del har hamtats fran domarkéaren (utan att det paverkar
tillampningen av reglerna om domstolsrad i kapitel 1) ha befogenheter att gra rekommendationer eller avge
yttranden som tillsattningsmyndigheten i fraga ska folja i praxis.
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att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner utan dven mer indirekt paverkan
som kan inverka pa domarnas beslutsfattande®*.

Europeiska standarder har tagits fram framfor allt av Europaradet, till exempel i Europaradets
rekommendation frdn 2010 om domares oberoende, effektivitet och ansvar®. | resultattavlan for
rattskipningen i EU 2020 visas ett antal indikatorer pa hur rattssystemen ar organiserade for att
sékerstalla oberoendet.

Denna utgava av resultattavlan for rattsskipningen i EU innehaller uppdaterade indikatorer om
organ och myndigheter som deltar i disciplindra forfaranden mot domare (diagrammen 49 och
50) samt om utnamning av ledamoter i domstolsraden (diagrammen 51 och 52)*. Resultattavlan
for rattskipningen i EU 2020 innehaller ocksa information om organ och myndigheter som deltar
i disciplinara forfaranden mot daklagare (diagrammen 53 och 54) samt en uppdaterad mer
detaljerad siffra pa instruktioner till &klagare i enskilda drenden (diagram 55)%’. | diagrammet ges
en bild av de nationella lagstiftningarna per december 2019.

| diagrammen i resultattavlan gors det inte nagon beddémning eller presentation av kvantitativa
uppgifter avseende de rattsliga skyddsatgardernas effektivitet. Syftet ar inte att de ska aterspegla
komplexiteten och detaljerna i skyddsatgarderna. Fler garantier innebar inte i sig att ett
rattssystem ar effektivt. Det bor ocksa noteras att genomforandet av politik och praxis som
framjar integritet och forebygger korruption inom rattssystemet ocksa ar centralt for att garantera
rattssystemets oberoende. Ett effektivt skydd av domstolarnas oberoende kraver i slutdndan en
anda av integritet och opartiskhet som delas av domarna och respekteras av samhallet i stort.

— Skyddsatgarder vid disciplinara forfaranden avseende domare —

Disciplindra forfaranden avseende domare tillhér de kansligaste situationerna nar det géaller
rattsvisendets oberoende. Enligt domstolen ’[forutsitter] [k]ravet pa oavhingighet [...] dven att
det disciplindra systemet for de personer som har i uppdrag att utéva rattskipning innehaller de
garantier som behovs for att helt forhindra risken for att ett sadant system anvands som ett system
for att utdva politisk kontroll dver innehallet i domstolarnas avgéranden”gg. De garantier som
enligt domstolen ar av grundldggande betydelse for att uppratthalla rattsvasendets oberoende
innefattar regler som anger vilka handlanden som kan foranleda disciplinara atgarder och vilka
disciplinara atgarder som konkret ar tillampliga, regler som foreskriver att disciplinara beslut
fattas av ett oavhéangigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar att
rattigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna
respekteras, bland annat rétten till férsvar, och regler som gér det mojligt att 6verklaga besluten

o Se domstolens dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (oberoende av den disciplindra avdelningen vid

Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punkt 123; dom av den 24 juni
2019, kommissionen mot Polen C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punkt 112.

Se rekommendation CM/Rec(2010)12 om domares oberoende, effektivitet och ansvar, antagen av
Europaradets ministerkommitté den 17 november 2010, och dess motivering (nedan kallad rekommendation
CM/Rec(2010)12).

Uppgifterna baseras pd svaren pa ett uppdaterat frageformular som kommissionen har tagit fram i nara
samarbete med ENCJ. Svaren pé det uppdaterade formuléret frdn de medlemsstater som saknar domstolsréd,
som inte & medlemmar i ENCJ eller vars medlemskap i ENCJ tillfalligt har upphévts (Tjeckien, Tyskland,
Estland, Cypern, Luxemburg, Osterrike och Finland) har erhéllits i samarbete med nitverket for ordférande
vid de hogsta domstolarna i Europeiska unionen.

Uppgifterna baseras pa svaren pa ett uppdaterat frageformular som kommissionen har tagit fram i néara
samarbete med expertgruppen for fragor som ror penningtvatt och finansiering av terrorism.
% Se domstolens dom av den 5 november 2019, kommissionen mot Polen, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924,

punkt 114; dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punkt 77,
och dom av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 67.
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frén de disciplinara organen till domstol®. Domstolen har faststillt “att en nationell domstol
enligt artikel 267 FEUF har en mycket vittgdende mojlighet att hanskjuta en fraga till EU-
domstolen [...] nir helst den finner det limpligt under forfarandet™®. Domstolen konstaterade
aven att en nationell regel som begrinsar denna mojlighet ”for att inte [...] riskera disciplinart
ansvar [...] dventyrar [...] den behdrighet som tillkommer nationella domstolar enligt artikel 267
FEUF och kan foljaktligen medféra att samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna inom ramen for systemet med begdran om férhandsavgérande blir mindre
effektivt”®*. Domstolen har senare konstaterat att ett forhallande dir “disciplindra pafoljder inte
vidtas mot domare med anledning av att de har utnyttjat en mojlighet [...] att begéira
forhandsavgorande fran EU-domstolen [...] utgdr en skyddsregel som ir grundliggande for
domarnas oavhéingighet”loz.

Enligt Europaradets standarder far disciplinara forfaranden avseende domare vidtas om de
underldter att utfora sina uppgifter pa ett effektivt och korrekt satt'®. Domares tolkning av
lagstiftningen, bedémning av sakférhallanden och bevisvardering for att avgora darenden bor inte
medfora skadestandsansvar eller disciplinart ansvar forutom i fall av brottsligt uppsét eller grov
oaktsamhet'®. Disciplinara forfaranden bor dessutom genomféras av en oberoende myndighet
sasom en domstol och med fullstandiga garantier om en rattvis rattegang. Den domare som ar
foremal for ett disciplinart forfarande bor ha ratt att overklaga bade beslutet och den disciplinéra

atgarden. Disciplinara &tgarder bor vara proportionerliga’®.

I diagram 49 ldmnas en uppdaterad Oversikt 6ver de myndigheter som beslutar om disciplinéra
atgarder avseende domare vid allmanna domstolar. Dessa kan vara antingen a) vanliga oberoende
myndigheter sasom domstolar (hdgsta domstolen, en forvaltningsdomstol eller domstolens
ordforande) eller domstolsrad, eller b) andra myndigheter med ledamoter som utses av
domstolsradet, av domare eller av den verkstallande makten.

Diagram 49: Myndighet som beslutar om disciplinara tgarder avseende domare*'%

DOMSTOLEN/DOMSTOLSO DOMSTOLSRADET
RDFORANDEN BESLUTAR BESLUTAR

BE DK DE LU NL AT FI SEBG ES FR HR IT CY PT ROHU LT SI SK CZ EE EL LV MT IE PL
Annat organ med domare (som valts ut av domare och domstolsordférande) och ledaméter som valts ut av regeringen
En speciell domstol med domare som valts ut av justitieministern
En speciell domstol med domare som valts ut av domare
En speciell domstol med ledam&ter som utnamns av domstolsradet

*) Bulgarien: Mindre allvarliga disciplindra &tgarder kan vidtas av domstolens ordférande. Alla beslut om disciplinara atgarder

% Se domstolens dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punkt
77, och dom av den 25 juli 2018, LM,, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 67.

100" Se domstolens dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, punkt 17. Se &ven
domstolens dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (oberoende av den disciplindra avdelningen vid
Hogsta domstolen), C-585/18, C 624/18 och C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punkt 103.

101 Se domstolens dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, punkt 25.
102 se domstolens beslut av den 12 februari 2019, RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, punkt 47.
13 Rekommendation CM/Rec(2010)12, punkt 69.

104 Rekommendation CM/Rec(2010)12, punkt 66.

15 Rekommendation CM/Rec(2010)12, punkt 69.

106 Uppgifterna har samlats in med hjélp av ett uppdaterat frageformular som kommissionen tagit fram i nara
samarbete med ENCJ. Svaren pa det uppdaterade frageformuldret frdn de medlemsstater som saknar
domstolsrad, som inte ar medlemmar i ENCJ eller vars medlemskap i ENCJ tillfalligt har upphéavts, har
erhallits i samarbete med NPSC.
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kan dverklagas till hogsta forvaltningsdomstolen. Tjeckien: Disciplinarenden granskas av disciplinkammare vid den hégsta
forvaltningsdomstolen. Ledaméterna nomineras av domstolens ordférande fran en lista med domare och véljs genom ett slumpmassigt urval.
Danmark: Beslut om disciplindra paféljder fattas av Den Serlige Klageret som bestar av fem ledaméter som utses av justitieministern men
nomineras av Hgjesteret, landsretter och byretter samt domarférbundet och advokatsamfundet samt en framstaende akademiker. Ordféranden for
en domstol i forsta instans kan utfarda en varning. Tyskland: Disciplindra atgarder kan vidtas i formella disciplinara forfaranden (se avsnitt 63 i
lagen om domstolsvisendet for federala domare och motsvarande bestimmelser pd delstatsnivd) av personaldomstolar (”Dienstgericht des
Bundes” for domare i forbundsdomstolar) och (”Dienstgerichte der Linder” for domare i delstatsdomstolar), som dr sdrskilda kommittéer vid de
ordinarie domstolarna. Medlemmarna i kommittéerna utses av domarna (”Prdsidium”) vid den aktuella domstolen (hogsta forbundsdomstolen,
delstatséverdomstol eller delstatsdomstol). Mindre allvarliga disciplinara atgarder sdsom reprimander kan utfardas genom disciplinara beslut (se
avsnitt 64 i lagen om domstolsvasendet for federala domare och motsvarande bestammelser pa delstatsniva) av antingen en domstolsordférande
eller justitieministern (bade pa delstatsniv& och federal niva). Estland: Disciplindrenden utreds av disciplinkammaren fér domare, som utses av
hégsta domstolen och generalférsamlingen for alla domare i Estland. Irland: Judicial Conduct Committee beslutar; den inréttades av
domstolsradet och bestar av tre domare som véljs av sina kolleger, fem domstolsordférande (ledaméter ex officio) och fem lekman som utses av
regeringen. Enligt konstitutionen kan en domare avsattas pd grund av konstaterat olampligt upptradande eller konstaterad oférmdga genom
beslut i parlamentets (Oireachtas) bada kamrar. Grekland: Den disciplinara myndigheten 6ver domare i férsta och andra instans utévas av rad
bestaende av vanliga domare av hogre rang som valjs genom lottning. Den disciplindra myndigheten 6ver hogre domare utévas av det hogsta
disciplinradet. Italien: Domstolsradets beslut om disciplinara atgérder kan 6verklagas till hogsta domstolen. Lettland: Disciplindrenden utreds
av den rattsliga disciplinkommittén, vars ledaméter utses av det allmanna domarmdtet. Spanien: Beslut i disciplindra &renden géllande smérre
forseelser fattas av forvaltningskammaren vid respektive domstol i den domkrets dar domaren som ar foremal for disciplinarendet ar anstalld
(6verdomstolen, nationaldomstolen och hogsta domstolen samt dven av ordférandena for Hogsta domstolen, nationaldomstolen och
éverdomstolen dar den domare som ar foremal for disciplinarendet &r anstalld, enligt punkt 421.1 a i grundlagen om domstolsvéasendet). Litauen:
Beslut i forsta instans fattas av Domarkarens hedersdomstol, vars ledamoter och ordforande (domare som utses av domstolsradet) faststalls i
beslutet om domstolsradet. Domarkarens hedersdomstol bestar av sex domare som utses av domstolsradet, tva ledaméter som utses av landets
president och tva ledaméter som utses av talmannen i sejmen. Beslut i andra instans fattas av hogsta domstolen. Ungern: Disciplinarenden utreds
av personaldomstolen, som utses av det nationella domstolsrddet. Domstolens ordforande kan dligga den lindrigaste pafoliden (“varning”) som
kan overklagas vid personaldomstolen. Malta: Beslut fattas av kommissionen for domare, som ar en underkommitté till kommissionen for
rattskipning. Kommittén bestar av tre domare som valts av sina kolleger. Polen: Justitieministern utser domare i disciplinarenden efter ett icke-
bindande samrad med det nationella domstolsradet. Den disciplinara avdelningen vid Hogsta domstolen, som fatt i uppdrag att bland annat
besluta om disciplinara mal avseende domare i andra instans, ansags inte vara en oavhiangig domstol i den mening som avses i unionsratten i tre
mal i Hogsta domstolen, vilket ledde till domstolens dom av den 19 november 2019. Slovenien: Domstolsradet utser ledaméter till
disciplindomstolen bland sina egna medlemmar och bland de domare som Hégsta domstolen foreslar. Slovakien: Forstainstansdomstolarnas
ordférande har befogenhet att utdéma en “skrifilig varning” som disciplindr pdfolid. Disciplinkommittéer utses av domstolsradet. For
ordféranden och vice ordférande i hdgsta domstolen &r forfattningsdomstolen behérig i disciplinéra forfaranden. Sverige: En ordinarie domare
kan bara avsattas om han eller hon har begatt ett allvarligt brott eller vid upprepade tillfallen forsummat sina skyldigheter och darmed visat sig
uppenbart olamplig for sin befattning. Om beslutet att avsatta domaren fran sin befattning har fattats av en annan myndighet an en domstol (i
praktiken Statens ansvarsnamnd) kan han eller hon begara att beslutet provas i domstol. Storbritannien (England och Wales): Domaren kan
begéra att beslutet provas i tingsrétten eller med stdd av fackforeningen i arbetsdomstolen i forsta instans.

I diagram 50 l&mnas en o&versikt Over de utredningsorgan som genomfor de formella
utredningarna under disciplindra forfaranden avseende domare. Det omfattar inte forberedande
undersbkningar for att avgéra om ett formellt disciplindrt forfarande ska inledas.
Utredningsskedet ar ett mycket kansligt skede i disciplinara forfaranden som kan paverka
rattsvasendets oberoende. Utredningsbefogenheterna kan utévas antingen a) av vanliga oberoende
myndigheter sasom ordférande i domstolar eller domstolsrad, eller b) av andra utredare med
ledamoter som utses av domstolsradet, av domare eller av andra myndigheter for att genomfora
utredningar i disciplinéra forfaranden avseende domare.

Diagram 50: Utredare som ansvarar for formella disciplindra forfaranden avseende
domare*)'%’

DOMSTOLSORDFORANDEN DOMSTOLSRADET/ANNAT OBEROENDE
UTREDER ORGAN UTREDER

>0Z—

FI. BE CZ DE EE LU NL AT BG DK IE FR HR IT MT RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU PL

Utredaren vald av domstolsradet Utredaren vald av domare
Utredaren vald av justitieministern

*) Bulgarien: Domstolens berérda administrativa chefen [for arenden som kan leda till pafoljd] eller domarkollegiet (disciplinar
instans) vid det hogsta rattsliga rad utreder. Utredningsavdelningen vid hégsta domstolsradet utfor utredningar pa grundval av
vilka den kan lagga fram forslag till disciplindra forfaranden. Tjeckien: Aven justitieministern kan genomfora férberedande

107 Uppgifterna har samlats in med hjélp av ett uppdaterat frageformular som kommissionen tagit fram i néra

samarbete med ENCJ. Svaren pa det uppdaterade frageformularet fran de medlemsstater som saknar
domstolsrad, som inte ar medlemmar i ENCJ eller vars medlemskap i ENCJ tillfalligt har upphéavts, har
erhallits i samarbete med NPSC.
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utredningar for att férbereda en hemstallan om att inleda disciplinara forfaranden, vanligtvis i samrdd med ordféranden i den
domstol dar den berérda domaren har sin befattning. Danmark: Vem som helst kan lamna in ett klagomal till Den Serlige
Klageret, som forvaltas av Hgjesteret, och som fattar beslut efter att ha hort bada parter. Aven Rigsadvokaten far utreda.
Tyskland: Nagon formell férundersékningsfas finns inte. | disciplinarenden som rér mindre allvarliga disciplinara atgéarder som
t.ex. reprimander gor domstolens ordférande och den hogsta forvaltningsmyndigheten (vanligtvis justitieministeriet bade pa
delstatsniva och forbundsniva) en bedémning av de faktiska omsténdigheterna. Den hogsta férvaltningsmyndigheten beslutar om
ett disciplinart férfarande ska inledas vid domstol. Domstolen genomfér i sa fall en formell utredning. Estland: Ordféranden vid
en domstol eller justitiekanslern (ombudsman) kan genomféra utredningar. Irland: Det finns inget disciplinorgan eller
disciplinsystem for domare utover det forfarande som faststélls enligt konstitutionen och som innebér att en domare kan avsattas
pa grund av konstaterat olampligt upptradande eller konstaterad oférméaga genom beslut i parlamentets (Oireachtas) bada
kamrar. Grekland: Tvistemalsdomstolar och brottmalsdomstolar: Tillsynsorganet fér domstolsvéasendet, vars ledaméter utses
bland domarna genom lottning. Forvaltningsdomstolar: Utredaren utses bland ledaméterna i statsradet. Spanien:
Ombudsmannen for disciplinarenden (Promotor de la Accién Disciplinaria) utses av det allmanna domstolsradet.
Ombudsmannen véljs bland ett urval av domare fran hogsta domstolen och domare med mer &an 25 ars juridisk erfarenhet, men
utévar sjalv uppdraget som ombudsman under sin ambetsperiod. Frankrike: Ordforanden for domstolsradet valjer ut en eller tva
ledamoter av domstolsradet for att genomféra relevanta utredningar. Ministeriet kan begara en rapport till det rattsliga
kontrollorganet innan beslut om att fora arendet till radet fattas. Italien: Rikséklagaren vid Hogsta domstolen har befogenhet att
leda utredningen. Generalinspektoratet vid Justitiedepartementet har befogenhet att genomféra administrativa utredningar.
Cypern: Undersdkningsdomaren, som utses av hdgsta domstolen, utreder. Lettland: Den rattsliga disciplinkommittén utreder.
Ungern: Ombudsmannen for disciplinfragor, som utses av personaldomstolen (disciplindomstol), utreder. Litauen:
Domstolsvésendets etik- och disciplinkommission utreder. Kommissionen, vars ledaméter och ordférande (som utses av
domstolsradet) faststalls i beslutet om domstolsradet, bestar av fyra domare som utses av domstolsradet, tva ledamoter som utses
av landets president och en ledamot som utses av talmannen i sejmen. Ordféranden i domstolsvasendets etik- och
disciplinkommission har ratt att ge ordféranden i den domstol dér domaren arbetar eller ordféranden i en domstol i hdgre instans
i uppdrag att genomféra och redovisa resultatet av utredningen. Malta: Kommittén for domare utreder. Nederléanderna:
Riksaklagaren utreder. Polen: Justitieministern utser en tjansteman med ansvar for disciplinara atgarder avseende domare i
allmanna domstolar och tva stallforetradare for denne (som i sin tur kan utse sina egna stéllféretradare bland domare), som
utreder. Justitieministern kan ta éver en pagéende utredning genom att utse en sarskild tjansteman med ansvar for disciplinara
atgarder som ar knuten till justitieministern. Portugal: Domstolsradet utser tillsynsorganet for domstolsvasendet, som utreder.
Rumanien: Tillsynsorganet for domstolsvasendet utreder. Slovenien: En disciplindklagare utreder. Disciplinaklagaren utses av
domstolsradet bland kandidater som nomineras av hégsta domstolen. Slovakien: Disciplinkommittén, som utses av domstolsradet,
utreder. Sverige: Riksdagens ombudsman och justitiekanslern agerar aklagare vid allvarligare tjanstefel.

— Skyddsatgarder for utnamning av domarledamoterna i domstolsraden —

Domstolsraden &r viktiga organ for att sakerstélla rattssystemets oberoende. Det kommer an pa
medlemsstaterna att organisera sitt rattsvasende, daribland huruvida man vill inrétta ett
domstolsrad. Enligt véletablerade europeiska standarder, framfor allt rekommendation
CM/Rec(2010)12, bor dock “minst hélften av [domstolsrddens] ledamdter vara domare som viljs
av kolleger fran rattsvésendets alla nivaer och med respekt for mangfalden inom réttsvasendet”
(*%). Av diagrammet nedan framgar huruvida domstolsvéasendet medverkar vid utnamningen av
domarledamoéter i domstolsradet.

Diagram 51: Utnamning av domarledamoter i domstolsradet: domstolsvasendets
medverkan*)'%°

108 Rekommendation CM/Rec(2010)12, punkt 27; se dven Europar&dets handlingsplan fr&n 2016, avsnitt C,

punkt ii; yttrande nr 10(2007) fran Europaradets radgivande rad med europeiska domare (CCJE) till
Europaradets ministerkommitté om domstolsradet i samhallets tjanst, punkt 27, och ENCJ:s rapport Councils
for the Judiciary Report 2010-11, punkt 2.3.

Uppgifterna har samlats in med hjélp av ett uppdaterat frageformular som kommissionen tagit fram i nara
samarbete med ENCJ. Svaren pa det uppdaterade frageformuldret frdn de medlemsstater som saknar
domstolsrad, som inte ar medlemmar i ENCJ eller vars medlemskap i ENCJ tillfalligt har upphéavts, har
erhallits i samarbete med NPSC.
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BE . BG . DK IE EL ES . FR _HR IT W LT HU  MT HNL _PL PT RO Sl SK

Foreslagna inte enbart av domare
och utndmnda av parlamentet

Foreslagna av domare och utnamnda
av parlamentet

Foreslagna och utsedda/valda av domare med
formellt godkadnnande av
parlamentet/verkstéllande organ (utan egen
bestammanderéatt dver kandidater)

Foreslagna och utsedda/valda av domare

BE BG DK IE EL ES FR HR . IT v LT HU MT NL PL PT RO -1 SK

*) Medlemsstaterna anges i alfabetisk ordning enligt deras geografiska namn pa originalspraket. | diagrammet ges
en bild av de nationella regelverken per december 2019. Danmark: Domarledaméterna i Domstolsstyrelsen valjs av
domarna. Alla ledaméter utnamns formellt av justitieministern. Grekland: Domarledaméterna véljs genom lottning.
Spanien: Domarledaméterna utnamns av parlamentet — domstolsradet sander parlamentet en forteckning éver de
kandidater som fatt stod av en yrkesorganisation for domare eller av 25 domare. Nederlanderna:
Domarledaméterna véljs ut av domstolsvéasendet och utses pa forslag av domstolsradet, bland annat pa inradan av
en urvalskommitté (som framst bestar av domare och domstolspersonal). Alla ledamdter i domstolsradet utses
formellt genom ett kungligt dekret, en administrativ handling som inte ger den verkstallande makten nagot utrymme
for egna beslut. Polen: Méjliga domarledamater foreslas av grupper av minst 2 000 medborgare eller 25 domare.
Parlamentsgrupperna valjer ut hogst nio kandidater av dessa, varpa en kommitté i parlamentets underhus (sejmen)
uppréttar en slutgiltig forteckning éver 15 kandidater, som utses av sejmen. Ruméanien: Kampanjen och valet av
domarledamoterna anordnas av domstolsradet. S& snart den slutgiltiga forteckningen 6ver utvalda domarledaméter
har bekréftats godkanner senaten denna i sin helhet. Senaten kan endast vagra att godkanna forteckningen om
lag6vertradelse skett i forfarandet vid valet av ledaméter i domstolsradet och om Gvertradelsen har paverkat
utgangen av valet. Senaten har ingen bestimmanderétt dver valet av kandidater.

Av diagrammet framgér sammansattningen av domstolsraden™® enligt nomineringsforfarandet.
Det visar i synnerhet om radsledaméterna ar domare/aklagare som foreslagits och valts av
kolleger, ledamoter som nominerats av den verkstallande eller lagstiftande makten, eller
ledamdter som nominerats av andra organ och myndigheter. Minst hélften av domstolsradens
ledamater bor vara domare som valjs av kolleger fran rattsvasendets alla nivaer och med respekt
for mangfalden inom rattsvasendet™ respekteras. Diagrammet ar en faktisk &tergivning av
sammansattningen av domstolsraden och gor ingen kvalitativ bedomning av hur de fungerar.

Diagram 52: Sammansattning av domstolsraden enligt nomineringsforfarandet*)

10 Domstolsraden &r oberoende organ, inrattade genom lagstiftning eller i enlighet med konstitutionen, som

arbetar for att skydda rattssystemets och enskilda domares oberoende och darigenom framja réttssystemets
effektivitet.

Se ministerkommitténs rekommendation CM/Rec(2010)12 till medlemsstaterna om domares oberoende,
effektivitet och ansvar, punkterna 26-27.
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B Domare (féreslagna och utsedda/valda av sina kolleger)
# Domare foreslagna av domare och utnamnda av parlamentet
Domare foreslagna inte enbart av domare och utndmnda av parlamentet
M Justitieminister (ex officio)
B Ledaméter utndmnda/nominerade av andra organ/myndigheter
Ledaméter utndmnda av statschefen/premidrministern/regeringen/justitieministern
B Ledaméter utsedda/utndmnda av parlamentet
Ledaméter utndmnda av advokatsamfund/rattstillampare
M Riksaklagare (ex officio)
Aklagare (utsedda av kolleger)
B Domstolsordférande (ex officio)

*) Belgien: Rattspersonalen &r antingen domare eller &klagare. Bulgarien: Hogsta domstolsradet bestar av domarkammaren (fjorton ledaméter,
av vilka ordférandena for hogsta kassationsdomstolen och hdgsta forvaltningsdomstolen, sex ledamdter som véljs direkt av domarna och sex
ledaméter som valjs av nationalférsamlingen) och av &klagarkammaren (elva ledamaéter, bland dem rikséklagaren, fyra ledaméter som véljs
direkt av &klagarna, en ledamot som valjs direkt av utredarna och fem ledamoter som véljs av nationalforsamlingen). Danmark: Alla ledaméter
vid nationella domstolsverket utses formellt av justitieministern. Kategorin “utndmns/nomineras av évriga organ eller myndigheter” omfattar tvd
foretradare for domstolarna (som nomineras av fackforbundet for den administrativa personalen och av polisens fackférbund). Dessutom finns
radet fér utnamningar inom rattsvasendet, som forbereder férslag till utnAmningar inom rattsvasendet (halften av ledaméterna &r domare som
valjs av kolleger). Irland: Av diagrammet framgar sammansattningen av Courts Service (domstolsverket), medlem i det europeiska natverket for
domstolsadministrationer, i enlighet med den ram som var i kraft i borjan av december 2019. Den 17 december 2019 inréttades formellt ett nytt
domstolsrad med stéd av 2019 ars lag om domstolsrad. Domstolsradet omfattar samtliga domare i Irland och forsta plenarsammantréadet holls
den 7 februari 2020. Spanien: Domstolsradets ledamoter som kommer fran rattsvasendet utses av parlamentet — domstolsradet ger parlamentet
en forteckning 6ver de kandidater som har stdd av en domarforening eller av 25 domare. Grekland (det civila och straffrattsliga rattsvasendet):
Réadet har sammanlagt 11/15 ledaméter, varav 7/11 &r domare. Domare och aklagare véljs genom lottning. Grekland (férvaltningsratt): Radet
har sammanlagt 11/15 ledamaéter, varav 10/14 ar domare, som valjs genom lottning. Frankrike: Radet har tva konstellationer — en med
behdrighet for sittande domare, den andra med behorighet for dklagare; myndigheten har en medlem frdn Conseil d’Etat (forvaltningsdomstolen)
som utses av generalférsamlingen vid Conseil d’Etat; ltalien-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura (for civila och straffrattsliga
domstolar samt aklagarmyndigheten); enligt konstitutionen &r republikens presidenten, chefsordféranden vid hogsta kassationsdomstolen och
riksdklagaren vid hogsta kassationsdomstolen ledamoter ex officio. Italien — CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa
(omfattar forvaltningsdomstolar); Malta: Ledaren for oppositionen utndmner en lekman. Nederlanderna: Ledaméterna utnamns formellt genom
ett kungligt dekret pa férslag fradn sakerhets- och justitieministern. Polen: Mojliga domarledaméter foreslds av grupper av minst 2 000
medborgare eller 25 domare. Parlamentsgrupperna véljer ut hogst nio kandidater av dessa, varpa en kommitté i parlamentets underhus (sejmen)
upprattar en slutgiltig forteckning éver 15 kandidater, som utses av sejmen. Den 23 januari 2020 faststéallde hogsta domstolen, som genomfér EU-
domstolens forhandsavgérande i de forenade malen C-585/18, C-624/18 och C-625/18, att nationella domstolsradet i sin nuvarande
sammansattning inte ar oavhangigt av den verkstallande och lagstiftande makten samt att de domare som tillsatts pa dess begaran inte kan déma i
mal. Den 17 september 2018 beslutade en extra generalforsamling for det europeiska natverket for domstolsadministrationer att tillfalligt
upphava nationella domstolsradets medlemskap eftersom det inte langre uppfylide ENCJ:s krav pd oavhangighet i forhallande till den
verkstallande och lagstiftande makten pa ett satt som sakerstéllde det polska rattsvasendets oavhangighet. Portugal: Diagrammet avser Conselho
Superior da Magistratura. Det finns &ven ett hogsta rad for forvaltnings- och skattedomstolarna (Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais) och ett hogsta rad for allmanna &klagarmyndigheten (Conselho Superior do Ministério Publico). Rumanien: Senaten
godkanner de domare som utses. Slovenien: Ledamoterna utses av nationalférsamlingen pa férslag av republikens president.

— Skyddsatgarder avseende aklagarmyndigheternas funktionssatt i EU —

De allméanna aklagarmyndigheterna spelar en viktig roll i det straffrattsliga systemet samt for
samarbete mellan medlemsstaterna i straffrattsliga  fragor. Vaélfungerande nationella
aklagarmyndigheter ar viktiga for att bekampa brottslighet, inbegripet ekonomisk och finansiell
brottslighet, sdsom penningtvatt och korruption. Enligt domstolens rattspraxis i samband med
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder'*? kan dklagarmyndigheten betraktas som en av de
rattsliga myndigheter i en medlemsstat som ansvarar for att utfarda en europeisk arresteringsorder

nz Radets rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och Overlamnande mellan
medlemsstaterna, (EGT L 190, 18.7.2002, s. 1).
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nar myndigheten kan agera pa ett oavhangigt satt, utan att riskera att direkt eller indirekt
patvingas yttre pabud eller anvisningar i ett specifikt arende fran den verkstallande makten, t.ex.

en justitieminister'®,

Aklagarmyndigheterna &r organiserade pa olika sétt runt om i EU, och ingen enhetlig modell
tillampas for samtliga medlemsstater. Den allménna trenden &r dock att det finns en mer
oberoende daklagarmyndighet i stallet for en som é&r underordnad eller kopplad till den
verkstallande makten'*. For att effektivt bekampa korruption och penningtvatt samt darmed
sammanhangande ekonomisk och finansiell brottslighet kan, enligt det radgivande radet for
europeiska aklagare, storre oberoende och autonomi for aklagarvasendet, tillsammans med
ansvarsskyldighet, vara en ytterligare garanti for respekten for rattsstatsprincipen'*>. Oavsett hur
det nationella rattssystemet &r utformat eller vilken rattstradition som denna &r forankrad i, ar
medlemsstaterna enligt de europeiska standarderna skyldiga att vidta andamalsenliga atgarder for
att sakerstalla att de allmanna aklagarna kan fullgora de skyldigheter och det ansvar som d@mbetet
kraver pé lampliga rattsliga och organisatoriska villkor (**°) och utan otillbérlig inblandning (**).
Framfor allt galler att om en regering ger generella instruktioner, till exempel pa det
kriminalpolitiska omradet, maste dessa ges skriftligen och offentliggoras pa lampligt satt (*'°).
Om regeringen har befogenhet att instruera aklagare att vacka atal i ett specifikt drende maste
s&dana instruktioner atfoljas av lampliga garantier (**). Enligt 2000 &rs rekommendation fran
Europaradets ministerkommitté bor det vara forbjudet att lamna instruktioner om att inte véacka
atal i ett specifikt arende (**°). Berorda parter (déribland brottsoffer) bor kunna 6verklaga en
allman &klagares beslut om att inte vacka atal i ett drende (*2).

113 Domstolens dom av den 27 maj 2019, OG och PI (allmanna &klagarmyndigheten i Lilbeck och Zwickau) i de

forenade mélen C-508/18 och C-82/19 PPU, punkterna 73, 74 och 88, ECLI:EU:C:2019:456; dom av den 27
maj 2019, C- 509/18, punkt 52, ECLI:EU:C:2019:457; se dven dom av den 12 december 2019, Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (allmanna &klagare i Lyon och Tours), C-
566/19 PPU och C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (aklagarmyndigheten i Sverige), C-
625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, och Openbaar Ministerie (allméanna éklagaren i Bryssel), C-627/19
PPU, ECLI:EU:C:2019:1079. Se d&ven dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, punkterna
34 och 36, ECLI:EU:C:2016:861, och dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, punkt 35,
ECLI:EU:C:2016:858, om ordet ™rittslig”, som enligt principen om maktdelning, som ar kédnnetecknande for
hur en réttsstat fungerar, ska sérskiljas fran den verkstillande makten.” Se dven yttrande nr 13(2018) om
aklagares oberoende, ansvar och etik, som antagits av radgivande radet med europeiska aklagare (CCPE),
rekommendation xii.

14 CDL-AD(2010)040-e, Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System:
Part 1l — the Prosecution Service, antagen av Venedigkommissionen vid dess 85:e plenarsammantréde
(Venedig den 17-18 december 2010 (ej dversatt till svenska), punkt 26.

Yttrande nr 14(2019), aklagarnas roll i kampen mot Kkorruption och sammanhéangande ekonomisk och
finansiell brottslighet, antagen av det rddgivande radet for europeiska aklagare (CCPE), rekommendation iii.

Rekommendation Rec(2000)19, The role of public prosecution in the criminal justice system, antagen av
Europaradets ministerkommitté den 6 oktober 2000 (nedan kallad 2000 &rs rekommendation) (ej éversatt till
svenska), punkt 4.

2000 ars rekommendation, punkterna 11 och 13. Se &ven: Se aven yttrande nr 13(2018) om aklagares
oberoende, ansvar och etik, som antagits av radgivande radet for europeiska éaklagare (CCPE),
rekommendationerna i och iii; Gruppen av stater mot korruption (Greco), fjarde utvarderingsomgéngen
”Forebyggande av korruption — ledamdter av parlamentet, domare och éklagare”, ett stort antal
rekommendationer géller inférandet av atgarder for att skydda aklagarmyndigheten fran otillbérlig paverkan
och inblandning i utredningen av brottmal.

2000 ars rekommendation, punkt 13 c.
2000 ars rekommendation, punkt 13 d.

2000 ars rekommendation, punkt 13 f. Se dven yttrande nr 13(2018) om aklagares oberoende, ansvar och etik,
som antagits av radgivande radet med europeiska aklagare (CCPE), rekommendation xii.

2000 ars rekommendation, punkt 34.
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Siffrorna nedan visar en faktadversikt over vissa aspekter av den ram som galler
aklagarmyndigheterna och ingen bedémning gors av hur de fungerar i praktiken, vilket kraver en
kvalitativ beddmning som beaktar de sérskilda omstandigheterna i respektive medlemsstat.

| diagram 53 ldamnas en Oversikt over de myndigheter som beslutar om disciplinara paféljder
avseende underordnade aklagare. Dessa kan vara antingen a) oberoende myndigheter sasom
domstolar eller domstolsrad eller aklagarrad, eller b) andra organ eller myndigheter, t.ex.
riksaklagaren eller en Gveraklagare, oberoende organ, sarskilda organ bestaende av aklagare, eller
justitieministern. Om inte annat anges i forklaringen under diagrammet kan myndighetens beslut
om disciplinara tgarder mot en aklagare bli foremal for rattslig prévning*?.

Diagram 53: Myndighet som beslutar om disciplinara atgarder avseende aklagare*) (Kélla:
Europeiska kommissionen och expertgruppen for fragor som rér penningtvatt och finansiering av
terrorism).

DOMSTOLS
RIKSAKLAGARE /
RADET / -
DOMSTOL AKLAGARRADET OVERAKLAGARE I I

BE CZDE EL AT SEBGHR IT PTRODKEE IE ES LV LT LUHU FI CYMT SI PL SK FR NL

Justitieministern till foljd av ett yttrande fran éveraklagaren
= Justitieministern till féljd av ett yttrande fran radet

Ett sarskilt aklagarorgan som utnamns av riksaklagaren

Ett sarskilt aklagarorgan som utnamns av aklagarforsamlingar
m Annat oberoende organ

AANNNNNNNNN

*) Belgien: Overaklagaren (chefen fr aklagarmyndigheten) har befogenhet att besluta om mindre disciplinara pafoljder, medan strre pafoljder utdéms av
disciplindomstolen i férsta instans. Beslut om disciplindra &tgérder far 6verklagas till en disciplindomstol. Bulgarien: Aklagarkammaren vid hégsta
domstolsradet bestar av riksaklagaren, fyra ledamoter som valjs av aklagare, en ledamot som véljs av utredningsdomare och fem ledaméter som valjs av
nationalférsamlingen. Beslut om disciplinara &tgérder avseende en &klagare kan éverklagas till hogsta férvaltningsdomstolen. Aklagarmyndighetens chef
far endast utfarda en reprimand och anméala denna pafoljd till &klagarkammaren, som kan bekrafta eller aterkalla denna péafoljd. Tjeckien:
Disciplinarenden granskas av en disciplinkammare vid hogsta forvaltningsdomstolen. Kammaren bestdr av tvd domare (en domare i hdgsta
forvaltningsdomstolen och en domare i hogsta domstolen), tvd &klagare, en advokat och en person inom ett annat juridiskt yrke. Hogsta
forvaltningsdomstolens ordférande véljer kammarens ledaméter genom lottning, med utgangspunkt i de forteckningar 6ver kandidater som tillhandahalls
av foretradare for de olika juristyrkena (hogsta forvaltningsdomstolen, hégsta domstolens ordférande, rikséklagaren, advokatsamfundets ordférande och
dekaner vid juridiska fakulteter). Beslut fran disciplinkammaren far inte dverklagas. Danmark: Danmarks justitieminister har befogenhet att besluta om
sdrskilda disciplindra atgarder mot &klagare. Justitieministeriet ger dock &klagarmyndigheten befogenhet att handlagga disciplindra atgarder mot
&klagare. Alla beslut om disciplindra atgéarder som aklagarmyndigheten fattar kan overklagas till justitieministeriet. Rattslig omprévning kan inledas mot
disciplindra atgarder som vidtas av justitieministeriet och en &klagare kan lamna in ett klagomal till Folketingets ombudsmannen. Tyskland:
Overdklagaren kan foreskriva en disciplinar atgérd av lindrigare slag. Eftersom det &r delstaterna som reglerar lagen om disciplinara &tgarder for statliga
tjansteman ser lagarna olika ut i de olika delstaterna. Estland: Riks&klagaren beslutar om disciplinara atgarder, inklusive uppségning, pa forslag av
aklagarmyndigheternas disciplinkommitté. Beslut om disciplinara &tgarder kan overklagas till en forvaltningsdomstol. Irland: Bitradande direktor vid
allmanna aklagarmyndigheten beslutar om disciplinara atgarder mot underordnade aklagare. Berdrd chefs rekommendation om att en disciplinar atgard
bor vidtas kan overklagas till en extern disciplinéverklagandenamnd, innan det disciplindra beslutet antas. Grekland: Appellationsdomstolarnas
disciplinrdd med fem ledamoter &r framst ansvariga for att fatta beslut om disciplinarenden och inféra alla disciplindra atgarder mot &klagare, med
undantag for avsked, som beslutas av plenum i kassationsdomstolen. Beslut som fattas av de fem ledaméterna i disciplinrdden kan Gverklagas till en
disciplinnamnd pa sju ledamoter i hogsta domstolen. Spanien: Chefséklagarna for de olika organen inom aklagarmyndigheten beslutar om disciplinara
atgarder som kan 6verklagas till Consejo Fiscal. Detta organ bestér av rikséklagaren, den bitradande rikséklagaren, generalinspektéren och sex andra
&klagare. Dess beslut kan overklagas till Audiencia Nacional. Frankrike: Justitieministeriet beslutar om atgard efter att Conseil Supérieur de la
Magistrature (hdgsta domarradet) lamnat ett icke-bindande yttrande. Beslut om disciplinira digirder kan éverklagas till Conseil d’Etat (statsrddet).
Kroatien: Statens &klagarrad beslutar om disciplindra atgarder som kan provas vid forvaltningsdomstolar. Italien: Domstolsradets beslut om disciplindra
atgarder kan Gverklagas till higsta domstolen. Cypern: Kommissionen for offentliga tjanster vidtar disciplindra atgarder; kommissionen &r ett
konstitutionellt organ med fem ledamoter som utses av presidenten fér en period p& sex &r. Beslut om disciplindra &tgédrder kan Gverklagas till
forvaltningsdomstolen och darefter till hogsta domstolen. Lettland: Riksaklagaren kan besluta om disciplindra atgarder mot aklagare. Chefsaklagare kan
gora en anmarkning eller ge en reprimand till &klagare under deras ledning. | handelse av allvarligare dvertradelser kan chefsaklagaren lagga fram ett
forslag till riksaklagaren om att utdéma en annan disciplinar atgard. Beslut om disciplinara &tgarder som antas av en chefsaklagare kan 6verklagas hos
riksdklagaren. Beslut om disciplinara tgarder som antas av riksaklagaren kan Gverklagas till en disciplindomstol. Litauen: Riksaklagaren beslutar om
disciplinara atgarder. Beslut om disciplinara atgarder kan Gverklagas till en forvaltningsdomstol. Luxemburg: Riks&klagaren beslutar om disciplinara
atgarder. Ungern: Riksaklagaren beslutar om &tgarder for att dra tillbaka en utmarkelse, degradera ndgon i Iénegrad eller rangordning eller entlediga
nagon. Enhetschefer (Gverdklagare) far anta mindre stranga &tgarder (reprimand, kritik) mot en &klagare under deras tillsyn. Beslut om disciplindra
atgarder kan Gverklagas till en forvaltningsdomstol. Malta: Kommittén for advokater och dklagare bestar av en advokat utsedd av kommissionen for
rattsskipning, en advokat utsedd av riksaklagaren och tre &klagare utsedda av dklagarkammaren. Kommittén far forelagga aklagaren boter samt utfarda en
tillrattavisning och rekommendationer till aklagaren. Kommittén far begara att kommissionen rekommenderar premidrministern att ge Maltas president

122 2000 &rs rekommendationen, punkt 5 e.
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radet att stinga av eller entlediga en &klagare. De tgarder som antas av kommittén kan Gverklagas till kommissionen for rattskipning. Nederlanderna:
Den narmast éverordnade aklagaren kan vidta vissa atgarder av lattare karaktar (skriftlig reprimand, kortare semester, extra arbetstid). Justitieministern
far besluta om forflyttning utan samtycke, avstangning, boter och Iénedtgarder, sedan den narmast éverordnade aklagaren har féreslagit detta eller
utfardat rad. Regeringen har befogenhet att entlediga en aklagare, sedan den narmast éverordnade &klagare har foreslagit detta eller utfardat rad. Beslut
om disciplinéra atgarder kan dverklagas till Centrale Raad van Beroep. Osterrike: En sarskild avdelning vid en domstol beslutar om disciplindra &tgarder.
Polen: | forsta instans fattas disciplinara atgarder i allmanhet av ett disciplinart organ hos riksaklagaren, som bestar av tre dklagare som utses av
aklagarforsamlingar. Dessa atgarder kan overklagas till den disciplinara avdelningen vid hégsta domstolen, som i vissa &arenden fungerar som
beslutsmyndighet i forsta instans. Nar denna avdelning fungerar som domstol i andra instans bestar den av tvd domare fran den disciplinara avdelningen
och en lekmannadomare. En aklagare som tva ganger démts till annan paféljd an reprimand kan entledigas fran sitt &mbete av riksaklagaren (som ocksa ar
justitieminister) om ett nytt disciplinart fel begds (vilket inte ska faststallas av disciplindomstolen och utan méjlighet till rattslig omprovning av
rikséklagarens beslut). Portugal: Avdelningen for disciplinara fragor vid &klagarmyndighetens hogsta rad beslutar om vidtagande av disciplinara
atgarder. Dess beslut kan overklagas till plenum i &klagarmyndighetens hogsta rad och darefter till hogsta forvaltningsdomstolen. Rumaénien:
Domstolsradet beslutar om disciplinara atgarder. Beslut om disciplindra atgarder kan Gverklagas till hogsta domstolen. Slovenien: Den disciplindomstol
som utsetts av aklagarradet beslutar om disciplinara paféljder. Disciplindomstolen i forsta instans bestar av sex statsaklagare som foreslagits av
riksdklagaren och tre domare som foreslagits av ordféranden for disciplindomstolen for domare i férsta instans bland ledaméterna i denna domstol.
Disciplindomstolen i andra instans bestar av sex ledaméter som utses av aklagarradet: ordféranden, vice ordféranden och tva ledaméter foreslds av
ordféranden for disciplindomstolen fér domare i andra instans bland ledaméterna i denna domstol; tvd hogsta statsaklagare foreslas av rikséklagaren.
Slovakien: En disciplinnamnd bestiende av tre &klagare utsedda av rikséklagaren utifrén en databas med minst 40 &klagare som foreslagits av
aklagarradet, beslutar om disciplinara atgarder. Dessa beslut kan éverklagas till en disciplinnamnd vid den allmanna &klagarmyndigheten, som bestar av
fem &klagare som utses av rikséklagaren utifran en databas Gver personer som féreslagits av aklagarradet. Disciplinnamndens beslut far omprévas av
regionala domstolar. Finland: Riks&klagaren beslutar om disciplindra atgarder. Beslut om att vidta disciplindra &tgarder kan Gverklagas till en
forvaltningsdomstol.

| diagram 54 lamnas en oversikt Over de utredningsorgan som genomfor utredningarna under
disciplinara forfaranden avseende aklagare. Om inte annat anges i fotnoten till diagrammet omfattar
det inte forberedande undersokningar for att avgora om ett formellt disciplinart forfarande ska
inledas. Utredningsfasen ar ett viktigt steg i disciplinara forfaranden som kan paverka den allmanna
aklagarmyndighetens autonomi. Utredningsbefogenheten kan utévas antingen a) av regelbundna
oberoende myndigheter, t.ex. en domstol eller domstolsradet eller aklagarmyndigheten, eller b) av
riksaklagaren eller en dveraklagare, eller ¢) av andra organ.

Diagram 54: Utredare som ansvarar for formella disciplindra forfaranden avseende
aklagare*) (Kalla: Europeiska kommissionen och expertgruppen for fragor som ror penningtvatt
och finansiering av terrorism).

RIKSAKLAGARE / OVERAKLAGARE

- DOMSTOL
RAD

LU AT FR MT BE CZ DE DK EE IE EL ESHR IT CY LV LT HU NL PL FI SE RO BG PT SI SK

Ett sarskilt aklagarorgan som utnamns av riksaklagaren
Ett sarskilt organ/aklagare som utnamns av domstolsradet/aklagarradet
B Annat oberoende organ

*) Belgien: Narmaste dverordnad &klagare skéter utredningen. Bulgarien: Aklagarens administrativa chef utreder nar det rér sig om en reprimand. For
alla andra paféljder genomfdrs utredningen av en disciplinnamnd med tre ledaméter, som véljs av aklagarkammaren vid hogsta domstolsradet bland dess
ledamoter. Aklagarkammaren vid hogsta domstolsradet bestdr av rikséklagaren, fyra ledaméter som véljs av aklagare, en ledamot som véljs av
utredningsdomare och fem ledaméter som valjs av nationalforsamlingen. Utredningsavdelningen vid hdgsta domstolsradet utfor utredningar pa grundval
av vilka den kan lagga fram forslag till disciplinara forfaranden. Tjeckien: Rikséklagaren och chefsdklagaren kan undersoka aklagarnas arendeakt och
begéra in ett yttrande. Danmark: Aklagarmyndigheten utreder. Tyskland: Chefen for aklagarmyndigheten avgér huruvida disciplinara férfaranden ska
inledas mot en allman aklagare och &r ocksa den som utfér de disciplinara forfarandena. Eftersom det &r delstaterna som reglerar lagen om disciplinara
atgarder for statliga tjansteman ser lagarna olika ut i de olika delstaterna. Estland: Den narmast éverordnade aklagaren eller riksaklagaren genomfor
utredningen beroende pa vem som inlett de disciplinara forfarandena. Denne kan dven Gverlata uppgiften att inhdmta bevis och begara in forklaringar till
en annan aklagare som inte ingar i den disciplindra kommittén och som inte heller far vara den aklagare som de disciplinara forfarandena géller eller en
underordnad till denne. Arendet prévas av &klagarnas disciplinkommitté, som bestdr av tva &klagare fran riksdklagarmyndigheten, tv& aklagare frén
distriktséklagarmyndigheten och en domare. Irland: En 6verordnad &klagare skoter utredningen. Om omsténdigheterna i fallet &r komplicerade eller om
den misstankta forsummelsen &r allvarlig ombesorjer personalavdelningen en utredning. Grekland: Narmast éverordnad klagare utreder. Spanien:
Nérmaste 6verordnad &klagare skoter utredningen. Frankrike: Efter en administrativ utredning kan justitieministern besluta att drendet ska hanvisas till
Conseil Supérieur de la Magistrature. Kroatien: Den hogsta riksaklagaren utreder. Italien: Riksaklagaren vid hogsta domstolen har ratt att skéta
utredningen. Generalinspektoratet vid Justitiedepartementet har befogenhet att genomféra administrativa utredningar. Cypern: Riks&klagaren utser en
eller fler tjanstemén som &r éverordnade den tjansteman som &rendet géller och dessa utreder arendet och lagger fram en rapport. Rikséklagaren avgor
sedan utifran den framlagda bevisningen huruvida &rendet ska hanvisas till kommissionen for offentliga tjanster. Lettland: En tjansteman som har ratt att
besluta om disciplinara atgarder (riksdklagaren eller en av chefsaklagarna) gar igenom allt material i &rendet och begar in en forklaring fran berérd
aklagare samt ombesérjer vid behov en utredning av disciplinévertradelsen. Sjélva utredningen genomférs av aklagare vid riksaklagarmyndigheten eller
chefsdklagare. Litauen: Internutredningsavdelningen vid aklagarambetet eller officiell utredningskommission tillsatt pa uppdrag av riksaklagaren.
Luxemburg: En radskammare i hogsta domstolen skéter utredningen. Ungern: Den ombudsman for disciplinfragor som utreder arendet ar en &klagare
som utsetts att utreda av chefen for den enhet (den Gverordnade dklagaren) dar den utredde &klagaren arbetar. Malta: Kommittén for advokater och
aklagare utreder. Denna kommitté bestar av en advokat utsedd av kommissionen for rattsskipning, en advokat utsedd av riksaklagaren och tre aklagare
utsedda av &klagarkammaren. Nederlanderna: Narmaste 6verordnad klagare skoter utredningen. Osterrike: Sarskild kammare i en domstol utreder.
Polen: Arendet utreds av en tjansteman med ansvar for disciplindra &tgérder, som &r en &klagare som tilldelats detta ansvar av riksaklagaren (som &ven &r
justitieminister). Justitieministern kan &ven utse en aklagare som tillfalligt ska fungera som justitieministerns tjansteman med ansvar for disciplinar
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atgarder, och denne har rétt att ta 6ver en pagdende disciplinar utredning eller inleda en disciplindr utredning eller disciplindra forfaranden. Portugal:
Inspektionen for allménna &klagare utreder. Detta organ bestar av allménna &klagare utsedda av &klagarkammarens hdga rad. Ruménien: Utreds av
tillsynsorganet for domstolsvasendet som &r ett organ inom domstolsradet. Avdelningen som utreder disciplindra drenden som ror &klagare bestar av 13
aklagare tillsatta av chefsinspektdren vid tillsynsorganet for domstolsvasendet efter ett ansokningsforfarande. Slovenien: En statsaklagare med ansvar for
disciplindra arenden och dennes stallféretradare utreder. De &ar hogre statsdklagare som samtyckt till att bli utsedda av &klagarradet pa forslag fran
riksdklagaren Slovakien: Utreds av en disciplinnamnd bestdende av tre &klagare utsedda av riksaklagaren fran en databas med minst 40 aklagare som
foreslagits av aklagarradet. Finland: Riks&klagaren utreder. Sverige: Den svenska &klagarmyndigheten utreder.

Av diagram 55 framgar i vilka medlemsstater som antingen riksaklagaren eller justitieministern
kan ge instruktioner till aklagare i enskilda drenden (maktutdvare som kan ge instruktioner) och
vilka skyddsatgarder som finns om instruktioner ges i ett enskilt arende. Forutom de
skyddsatgarder som framgar av diagrammet * kan det finnas andra. | lander dar justitieministern
enligt lag har ratt att ge instruktioner kan det h&nda att denna rétt endast har utovats, eller utdvas,
i praktiken vid ett fatal tillfallen (se fotnot med forklaringar under diagrammet).

Diagram 55: Instruktioner till aklagare i enskilda arenden: maktutévare som kan ge
instruktioner och skyddsatgarder*) (kalla: Europeiska kommissionen och expertgruppen for
fragor som ror penningtvéatt och finansiering av terrorism).

EEEL IT LWPFTRO 3l FI SEBGHRCZFRLT CY SK IEESHUMT LU NL DK BE DE AT FL
Maktutdvare som kan ge instruktioner i enskilda arenden:

m Justitieminister som ocks3 ar rksaklagare
Justitieminister
Fiksaklagare

Skyddsatgarder da instruktioner ges i ett enskilt arende
Mélighet att krava rattslig omprévning infar en domstol
Parlamentet ska meddelas vid instruktion om att inte vacka atal
Parterna kan ha fillgang till instruktioner och kan kommentera
Ingruktioner ska utfar das skriftligt
Ingtruktioner ska motiveras

*) Belgien: Justitieministern har rétt att ge instruktioner om lagforing i enskilda &renden (en ratt till positiva forelagganden om
lagforing faststélls i artikel 364 i straffprocessordningen och artikel 151.1 i konstitutionen). Instruktionerna bifogas &rendeakten
men nar de far lasas av parterna beror pd nar avgorandet sker och var &arendet befinner sig i handlaggningsforfarandet.
Bulgarien: Majligt att overklaga utom nar det géller riksdklagarens beslut. Tjeckien: Riksaklagaren har befogenhet att ge
instruktioner om lagféring i enskilda arenden endast inom riksaklagarmyndigheten och i frdga om hogre aklagarmyndigheter.
Tyskland: #: Skyddsatgarderna ar olika p& forbunds- och delstatsnivd. Den federala allméanna riksdklagaren &r den enda
allmanna &klagaren pa férbundsniva som star under tillsyn och lyder under férbundsjustitie- och konsumentskyddsministern.
Overaklagarna i de 16 delstaterna star under tillsyn och lyder under respektive delstats justitiedepartement. | tillsyns- och
styrningsratten ingar befogenhet att ge instruktioner till respektive delstatséveraklagare, men denna ratt ar begrénsad av
legalitetsprincipen (det vill saga principen om atalsplikt). Instruktioner i enskilda fall férekommer i princip aldrig.
Foérbundsministeriet och regeringspartierna i Sachsen har till exempel utfardat férbindelser om att de inte kommer utéva sin rétt
att ge instruktioner. Delstatsministeriet i Thiringen har atagit sig att inte ge instruktioner i enskilda arenden och
delstatsministeriet i Nordrhein-Westfalen och delstatsregeringen i Niedersachsen har &tagit sig att endast ge instruktioner i
enskilda arenden i undantagsfall. Det finns inga lagar pa férbundsniva, men vissa delstater har lagar, och det finns dessutom
forordningar och riktlinjer pd forbunds- och delstatsnivd, som innehdller regler om instruktioner. Instruktioner fran
forbundsministeriet och delstatsministerierna i Nordrhein-Westfalen och Thiiringen méste till exempel vara skriftliga. 1 Thiringen
maste de aven atféljas av en motivering. | Niedersachsen maste de vara skriftliga om enighet inte uppnas, och i Schleswig-
Holstein maste de dokumenteras skriftligen och meddelas parlamentets talman. P& forbunds- och delstatsniva ar instruktioner
fran dverordnade tjansteman endast bindande inom aklagarens interna anstallningsforhallande, och beslut som gar i strid med

122 Se 2000 &rs rekommendation, punkt 13 d—e.
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instruktionerna ar anda giltiga. Eftersom aklagare maste félja lagen maste de véagra att félja instruktioner som strider mot lagen.
Aklagarna kan invanda mot instruktioner och lata nésta 6verordnade tjansteman granska instruktionerna. Om instruktionerna
bekraftas och aklagaren i fraga fortfarande &r tveksam om instruktionernas laglighet kan denne begéra att de ska granskas av en
dverordnad tjansteman pa nasta niva. Om instruktionerna &n en gang bekréftas méaste aklagaren folja dem och har inte &sidosatt
sin plikt om instruktionerna ar olagliga. Aklagare far daremot aldrig félja instruktioner om det skulle innebéra att ett brott begas
eller om det kranker ménniskovéardet. Det finns inga sarskilda rattsmedel som innebar att instruktionerna kan granskas av en
domstol. En domstol kan dock granska instruktioners laglighet i samband med disciplinara forfaranden mot aklagaren, till
exempel om domstolen maste avgoéra huruvida aklagaren hade asidosatt sin plikt om denne hade f6ljt instruktionerna. Danmark:
Justitieministern har rétt att ge instruktioner om lagféring i enskilda &renden (réttskipningslagen, punkt 98.3). Olika ministrar
har dock inte velat anvanda sig av denna majlighet, och ingen sadan instruktion har utfardats sedan 1990-talet. Det danska
parlamentets talman maste informeras skriftligen om sadana instruktioner (rattskipningslagen, punkt 98.3). De regionala statliga
aklagarna kan granska beslut som fattats av polisdistrikten, och riksaklagaren kan granska beslut som fattats av de regionala
statliga aklagarna. Irland: Inga anges i punkt 4.1 i lagen om lagforing av brott, 1974. Spanien: Riksaklagaren faststéller interna
regler och riktlinjer fér myndigheten och utdvandet av lagféringsverksamheten som kan vara allmanna eller réra specifika
fragor. Litauen: Instruktioner fran riksdklagaren kan overklagas till domstol. Riksaklagaren kan inte utfarda instruktioner om
vilka beslut som ska fattas. Luxemburg: Riksaklagaren och justitieministern kan instruera aklagarmyndigheten att vacka atal i ett
arende (men inte att atal inte ska véckas). Justitieministern har dock inte utfardat nagra sddana instruktioner pa mer &n 20 ar.
Det finns inget rattsligt krav pa att radfraga en aklagare eller fa ett yttrande fran riksaklagaren géllande en sadan instruktion.
Kroatien: Instruktioner fran rikséklagaren kan granskas med avseende pa laglighet, andamélsenlighet och liknande. Ungern:
Enligt 8 53 i lag CLXIV fran 2011 om riksdklagarens, allmanna &klagares och Gvriga personals stallning samt om samt
karriargangen inom aklagaryrket far aklagare hos riksaklagaren skriftligen begara en skriftlig bekraftelse av instruktionen i ett
enskilt &rende. Aklagare kan uttryckligen avbdja instruktionen, om den utgér ett brott eller en administrativ férseelse eller de kan
forséttas i fara av den. Aklagare som inte samtycker till en instruktion kan begéra att arendet dverfors till en annan &klagare,
varvid detta inte kan avvisas. Malta: Nar det galler fragor om enskilda aklagares roll gentemot riksdklagarens roll finns det
endast bestammelser om riksaklagaren som person i Maltas konstitution. | konstitutionen faststélls riksaklagarens rattigheter och
skyldigheter och att denne &r anstalld med fullmakt enligt villkoren i artikel 91 och 97 i konstitutionen. Enligt villkoren i
kapitel 90 i Maltas lagstiftning, forordningen om riksaklagaren, anstaller riksaklagaren tjansteman som ska agera
stallforetradare for riksaklagaren och utféra dennes uppdrag och plikter enligt lagen. Dessa tjansteméan foretrader riksaklagaren
i dennes uppdragsutévning och agerar & dennes vagnar. Nar tjanstemannen foretrader riksaklagaren & dennes ambetes vagnar
atnjuter de samma skydd som denne enligt lag. Enligt maltesisk lagstiftning har aklagarna alltsa inga sarskilda garantier
eftersom de enligt lagen utévar sitt arbete & riksdklagarens vagnar och de atnjuter i sin yrkesutvning darfor samma lagskydd
som riksaklagaren sjalv. Nederlanderna: Justitieministern kan instruera aklagarmyndigheterna att vacka atal eller inte véacka
atal i ett visst arende, men maste forst ha erhallit ett skriftligt motiverat yttrande fran riksdklagarmyndigheten (College van
procureurs-generaal) om den foreslagna instruktionen, och parlamentet maste underrattas vid fall av instruktioner om att inte
vacka atal. Hittills har detta skett endast en géng for mer an 20 ar sedan. Det finns inga sarskilda regler for instruktioner fran
riks8klagaren i enskilda arenden. Aklagarkollegiet kan ge instruktioner till dklagare i enskilda &renden. Detta kollegium bestar
av tre till fem ledaméter och fattar majoritetsbeslut med minst tre ledaméter narvarande. Det finns inga sérskilda skyddsétgarder
for de fall da kollegiet ger instruktioner i enskilda drenden. Osterrike: Justitieministern har befogenhet att ge instruktioner om
lagforing i enskilda &renden efter ett icke-bindande yttrande fran ett oberoende organ (Weisungsrat) vid riksdklagarmyndigheten.
Justitieministern maste arligen informera parlamentet om alla instruktioner som har getts i enskilda arenden efter att arendena
har avslutats, och aven om sa ar tillampligt (§ 29a.3 i lagen om aklagarmyndigheten) motivera varfor yttrandet fran Weisungsrat
inte har foljts. Under perioden 2012-2017 informerades parlamentet om 54 instruktioner i enskilda &renden (Weisungsbericht
2018). Polen: Riksaklagaren ar aven justitieminister. Allmanna aklagare som har invandningar mot en instruktion kan begéara att
instruktionen andras eller att fa avsdga sig drendet. Huruvida den allménna &klagaren far avsdga sig arendet avgérs slutligen av
den allménna &klagare som ar narmast éverordnad den allménna &klagare som har utfardat ordern. Slovakien: Instruktioner i
enskilda arenden maste bifogas arendeakten sa att alla parter kan ta del av dem och lamna synpunkter endast under sérskilda
omsténdigheter.
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3.3.3 Sammanfattning om rattsvasendets oberoende

Rattsvasendets oberoende &r en grundlédggande del av ett effektivt rattssystem. Oberoendet &r av
avgorande betydelse for att uppratthalla rattsstatsprincipen, rattvisa rattsliga forfaranden och
manniskors och foretags fortroende for rattssystemet. Darfor bor alla rattsliga reformer aterspegla
rattsstatsprincipen och 0Overensstimma med europeiska normer for rattsvasendets oberoende.
Resultattavlan visar trender i fraga om hur rattsvasendets oberoende upplevs av allméanheten och
foretag. | arets version av resultattavlan presenteras aven ett urval indikatorer som ror rattsliga
skyddsatgarder for de organ som medverkar i disciplinara forfaranden avseende domare och
aklagare. De strukturella indikatorerna mojliggor inte i sig nagra slutsatser om réattsvasendets
oberoende i medlemsstaterna men kan eventuellt anvandas som en potentiell utgangspunkt for en
sadan analys.
o Avrets resultattavla visar hur det uppfattade oberoendet har utvecklats enligt undersékningar
bland allménheten (Eurobarometern) och foretag (Eurobarometern och Varldsekonomiskt
forum):

— Pa generell niva visar alla undersokningar liknande resultat, sarskilt nar det géller vilka
medlemsstater som ingar i de tva grupper dar rattsvasendets upplevda oberoende ar
som lagst respektive hogst.

— Undersokningen fran Varldsekonomiskt forum (diagram 48), som presenteras for
attonde gangen, visar att foretagens uppfattning om oberoendet har forbattrats eller
forblivit stabil i omkring tva tredjedelar av medlemsstaterna jamfért med 2010 och
dven jamfort med forra aret. Aven bland de medlemsstater som star infor sarskilda
utmaningar*** har uppfattningen om oberoendet forbattrats eller frblivit stabil i nastan
tre femtedelar av dessa lander under nioarsperioden.

— Eurobarometerundersokningen bland allménheten (diagram 44), som presenteras for
femte gangen, visar att uppfattningen om oberoendet har forbattrats i omkring tva
tredjedelar av medlemsstaterna jamfort med 2016. | de medlemsstater som star infor
sarskilda utmaningar har allmanhetens uppfattning om oberoendet férbattrats i mer &n
tva tredjedelar av dem under femarsperioden. Jamfort med forra aret har dock
allmanhetens uppfattning om oberoendet forsamrats i omkring tva femtedelar av alla
medlemsstater, och i ungefar halften av de medlemsstater som star infor sérskilda
utmaningar, och i nagra medlemsstater & den uppfattade graden av oberoende
fortfarande anméarkningsvart lag.

— Eurobarometerundersdkningen bland foretag (diagram 46), som presenteras for femte
gangen, visar att uppfattningen om oberoendet har forbéattrats i Gver hélften av
medlemsstaterna, jamfért med 2016 och i ungefér tre femtedelar av medlemsstaterna
jamfort med forra aret (jamfort med forra aret galler detta omkring tre femtedelar av de
medlemsstater som star infor sarskilda utmaningar och over tva tredjedelar av de Gvriga
medlemsstaterna). | nagra medlemsstater ar den uppfattade graden av oberoende
fortfarande anmarkningsvart Iag.

— Den vanligaste uppgivna orsaken till uppfattningen att domstolar och domare inte &r
oberoende &r inblandning eller patryckningar fran staten och politiker. Darnast
kommer patryckningar fran ekonomiska eller andra sarskilda intressen. Jamfort med
tidigare ar ar bada dessa orsaker fortsatt framtradande i flera medlemsstater dér det
upplevda oberoendet ar mycket lagt (diagrammen 45 och 47).

— En anledning till att man har en positiv uppfattning om domstolars och domares
oberoende é&r, enligt nastan fyra femtedelar av foretagen och allménheten (motsvarande
43 respektive 44 % av alla respondenter), de garantier som domarnas status och

124 3e fotnot 18.
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stallning ger.

| arets resultattavla ges en uppdaterad oversikt 6ver de myndigheter som ansvarar for
disciplindra forfaranden avseende domare, liksom Over rattsvésendets, den verkstéllande
maktens och parlamentets befogenheter vid utnamning av domarledaméter i domstolsraden,
samt ett antal dversikter rérande aklagarvasendet:

| diagram 49 aterfinns en uppdaterad oversikt over de myndigheter som ansvarar for
disciplindra forfaranden avseende domare. | majoriteten av medlemsstaterna fattas beslut
om disciplinara atgarder av oberoende myndigheter sasom domstolar (hogsta domstolen,
forvaltningsdomstolar eller domstolsordférande) eller domstolsrad, medan det i vissa
medlemsstater dr speciella domstolar med ledamoter som sarskilt valts ut eller utndmnts (av
domstolsrad, av domare, eller, som &r fallet i en medlemsstat, av justitieministern) for att agera
i disciplinara forfaranden.

I diagram 50 ges en uppdaterad 6versikt 6ver vilka utredare som ansvarar for disciplindra
forfaranden avseende domare. | majoriteten av medlemsstaterna ar utredaren en
domstolsordférande eller ett domstolsrad. | vissa medlemsstater utses utredaren antingen av
domare eller av domstolsradet, medan det i en medlemsstat &r justitieministern som utser
utredaren.

I diagrammen 51 och 52 ges en uppdaterad oversikt Over rattsvasendets medverkan vid
utndamning av domarledamoter i domstolsradet och 6ver hur domstolsraden & sammansatta.
Det kommer an pa medlemsstaterna att organisera sitt rattsvasende, daribland att inrétta ett
eventuellt domstolsrad. Nar en medlemsstat har inréttat ett domstolsrad maste dock dess
oberoende garanteras i enlighet med europeiska standarder. | nastan alla medlemsstater &r det
domare som foreslar, véljer eller utser domarledaméterna i domstolsraden.

I diagrammen 53 och 54 l&mnas en Oversikt 6ver de myndigheter som ansvarar for
disciplinara forfaranden avseende aklagare. | diagram 55 ges en uppdaterad och mer
detaljerad Oversikt over vilka organ som kan ge instruktioner till dklagare i enskilda
arenden och visar nagra av de skyddsatgarder som finns for de fall da instruktioner ges i ett
konkret darende.

4 SLUTSATSER

Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020 visar att effektiviteten i rattssystemen fortsétter att
forbattras i de flesta medlemsstater. Utmaningar kvarstar dock innan medborgarna far fullt
fortroende for rattsvasendet i de medlemsstater dar garantierna for domarnas status och stéllning
kan vara hotade, och dédrmed &ven deras oberoende.

Resultattavlan for réttskipningen i EU ger objektiv och jamforbar information om de nationella
rattssystemens oberoende, kvalitet och effektivitet och anvénds som referens i den europeiska
planeringsterminen. Den kommer dven att vara ett av underlagen for den kommande rapporten
om réttsstatsprincipen. | enlighet med vad som anges i meddelandet Att starka rattsstatsprincipen
inom unionen — En atgardsplan kommer resultattavlan for rattsskipningen i EU att
vidareutvecklas inom relevanta rattsstatliga omraden.
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