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1. UvobD

U¢inkoviti pravosudni sustavi od klju¢ne su vazZnosti za provedbu prava EU-a te oCuvanje
vladavine prava i vrijednosti na kojima se EU temelji. Kad primjenjuju pravo EU-a, nacionalni
sudovi djeluju kao sudovi EU-a. Prvenstveno su nacionalni sudovi ti koji jamce ucinkovitu
provedbu prava i obveza predvidenih na temelju prava EU-a (¢lanak 19. UEU-a).

U¢inkoviti pravosudni sustavi iznimno su vazni i za uzajamno povjerenje, dobro okruZenje za
ulaganja 1 odrZivost dugorocnog rasta. Zbog tih se razloga poboljSanje u¢inkovitosti, kvalitete 1
neovisnosti nacionalnih pravosudnih sustava i1 dalje nalazi medu prioritetima europskog
semestra — EU-ova godiSnjeg ciklusa koordinacije gospodarske politike. U godi$njoj strategiji
odrzivog rasta za 2020., u kojoj se utvrduje strategija gospodarske politike i politike
zaposljavanja EU-a, a odrzivost 1 socijalna ukljuenost stavljaju se u srediSte gospodarske
politike EU-a, ponovo se naglaSava povezanost uCinkovitih pravosudnih sustava i poslovnog
okruzenja u drzavama ¢lanicama. Potpuno neovisni pravosudni sustavi koji dobro funkcioniraju
mogu imati pozitivan u¢inak na ulaganja i stoga pridonijeti produktivnosti i trZziSnom natjecanju.
Osim toga, vazni su i1 za osiguravanje u¢inkovitog prekograni¢nog izvrSavanja ugovora i upravnih
odluka te za rjeSavanja sporova, Sto je od kljuéne vaznosti za funkcioniranje jedinstvenog
trzista (V).

U tom se kontekstu u Pregledu stanja u podrucju pravosuda u EU-u daje godisnji pregled
pokazatelja usmjerenth na bitne parametre ucinkovitih pravosudnih sustava: ucinkovitost,
kvalitetu 1 neovisnost. U izdanju za 2020. dodatno se razraduju pokazatelji za sva tri elementa. U
njemu se ne navode posljedice krize uzrokovane boles¢u COVID-19 jer podaci obuhvacaju
godine od 2012. do 2019., ali ne i 2020.

— Europski mehanizam za vladavinu prava —

Kako je najavljeno u politickim smjernicama predsjednice von der Leyen, Komisija je
uspostavila sveobuhvatan europski mehanizam za vladavinu prava kako bi produbila praéenje
stanja u drzavama ¢lanicama. Mehanizam za vladavinu prava djelovat ¢e kao preventivni alat,
kojim se produbljuje dijalog i zajednicka informiranost o pitanjima povezanima s vladavinom
prava. Njegove glavne znacajke detaljno su navedene u komunikaciji Komisije iz 2019. (,,Jacanje
vladavine prava u Uniji — Nacrt za djelovanje”). Taj novi mehanizam oslanjat ¢e se na godi$nje
izvjes¢e o vladavini prava, koje ¢e sadrzavati sazetak znacajnih promjena (i pozitivnih i
negativnih) u svim drZzavama c¢lanicama. IzvjeS¢e ¢e se temeljiti na razli¢itim izvorima,
ukljucujuci 1 Pregled stanja u podruc¢ju pravosuda u EU-u.

Vidjeti Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i1 Odboru regija ,,Utvrdivanje i uklanjanje prepreka na jedinstvenom trzistu”, COM(2020) 93 i prateci
SWD(2020) 54.



Sto je Pregled stanja u podrudju pravosuda u EU-u?

Pregled stanja u podrucju pravosuda u EU-u godisnji je usporedni informativni alat. Svrha mu je pomagati
EU-u i drzavama ¢lanicama u poboljSavanju ucinkovitosti njihovih nacionalnih pravosudnih sustava
osiguravanjem objektivnih, pouzdanih i usporedivih podataka o nizu pokazatelja koji su vazni za ocjenu
ucinkovitosti, kvalitete i neovisnosti pravosudnih sustava u svim drZzavama cClanicama. U njemu se ne
prikazuje opc¢a jedinstvena ljestvica, ve¢ se daje pregled nacina funkcioniranja svih pravosudnih sustava
na temelju pokazatelja koji su od zajednickog interesa za sve drzave Clanice.

U Pregledu stanja ne promice se nijedna posebna vrsta pravosudnog sustava i prema svim se drzavama
¢lanicama postupa jednako.

Ucinkovitost, kvaliteta i neovisnost glavni su parametri uc¢inkovitog pravosudnog sustava bez obzira na
model nacionalnog pravosudnog sustava ili pravnu tradiciju na kojoj se temelji. Podatke o tim trima
parametrima treba tumaciti zajedno jer su sva tri elementa Cesto medusobno povezana (inicijative
usmjerene na poboljSanje jednog od njih mogu utjecati na ostale elemente).

Pregled stanja u podrucju pravosuda uglavnom je usmjeren na gradanske i trgovacke parnice te na upravne
predmete kako bi se drzavama ¢lanicama pomoglo u njihovim nastojanjima da stvore okruZenje koje je
povoljnije za ulaganja, poduzeca i gradane. Pregled stanja usporedni je alat koji se razvija u dijalogu s
drzavama ¢lanicama i Europskim parlamentom (3. Cilj mu je utvrditi osnovne parametre u&inkovitog
pravosudnog sustava i pruziti relevantne godisnje podatke.

Koja se metodologija upotrebljava u Pregledu stanja u podrudju pravosuda u EU-U?

U Pregledu stanja upotrebljava se niz razli¢itih izvora informacija. Velik dio kvantitativnih podataka
dostavlja Europska komisija za ucinkovitost pravosuda (CEPEJ) Vije¢a Europe, s kojom je Komisija
sklopila ugovor za provedbu posebne godisnje studije. Ti podaci obuhvacaju razdoblje od 2012. do 2018.,
a drzave ¢&lanice dostavile su ih u skladu s metodologijom CEPEJ-a (°). U studiji se nalaze i iscrpne
primjedbe i obrasci s informacijama po drzavama u kojima se daje Siri kontekst. Treba ih Citati zajedno s
brojéanim podacima (*).

U podacima o trajanju postupaka koje je prikupio CEPEJ prikazano je ,,vrijeme potrebno za donoSenje
odluke”, a rije¢ je o izraCunanoj duljini trajanja sudskih postupaka (na temelju omjera predmeta u
postupku i rijeSenih predmeta). U podacima o uéinkovitosti sudova u primjeni prava EU-a u odredenim
podru¢jima prikazano je prosjecno trajanje postupaka izvedeno iz stvarnog trajanja predmeta pred
sudovima. Treba napomenuti da se trajanje sudskih postupaka moze znatno razlikovati medu
zemljopisnim podrucjima unutar drzave Clanice, osobito u gradskim srediStima gdje zbog trgovackih
aktivnosti opterecenost brojem predmeta moze biti veca.

Ostali izvori podataka, koji obuhvaéaju razdoblje od 2010. do 2019. (°): skupina osoba za kontakt za

nacionalne pravosudne sustave (°), Europska mreza sudbenih vije¢a (ENCJ) ('), Mreza predsjednika
vrhovnih sudova Europske unije (NPSJC) (%), Udruzenje drzavnih vije¢a i vrhovnih upravnih sudova

Npr. Rezolucija Europskog parlamenta od 29. svibnja 2018. o Pregledu stanja u podrucju pravosuda u EU-u
za 2017. (P8_TA(2018)0216).

Kako bi se smanjilo promatrano razdoblje, u Pregledu stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2020. kao
polazna referentna godina za podatke CEPEJ-a uzima se 2012., za razliku od izdanja za 2019., u kojemu su se
upotrebljavali podaci pocevsi od 2010.

https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en

Za jednu se sliku (48.) jos uvijek koriste podaci iz 2010. jer je u nekim drZzavama clanicama relevantno
istrazivanje u okviru Izvje$c¢a o globalnoj konkurentnosti o percepciji neovisnosti provedeno 2010., 2011. ili
2012.

Kako bi se pomoglo u izradi Pregleda stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u i radi promicanja razmjene
najbolje prakse u podrucju ucinkovitosti pravosudnih sustava, Komisija je od drzava c¢lanica zatrazila da
odrede dvije osobe za kontakt, jednu iz sudstva i drugu iz ministarstva pravosuda. Ta neformalna skupina
redovito se sastaje.

U ENCJ-u objedinjene su nacionalne institucije u drzavama ¢lanicama neovisne o izvr$noj i zakonodavnoj
vlasti te odgovorne za podupiranje sudstva u neovisnom izvrSavanju pravde: https://www.encj.eu/.

NPSJC osigurava forum preko kojeg europske institucije mogu traziti misljenja vrhovnih sudova te ih
medusobno pribliziti poticanjem rasprave i razmjene ideja: http://network-presidents.eu/.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/

Europske unije (ACA-Europe) (°), Europska mreZa za trzi$no natjecanje (ECN) (*°), Odbor za
komunikacije (COCOM) (*'), Europska promatra¢nica za povrede prava intelektualnog vlasnistva (*2),
Mreza za suradnju u podru&ju zastite potroaca (CPC) (*°), Struéna skupina za sprecavanje pranja
novca i financiranja terorizma (EGMLTF) (**), Eurostat (**), Europska mreza za pravosudnu izobrazbu
(EJTN) (*°) i Svjetski gospodarski forum (WEF) (*').

Metodologija koja se upotrebljava u Pregledu stanja tijekom godina dodatno je poboljSana i razradena
bliskom suradnjom sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave, osobito putem
upitnika (koji se azurira svake godine) i prikupljanja podataka o odredenim aspektima funkcioniranja
pravosudnih sustava.

Dostupno je sve vise podataka, posebno o pokazateljima ucinkovitosti pravosudnih sustava, jer su mnoge
drzave Clanice ulozile u svoje kapacitete za izradu boljih pravosudnih statistika. Preostale poteskoce oko
prikupljanja ili pruzanja podataka obi¢no su posljedica nedostatnih statistickih kapaciteta ili ¢injenice da
se nacionalne kategorije za koje se podaci prikupljaju ne podudaraju u potpunosti s kategorijama koje se
upotrebljavaju u Pregledu stanja. Podaci koji nedostaju samo su u vrlo malom broju slucajeva posljedica
nesuradnje pojedinih nacionalnih tijela u dostavi tih podataka. Komisija i dalje poti¢e drzave ¢lanice da
dodatno smanje koli¢inu podataka koji nedostaju.

Kako se Pregledom stanja u podrucju pravosuda u EU-u pridonosi europskom semestru?

Pregledom stanja osiguravaju se elementi za ocjenu ucinkovitosti, kvalitete i neovisnosti nacionalnih
pravosudnih sustava te se time nastoji pomo¢i drzavama c¢lanicama da poboljsaju ucinkovitost svojih
nacionalnih pravosudnih sustava. Usporedivanjem informacija o pravosudnim sustavima u Pregledu stanja
olakSava se utvrdivanje nedostataka i najbolje prakse te praCenje problema i napretka. U kontekstu
europskog semestra posebna ocjenjivanja po drzavama obavljaju se u bilateralnom dijalogu s predmetnim
nacionalnim tijelima i predmetnim dionicima. Ta se ocjena odrazava u godi$njim izvjeS¢ima za pojedine
drzave u okviru europskog semestra te objedinjuje uvide iz Pregleda stanja i kvalitativnu analizu po
drzavama, u kojoj se odrazavaju obiljezja pravnih sustava i Siri kontekst predmetnih drzava ¢lanica. Ako
utvrdeni nedostaci imaju makroekonomsku vaznost, Komisija na temelju te analize moze predloziti Vijeéu

ACA-Europe sastoji se od Suda EU-a i drzavnih vijeca ili vrhovnih upravnih sudova svake drZzave ¢lanice
EU-a: http://www.juradmin.eu/index.php/en/.

10 ECN je osnovan kao forum za rasprave i suradnju europskih tijela za trziSno natjecanje u slucajevima u

kojima se primjenjuju ¢lanci 101. i 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. ECN predstavlja okvir za
mehanizme bliske suradnje iz Uredbe Vije¢a 1/2003. Komisija i nadlezna tijela za trzi$no natjecanje iz svih
drzava ¢lanica EU-a medusobno suraduju kroz ECN: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

COCOM se sastoji od predstavnika drzava clanica EU-a. Njegova je glavna uloga pruzanje misljenja o
nacrtima mjera koje Komisija namjerava donijeti u vezi s digitalnim trziStem: https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/communications-committee.

Europska promatracnica za povrede prava intelektualnog vlasni$tva mreza je struénjaka i dionika specijalista.
Sastoji se od predstavnika javnog i privatnog sektora koji suraduju u aktivnim radnim skupinama:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.

CPC je mreZa nacionalnih tijela odgovornih za provedbu propisa EU-a 0 zastiti potro$ac¢a u zemljama EU-a i
EGP-a:

http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance_tool/consumer_protection _coop
eration_network/index_en.htm.

EGMLTF se redovito sastaje radi razmjene stajaliSta i pomaganja Komisiji u utvrdivanju politike i izradi
novog zakonodavstva u podruju spreCavanja pranja novca i financiranja  terorizma:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

Eurostat je statisticki ured EU-a: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

EJTN je glavna platforma za izobrazbu i razmjenu znanja o europskom pravosudu te glavni promicatelj toga
znanja. Izraduje standarde i programe izobrazbe, koordinira razmjene i programe izobrazbe u pravosudu, Siri
struéno znanje u vezi s izobrazbom te promiée suradnju medu ustanovama EU-a za pravosudnu izobrazbu.
EJTN ima 34 ¢lana koji predstavljaju drzave ¢lanice EU-a i transnacionalna tijela EU-a: http://www.ejtn.eu/.

WEF je medunarodna organizacija za javno-privatnu suradnju, a ¢lanovi su joj trgovacka drustva:
https://www.weforum.org/.

11

12

13

14

15

16

17



http://www.juradmin.eu/index.php/en/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm
http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview
http://www.ejtn.eu/
https://www.weforum.org/

donosenje preporuka za pojedine drzave radi poboljSanja nacionalnih pravosudnih sustava u pojedinim
drzavama &lanicama (*°).

Zasto su ucinkoviti pravosudni sustavi vazni za poslovno okruZenje koje je povoljno za ulaganja?

Utvrdeno je da uc¢inkoviti pravosudni sustavi u kojima se postuje vladavina prava imaju pozitivan ucinak
na gospodarstvo. Kada pravosudni sustavi jamCe izvr§enje prava, vjerovnici su spremniji pozajmljivati,
poduzeca nisu sklona oportunistickom ponasanju, transakcijski su troskovi nizi, a inovativna poduzeca
spremnija su na ulaganja. Pozitivan ucinak nacionalnih pravosudnih sustava koji dobro funkcioniraju na
gospodarstvo potkrijepljen je raznim studijama i znanstvenom literaturom, ukljucuju¢i one Medunarodnog
monetarnog fonda (*°), Europske sredidnje banke (*°), OECD-a (), Svjetskog gospodarskog foruma (%) i
Svjetske banke (%).

U jednoj je studiji utvrdeno da skradivanje trajanja sudskih postupaka za 1 % (izmjereno vremenom
potrebnim za donosenje odluke (**)) moze dovesti do povecanja rasta poduzeéa (), a poveéanje za 1 %
broja poduzecéa koja smatraju da je pravosudni sustav neovisan obicno je povezano s ve¢im prometom i
rastom produktivnosti (). Druga studija ukazala je na pozitivnu korelaciju izmedu percepcije pravosudne
neovisnosti i tokova izravnih stranih ulaganja u srednjoj i isto¢noj Europi (*').

Osim toga, u nekoliko anketa istaknuta je vaznost ucinkovitosti nacionalnih pravosudnih sustava za
poduzeca. Primjerice, u jednoj anketi 93 % velikih poduze¢a odgovorilo je da sustavno i kontinuirano

18 U okviru europskog semestra 2020. Vijece je na temelju prijedloga Komisije izdalo preporuke za osam drzava

¢lanica koje se odnose na njihove pravosudne sustave (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT i SK). Osim tih drzava
¢lanica koje su dobile prijedlog preporuka, dodatnih osam drzava ¢lanica (BE, BG, IE, EL, ES, LV, RO i SI)
suocava se s posebnim problemima u pogledu svojih pravosudnih sustava, ukljucujuci probleme s vladavinom
prava i neovisno$¢u pravosuda, koje Komisija prati u okviru europskog semestra. Ti se problemi odrazavaju u
uvodnim izjavama predlozenih preporuka za pojedine drzave i u izvjeS¢ima koja se odnose na te drzave
¢lanice. Najnovija izvje$¢a za pojedine drzave, koja su objavljena 26. veljage 2020., dostupna su na adresi:
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_en.

MMF, Regionalni gospodarski izgledi, studeni 2017., Europe: Europe Hitting its Stride, str. xviii., str. 40.,
70.: https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-
print.ashx?la=en.

ESB, Structural policies in the euro area (Strukturne politike u europodruéju), lipanj 2018., ECB Occasional
Paper Series (Serija povremenih publikacija ESB-a), br. 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651.

Vidjeti npr. What makes civil justice effective? (Sto ¢ini gradansko pravosude uéinkovitim?), Napomene o
politici Odjela za ekonomiju OECD-a, br. od 18. lipnja 2013. i The Economics of Civil Justice: New Cross-
Country Data and Empirics (Ekonomija gradanskog pravosuda: novi podaci o drzavama i empirijski podaci),
Radni dokumenti Odjela za ekonomiju OECD-a, br. 1060.

Svjetski gospodarski forum, The Global Competitiveness Report 2019 (Izvjesce o globalnoj konkurentnosti za
2019.), listopad 2019.: https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

Svjetska banka, World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law
(Izvjes¢e o svjetskom razvoju za 2017.: Upravljanje i pravo, 3. poglavlje: Uloga zakona), str. 83., 140.:
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Pokazatelj ,,vrijeme potrebno za donosenje odluke” odnosi se na broj nerijesenih predmeta podijeljen s brojem
rijeSenih predmeta na kraju godine i pomnozen s 365 (dana). To je standardni pokazatelj koji je utvrdio
CEPE] Vijec¢a Europe: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Vincenzo Bove i Leandro Elia: The judicial system and economic development across EU Member States
(Pravosudni sustav i gospodarski razvoj u drzavama c¢lanicama EU-a), tehnicko izvjeSée Zajednickog
istrazivackog centra (JRC), EUR 28440EN, Ured za publikacije EU-a, Luxembourg, 2017.:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial_system a
nd_economic_development_across_eu_member_states.pdf.

Idem.

Effect of judicial independence on foreign direct investment in Eastern Europe and South Asia (U¢inak
pravosudne neovisnosti na izravna strana ulaganja u istocnoj Europi i juznoj Aziji); Biilent Dogru; 2012.,
MPRA Munich Personal RePEc Archive: https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/40471/1/MPRA _paper_40322.pdf. Drzave ¢lanice EU-a koje su bile uklju¢ene u studiju: BG,
HR, CZ, EE, HU, LV, LT, RO, SKi SI.
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analizira uvjete vladavine prava (ukljutujuéi neovisnost pravosuda) u zemljama u koje ulazu (). U drugoj
je anketi viSe od polovine malih i srednjih poduze¢a odgovorilo da su troskovi i prekomjerno trajanje
sudskih postupaka bili glavni razlozi zbog kojih ne pokrecu sudske postupke zbog povrede prava
intelektualnog vlasnistva (**). U komunikaciji Komisije ,Utvrdivanje i uklanjanje prepreka na
jedinstvenom trzistu” (*°) i Akcijskom planu za provedbu pravila jedinstvenog trzista (*") isto se daje uvid
u vaznost u¢inkovitih pravosudnih sustava za funkcioniranje jedinstvenog trzista, osobito za poduzeca.

Kako Komisija podupire provedbu dobrih reformi pravosuda s pomocu tehnicke potpore?

Drzave ¢lanice mogu se osloniti na tehni¢ku potporu Komisije koja je dostupna preko Glavne uprave za
potporu strukturnim reformama (GU REFORM) u okviru programa potpore strukturnim reformama (%),
koja ima ukupni prorac¢un od 222,8 milijuna EUR za razdoblje 2017.-2020. Od 2017. godine 16 drzava
&lanica (**) prima ili je zatrazilo tehniku potporu u mnogim podru¢jima. To obuhvacda, primjerice,
tehnicku potporu za poboljsanje ucinkovitosti sudskog sustava, reforme zemljopisnog rasporeda sudova,
potporu u pogledu organizacije sudova, osmisljavanja ili provedbe programa e-pravosuda i
kiberpravosuda, sustava upravljanja predmetima, postupaka odabira i promaknuca sudaca, izobrazbe
sudaca te izvansudskog rjeSavanja potroSackih sporova. Komisija je u svibnju 2020. predstavila i svoje
prijedloge za plan oporavka (**). U okviru plana oporavka predlozen je Instrument za tehni¢ku potporu
(*) kao instrument koji se nastavlja na postojeéi program potpore strukturnim reformama. Instrument se
temelji na uspjehu tog programa i omogucuje Komisiji da pomaze u jaCanju institucijskih i
administrativnih kapaciteta drzava ¢lanica EU-a. Instrument ¢e omogucivati drzavama ¢lanicama da i dalje
traze tehni¢ku potporu, medu ostalim i u podrucju pravosudnog sustava.

8 The Economist Intelligence Unit: Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law (Rizik i

povrat ulaganja — Izravna strana ulaganja i vladavina prava), 2015.
http://www.biicl.org/documents/625 d4 fdi_main_report.pdf, str. 22.

Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016
(Pregled stanja u podrud¢ju intelektualnog vlasnistva za MSP-ove za 2016.): https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive-
summary_en.pdf.

%0 COM(2020) 93 i SWD(2020) 54.
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Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija ,,Dugoro¢ni akcijski plan za bolju provedbu i osiguravanje primjene pravila jedinstvenog
trzi$ta”, COM(2020) 94, vidjeti ponajprije 4., 6. i 18. mjeru.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-

programmes/structural-reform-support-programme-srsp_hr

3 BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sl i SK.

i Vidjeti  priopéenje  za  medije  IP/20/940 od  27.svibnja2020., dostupno na adresi:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/ip_ 20 940.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN
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https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_hr
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_hr
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN

2. KONTEKST: KLJUCNA KRETANJA U PRAVOSUDNIM REFORMAMA U 2019.

Velik je broj drzava ¢lanica 2019. nastavio sa svojim nastojanjima u pogledu dodatnog
poboljsanja ucinkovitosti pravosudnih sustava. Na slici 1. daje se pregled donesenih i planiranih
mjera u razli¢itim funkcionalnim podrucjima pravosudnih sustava u drzavama ¢lanicama koje
provode reformske aktivnosti.

Slika 1.: Zakonodavne i regulatorne aktivnosti koje se odnose na pravosudne sustave u
2019. (donesene mjere/inicijative o kojima se pregovara po drzavi c¢lanici) (izvor: Europska
komisija (*°))

25

w
7}
s
x
7}
7
e}
&
s
a
—
a
s
<
2
£
3
=
5
>
2
=
o
[id
o
w
Y
o
w
N
o
Q
@
w
a

9
3
=
&
ot
T
£
<
3
E)
pus
5
E
>
o]
x
£
@
b
o
o
w
w
I
x
=]
o
-1
w
]

BEEL FRHR LV LT LU HU AT PL RO SI SK

BG EL HR LV LU PL PTRO SI SK

-
&
5
T
3
z
>
B
5
>
9]
x
.
x
&
x
8
w
@

ELES FRLT LU MT PL PT RO

]
-4
|
[
5
=
3
2
|
o
-
o
id
o
o
w
@

FRHR LT LU MT AT PL RO FI
BEBG IE HR LT LU PL PT RO FI
BE FR HR LU MT PL PTFI

BE HR LT LU AT PL PT

BG FRHR LU PT FI

< <
H H
2 2
£ i
@ ]

FRLU MT

0
Postupovno  Alternativni  Upravljanje Sudbeno Promjene u  Specijalizacija Drzavno KTu Primjena  Pravna pomo¢ Sudske Suci Drzavni Pravni Ostalo
pravo nagini sudovima vijece zemljopisnom  sudova odvjetnistvo pravosudnom  umjetne pristojbe odvjetnici struénjaci
rjesavanja rasporedu sustavu inteligencije u
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B Doneseno ™ Pregovori u tijeku

U mnogim drzavama ¢lanicama 2019. se velika pozornost 1 dalje pridavala postupovnom pravu sa
znatnim brojem tekucih ili planiranih zakonodavnih aktivnosti. Intenzivnija aktivnost zabiljezena
je i u pogledu reformi koje se odnose na status sudaca te pravila za pravne stru¢njake i tuzitelje.
U usporedbi s posljednjim izdanjem Pregleda stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u dodatno se
pojacalo donosenje mjera u podru¢jima kao $to je upravljanje sudovima i sudbenim vije¢ima jer
su drzave ¢lanice provodile ranije najavljene planove. Aktivnosti u drugim podrucjima, kao §to
su razvoj informacijske i komunikacijske tehnologije (IKT) za pravosudne sustave ili promjene u
zemljopisnom rasporedu sudova, usporile su se. Neke drzave ¢lanice ve¢ aktivno upotrebljavaju
(ili barem planiraju upotrebljavati) umjetnu inteligenciju u svojim pravosudnim sustavima. U
pregledu se jo§ jednom potvrduje opazanje da je za reforme pravosuda potrebno vrijeme, ponekad
i nekoliko godina, od njihove najave do donoSenja zakonodavnih i regulatornih mjera i njihove
stvarne provedbe na terenu.

% Informacije su prikupljene u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave 26

drzava ¢lanica. Njemacka je objasnila da je u tijeku niz reformi povezanih s pravosudem kod kojih se
podrucje primjene i opseg reforme mogu razlikovati medu 16 saveznih pokrajina.



3. GLAVNI NALAZI PREGLEDA STANJA U PODRUCJU PRAVOSUPA U EU-u zA 2020.

Ucinkovitost, kvaliteta 1 neovisnost glavni su parametri u¢inkovitog pravosudnog sustava, a u
Pregledu stanja prikazani su pokazatelji za sva tri parametra.

3.1. Ucinkovitost pravosudnih sustava

U Pregledu stanja prikazani su pokazatelji ucinkovitosti postupaka u Sirokim podrucjima
gradanskih, trgovackih i upravnih predmeta te u posebnim podruc¢jima u kojima upravna tijela i
sudovi primjenjuju pravo EU-a (*').

3.1.1. Kretanja u broju predmeta

Broj predmeta u nacionalnim pravosudnim sustavima smanjio se u vecini drzava €lanica te je 1
dalje uvelike ispod razina iz 2012., iako se i dalje znatno razlikuje medu drZzavama ¢lanicama
(slika 2.). To pokazuje vaznost pridavanja paznje uéinkovitosti pravosudnih sustava.

Slika 2.: Broj novih gradanskih, trgovackih, upravnih i ostalih predmeta u razdoblju 2012.—
2018. (*) (prvi stupanj/na 100 stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a (*%))
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DK AT SI PL EE HR LV SK BE FI CZ LT HURO NL PT EL IT BG ES IE DE FR SE MT CY LU
2012. 2016. 2017. 2018.

(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a ova kategorija ukljucuje sve gradanske i trgovacke parnicne i izvanparnicne
predmete, izvanparnicne zemljisnoknjizne predmete i predmete koji se odnose na poslovne registre, predmete koji se
odnose na ostale registre, ostale izvanparnicne predmete, upravne predmete i ostale nekaznene predmete.
Metodologija je izmijenjena u LV (i primijenjena retroaktivno na podatke za 2016. i 2017.), SK i SE (podaci za
2016. i 2017. prilagodeni su kako bi predmeti iz migracijskog prava bili ukljuceni kao upravni predmeti, u skladu s
metodologijom CEPEJ-a).

3 IzvrSenje sudskih odluka isto je tako vazno za uéinkovitost pravosudnog sustava. Medutim, usporedivi podaci

nisu dostupni u vecini drzava ¢lanica.
Studija iz 2019. o funkcioniranju pravosudnih sustava u drzavama ¢lanicama EU-a koju je za Komisiju

provelo Tajnistvo CEPEJ-a: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-
justice/eu-justice-scoreboard_en.
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Slika 3.: Broj novih gradanskih i trgovackih parni¢nih _predmeta u razdoblju 2012.—
2018. (*) (prvi stupanj/na 100 stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)
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2012. = 2016. m2017. = 2018.

(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a gradanski/trgovacki parnicni predmeti odnose se na sporove izmedu stranaka,
npr. sporove u vezi s ugovorima. Izvanparnicni gradanski/trgovacki predmeti odnose se na neosporavane postupke,
npr. neosporavane platne naloge. Metodologija je izmijenjena u EL i SK. Podaci za NL ukljucuju izvanparnicne
predmete.

Slika 4.: Broj novih upravnih predmeta u razdoblju 2012.-2018. (*) (prvi stupanj/na
100 stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)
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2012. = 2016. ®m2017. © 2018.

(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a upravni predmeti odnose se na sporove izmedu pojedinaca i lokalnih,
regionalnih ili nacionalnih tijela. DK i IE ne evidentiraju zasebno upravne predmete. U RO je 2018. provedena
dejuridizacija nekih upravnih postupaka. Metodologija je izmijenjena u EL, SK i SE. Migracijski predmeti u SE
ukljuceni su u upravne predmete (retroaktivno primijenjeno na podatke za 2016. i 2017.).



3.1.2. Op¢i podaci o ucinkovitosti

Pokazatelji ucinkovitosti postupaka u Sirokim podru¢jima gradanskih, trgovackih i upravnih
predmeta: procijenjeno trajanje postupka (vrijeme potrebno za donosenje odluke), stopa
rjeSavanja predmeta i broj predmeta u postupku.

— Procijenjeno trajanje postupaka —

Trajanje postupaka pokazuje procijenjeno vrijeme (u danima) potrebno za rjeSavanje predmeta na
sudu, odnosno vrijeme koje je potrebno sudu da donese prvostupanjsku odluku. Pokazatelj
,vrijeme potrebno za donoSenje odluke” odnosi se na broj nerijeSenih predmeta podijeljen s
brojem rijesenih predmeta na kraju godine i pomnoZen s 365 (dana) (*). To je izratunan iznos
koji pokazuje procijenjeno minimalno vrijeme koje ¢e sudu trebati za rjeSavanje predmeta uz
zadrzavanje postojecih uvjeta rada. S rastom te vrijednosti raste i vjerojatnost da ¢e sudu trebati
dulje vrijeme za donoSenje odluke. Brojke se uglavnom odnose na postupke na prvostupanjskim
sudovima i usporeduju se, ako su dostupni, podaci za 2012., 2016., 2017. i 2018. (*°). Dvije slike
prikazuju vrijeme potrebno za donosenje odluke u 2018. u gradanskim i trgovackim parni¢nim
predmetima te upravnim predmetima na sudovima svih stupnjeva, a jedna slika prikazuje
prosjecno trajanje postupaka na sudovima prvog i drugog stupnja u predmetima koji se odnose na
pranje novca.

Slika 5.: Procijenjeno vrijeme potrebno za rjeSavanje gradanskih, trgovac¢kih, upravnih i
ostalih predmeta u razdoblju 2012.-2018. (*)(prvi stupanj/u danima) (izvor: studija CEPEJ-a)
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2012. = 2016. ®m2017. = 2018.

(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a ova kategorija ukljucuje sve gradanske i trgovacke parnicne i izvanparnicne
predmete, izvanparnicne zemljisnoknjizne predmete i predmete koji se odnose na poslovne registre, predmete koji se
odnose na ostale registre, ostale izvanparnicne predmete, upravne predmete i ostale nekaznene predmete.
Metodologija je izmijenjena u SK. Predmeti u postupku ukljucuju sudove svih stupnjeva u CZ, a do 2016. i u SK. LV:
naglo smanjenje posljedica je reforme sustava sudova te provjera radi otkrivanja pogresaka i ciséenja podataka u
informacijskom sustavu sudova.

% Trajanje postupaka, stopa rjeSavanja predmeta i broj predmeta u postupku standardni su pokazatelji koje je

utvrdio CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.
Godine su odabrane kako bi se ocuvala sedmogodiSnja perspektiva s 2012. kao polaznom godinom, pri cemu

se istodobno izbjegava prenatrpanost slika. Podaci za 2010., 2013., 2014. i 2015. dostupni su u izvje$cu
CEPEJ-a.
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Slika 6.: Procijenjeno vrijeme potrebno za rjeSavanje gradanskih i trgovac¢kih parni¢nih
predmeta u razdoblju 2012.-2018. (*) (prvi stupanj/u danima) (izvor: studija CEPEJ-a)
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(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a gradanski/trgovacki parnicni predmeti odnose se na sporove izmedu stranaka,
npr. sporove u vezi s ugovorima. Izvanparnicni gradanski/trgovacki predmeti odnose se na neosporavane postupke,
npr. neosporavane platne naloge. Metodologija je izmijenjena u EL i SK. Predmeti u postupku ukljucuju sudove svih
stupnjeva u CZ, a do 2016. i u SK. Podaci za NL ukljucuju izvanparnicne predmete.

Slika 7.: Procijenjeno vrijeme potrebno za rjeSavanje gradanskih i trgovackih parni¢nih
predmeta (*) na svim stupnjevima 2018. (prvi, drugi i treéi stupanj/u danima) (izvor: studija
CEPEJ-a)
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Prvostupanjski sudovi (2018.) ' Drugostupanjski sudovi (2018.) = Trecestup anijski sudovi (2018.)

(*) Raspored se utvrduje prema stupnju suda s najduljim postupcima u svakoj drzavi clanici. Podaci nisu dostupni
za prvostupanjske i drugostupanjske sudove u BE, BG i IE, za drugostupanjske sudove u NL, za drugostupanjske i
trecestupanjske sudove u NL 1 AT ni za drugostupanjske sudove u DE i HR. U MT nema treéestupanjskog suda.
Pristup trecestupanjskom sudu moze biti ogranicen u nekim drzavama clanicama.
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Slika 8.: Procijenjeno vrijeme potrebno za rjeSavanje upravnih predmeta u razdoblju
2012.-2018. (*) (prvi stupanj/u danima) (izvor: studija CEPEJ-a)
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2012. = 2016. m2017. = 2018.

(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a upravni predmeti odnose se na sporove izmedu pojedinaca i lokalnih,
regionalnih ili nacionalnih tijela. Metodologija je izmijenjena u EL i SK. Predmeti u postupku ukljucuju sudove svih
stupnjeva u CZ, a do 2016. i u SK. DK i IE ne evidentiraju zasebno upravne predmete. CY: broj rijeSenih predmeta
2018. povecao se zbog toga Sto su za neke predmete provedena zajednicka sudenja, zbog povlacenja 2 724
objedinjena predmeta i zbog osnivanja Upravnog suda prije dvije godine.

Slika 9.: Procijenjeno vrijeme potrebno za rjeSavanje upravnih predmeta (*) na svim
stupnjevima 2018. (prvi stupanj i, ako je primjenjivo, drugi i trec¢i stupanj/u danima) (izvor:
studija CEPEJ-a)
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(*) Raspored se utvrduje prema stupnju suda s najduljim postupcima u svakoj drzavi ¢lanici. Podaci nisu dostupni.:

za prvostupanjski sud u LU, za drugostupanjske sudove u MT i RO te trecestupanjski sud u NL. Vrhovni ili drugi
najvisi sud jedini je stupanj za Zalbe u CZ, IT, CY, AT, Sl i Fl. Treéestupanjski sud za te vrste predmeta ne postoji U
HR, LT, LU i MT. Najvisi upravni sud je prvostupanjski i jedini sud za odredene predmete u BE. Pristup
trecestupanjskom sudu moze biti ogranicen u nekim drzZavama c¢lanicama. DK i 1E ne evidentiraju zasebno upravne
predmete.

— Stopa rjesavanja predmeta —

Stopa rjeSavanja predmeta omjer je broja rijeSenih predmeta i broja novih predmeta. Njome se
mjeri zaostaje li sud s rjeSavanjem novih predmeta. Kad je stopa rjeSavanja predmeta oko 100 %
ili visa, to znaci da je pravosudni sustav sposoban rijesiti barem sve nove predmete. Kad je stopa
rjeSavanja ispod 100 %, to znaci da sudovi rjeSavaju manje predmeta od broja novih predmeta.
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Slika 10.: Stopa rjeSavanja gradanskih, trgovackih, upravnih i ostalih predmeta u
razdoblju 2012.-2018. (*) (prvi stupanj/u postocima — vrijednosti vec¢e od 100 % ukazuju na to
da se rjeSava vise predmeta nego Sto je zaprimljeno, a vrijednosti ispod 100 % ukazuju na to da
se rjeSava manje predmeta nego Sto je zaprimljeno) (izvor: studija CEPEJ-a)
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(*) Metodologija je izmijenjena u SK. IE: ocekuje se da ée zbog metodologije biti prijavijen manji broj rijeSenih
predmeta od stvarnog. IT: 2013. uvedena je drugacija klasifikacija gradanskih predmeta.

Slika 11.: Stopa rjeSavanja gradanskih i trgovackih parni¢nih predmeta u razdoblju 2012.—
2018. (*) (prvi stupanj/u postocima) (izvor: studija CEPEJ-a)
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(*) Metodologija je izmijenjena u EL i SK. IE: ocekuje se da ¢e zbog metodologije biti prijavljen manji broj

rijeSenih predmeta od stvarnog. 1T: 2013. uvedena je drugacija klasifikacija gradanskih predmeta. Podaci za NL
ukljucuju izvanparnicne predmete.
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Slika 12.: Stopa rjeSavanja upravnih predmeta u razdoblju 2012.-2018. (*) (prvi stupanj/u
postocima) (izvor: studija CEPEJ-a)
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(*) Prethodne vrijednosti za neke drzave clanice smanjene su za potrebe prikaza (CY 2018. =219 %; IT 2012.
= 279,8 %). Metodologija je izmijenjena u EL i SK. DK i IE ne evidentiraju zasebno upravne predmete. Broj
rijeSenih predmeta u CY povecao se zbog toga Sto su za neke predmete provedena zajednicka sudenja, zbog
poviacenja 2 724 objedinjena predmeta i zbog osnivanja Upravnog suda prije dvije godine.

—Predmeti u postupku —

Broj predmeta u postupku odnosi se na broj predmeta koji su ostali nerijeSeni na kraju odredene
godine. To utjece 1 na vrijeme potrebno za donosenje odluke.

Slika 13.: Broj gradanskih, trgovackih, upravnih i ostalih predmeta u razdoblju 2012.—
2018. (*) (prvi stupanj/na 100 stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)
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2012. = 2016. ®m2017. ~2018.

(*) Metodologija je izmijenjena u SK. Predmeti u postupku ukljucuju sudove svih stupnjeva u CZ, a do 2016. i u SK.
IT: 2013. uvedena je drugacija klasifikacija gradanskih predmeta.
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Slika 14.: Broj gradanskih i trgovackih parni¢nih predmeta u postupku u razdoblju 2012.—
2018. (*) (prvi stupanj/na 100 stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)
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(*) Metodologija je izmijenjena u EL i SK. Predmeti u postupku ukljucuju sudove svih stupnjeva u CZ, a do 2016. i
u SK. IT: 2013. uvedena je drugacija klasifikacija gradanskih predmeta. Podaci za NL ukljucuju izvanparnicne
predmete.

Slika 15.: Broj upravnih predmeta u postupku u razdoblju 2012.-2018. (*) (prvi stupanj/na
100 stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)

3.0

2,5

2,0

0.5 H1-1-1H1-

0,0 s mime meme epe Bowe Bew oin Bl B0 wa' wll GOC BN BONU NG B NN BN BN NN N OB BN M
HU PL EE LV MT SK CZBGRO LT SI BEHR FR IT NL FI ES SE CY PT AT DE EL DK IE LU

2012. ©2016. =2017. © 2018.

(*) Prethodne vrijednosti za neke drzave ¢lanice smanjene su za potrebe prikaza (EL 2012. = 3,5). Metodologija je
izmijenjena u EL i SK. Predmeti u postupku ukljucuju sudove svih stupnjeva u CZ, a do 2016. i u SK. DK i IE ne
evidentiraju zasebno upravne predmete.
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3.1.3. U¢inkovitost u posebnim podrucjima prava EU-a

U ovom se odjeljku dopunjuju op¢i podaci o ucinkovitosti pravosudnih sustava i prikazuje se
prosje¢no trajanje postupaka (*') u posebnim podrugjima koja ukljuéuju pravo EU-a. Podaci iz
Pregleda stanja za 2020. nastavljaju se na prijaSnje podatke iz podrudja trziSnog natjecanja,
elektroni¢kih komunikacija, ziga EU-a, prava zaStite potroSaca te spre¢avanja pranja novca.
Podrucja se odabiru na temelju vaznosti za jedinstveno trziste i poslovno okruzenje. Opcenito,
posljedice dugotrajnih kasnjenja sudskih postupaka mogle bi se negativno odraziti na prava koja
proizlaze iz prava EU-a, npr. kad vise nisu dostupni odgovarajuci pravni lijekovi ili kad vise nije
moguce osigurati povrat velike financijske Stete.

— TrzZisno natjecanje —

Ucinkovitom provedbom prava trziSnog natjecanja osiguravaju se ravnopravni uvjeti za poduzeca
pa je ona stoga klju¢na za privlacno poslovno okruZenje. Na slici 16. prikazano je prosje¢no
trajanje predmeta u kojima se preispituju odluke nacionalnih tijela za zastitu trzi§nog natjecanja
na temelju ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a (*9).

Slika 16.: TrziSno natjecanje: prosjecno trajanje sudskog preispitivanja u razdoblju 2013.—-
2018. (*) (prvi stupanj/u danima) (izvor: Europska komisija i Europska mreza za trZisno
natjecanje)
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2013. 2016. 2017. 2018. =——Prosjek 2013., 2016.-2018.

(*) EE: nema predmeta. IE i AT: scenarij nije primjenjiv jer tijela nisu oviastena donositi odgovarajuce odluke. AT:
podaci ukljucuju predmete povezane s povredom clanaka 101. i 102. UFEU-a o kojima odlucuje sud nadlezan za
trzisno natjecanje, ali koji se ne temelje na Zalbama protiv nacionalnog tijela za zastitu trzisnog natjecanja. U BG i
IT koristena je procjena trajanja. Prazan stupac moze oznacavati da drZava ¢lanica nije prijavila nijedan predmet
za tu godinu. U mnogim je drzavama clanicama broj predmeta nizak (manje od pet godisnje), zbog cega godisnji
podaci mogu ovisiti 0 jednom iznimno dugotrajnom ili kratkotrajnom predmetu. Mnogi najdugotrajniji predmeti u
skupu podataka ukljucivali su vrijeme potrebno za upuéivanje Sudu Europske unije (npr. LT), ocjenu ustavnosti (npr.
SK) ili posebna postupovna kasnjenja (npr. CZ, EL, HU).

o Trajanje postupaka u posebnim podrucjima izraCunano je u kalendarskim danima, pocevsi od dana

podnosenja tuzbe ili zalbe pred sudom (ili pravomocnosti optuznice) do dana kad je sud donio odluku
(slike 16.-21.). Vrijednosti su rasporedene na temelju ponderiranih prosjeka podataka za 2013. i 2016.—2018.
na slikama 16.-18., podataka za 2013., 2015., 2016. i 2018. na slici 19. te podataka za 2014. i 2016.-2018. na
slikama 20. i 21. Tamo gdje podaci nisu bili dostupni za sve godine prosjek odrazava dostupne podatke
izraCunane na temelju svih predmeta, uzorka predmeta ili procjena.

42 Vidjeti https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A12016 ME%2FTXT.
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— Elektronicke komunikacije —

Cilj je zakonodavstva EU-a o elektronickim komunikacijama povecati trziSno natjecanje,
pridonijeti razvoju jedinstvenog trziSta i ostvariti ulaganja, inovacije i rast. Pozitivni ucinci za
potroSace mogu se ostvariti u€inkovitom provedbom tog zakonodavstva, §to moZe dovesti do
nizih cijena i bolje kvalitete usluga za krajnje korisnike. Na slici 17. prikazano je prosje¢no
trajanje predmeta u kojima sud preispituje odluke nacionalnih regulatornih tijela na temelju
primjene prava EU-a o elektroni¢kim komunikacijama (**). Obuhvaéen je $irok spektar predmeta,
u rasponu od sloZenijih ,,trziSnih analiza” do pitanja usmjerenih na potrosace.

Slika 17.: Elektroni¢ke komunikacije: prosjecno trajanje postupaka sudskog preispitivanja
u razdoblju 2013.-2018. (*) (prvi stupanj/u danima) (izvor: Europska komisija i Odbor za
komunikacije)
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2013. 2016. 2017. 2018. ——Prosjek 2013., 2016.-2018.

(*) Broj predmeta razlikuje se po drzavama clanicama. Prazan stupac oznacava da drzava clanica nije prijavila
nijedan predmet za tu godinu. (osim PT za 2017. i 2018. i RO za 2018.: nema podataka). LU: nema predmeta. U
nekim sudskim stupnjevima ograniceni broj odgovarajuéih predmeta (LV, LT, MT, SK, SE) moZe dovesti do toga da
godisnji podaci ovise o trajanju jednog iznimno dugotrajnog ili kratkotrajnog predmeta, pa razlike izmedu
uzastopnih godina mogu biti velike. DK: za prvostupanjske Zalbe nadlezno je neformalno sudsko tijelo. ES, AT i PL:
nadlezni su razliciti sudovi, ovisno o sadrzaju predmeta. MT: za 2016. zabiljezen je jedan iznimno dugotrajan
predmet koji je trajao 2 500 dana, a odnosio se na sloZeno pitanje pri cemu je lokalno tijelo zajedno s nekoliko
stanovnika podnijelo tuzbu zbog navodnih Stetnih emisija iz mobilnih radiokomunikacijskih baznih postaja.

— Zig EU-a -

Ucinkovita provedba prava intelektualnog vlasnistva klju¢na je za poticanje ulaganja u inovacije.
U zakonodavstvu EU-a o zigu EU-a (**) vazna uloga dodijeljena je nacionalnim sudovima koji
djeluju kao sudovi EU-a i donose odluke koje utjecu na jedinstveno trziste. Na slici 18. prikazano
je prosjecno trajanje postupaka koji se odnose na povredu ziga EU-a u parnicama izmedu
privatnih stranaka.

3 Izracun je izvrSen na osnovi trajanja zalbenih predmeta protiv odluka nacionalnih regulatornih tijela koja

primjenjuju nacionalne zakone o provedbi regulatornog okvira za elektronicke komunikacije
(Direktiva 2002/19/EZ  (Direktiva o pristupu), Direktiva 2002/20/EZ  (Direktiva o ovlastenju),
Direktiva 2002/21/EZ (Okvirna direktiva), Direktiva 2002/22/EZ (Direktiva o univerzalnoj usluzi)) i ostalo
mjerodavno pravo EU-a, kao §to su program za politiku radiofrekvencijskog spektra, odluke Komisije o
radiofrekvencijskom  spektru, isklju¢uju¢i  Direktivu 2002/58/EZ o privatnosti 1 elektroni¢kim
komunikacijama.

Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije (SL L 154,
16.6.2017., str. 1.-99.).

44
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Slika 18.: Zig EU-a: prosje¢no trajanje predmeta koji se odnose na povredu Ziga EU-a u
razdoblju 2013.-2018. (*) (prvi stupanj/u danima) (izvor: Europska komisija i Europska
promatracnica za povrede prava intelektualnog vilasnistva)
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2013. 2016. 2017. 2018. —#—Prosjek 2013., 2016.-2018.

(*) FR, IT, LT i LU: uzorak predmeta koji se upotrebljava za podatke iz odredenih godina. BG: za 2016.
upotrijebljene su procjene sudova. PL: za 2015. upotrijebljene su procjene sudova. Posebno dugotrajni predmeti
koji su utjecali na prosjek evidentirani su u EE, IE, LV i SE. EL: podaci se temelje na ponderiranom prosjecnom
trajanju na dvama sudovima. DK: podaci za sve predmete koji se 0dnose na Zigove — ne samo EU-a — na trgovackim
i pomorskim visokim sudovima; za 2018. nema podataka o prosjecnom trajanju predmeta zbog novog sustava IKT-a.
ES: u izracun prosjecnog trajanja ukljuceni su predmeti koji se odnose na druga prava intelektualnog vlasnistva
EU-a; za 2018. upotrebljava se procjena.

— Zastita potroSaca —

U¢inkovitom provedbom prava o zastiti potroSaca potrosaima se osigurava ostvarivanje Koristi
od njihovih prava, a trgovackim druStvima onemogucéuje se da povredom pravila o zastiti
potrosaca neposteno ostvaruju korist. Tijela za zaStitu potro$aca i1 sudovi imaju klju¢nu ulogu u
provedbi prava EU-a o zaititi potrogaca (*°) unutar razli¢itih nacionalnih provedbenih sustava. Na
slici 19. prikazano je prosje¢no trajanje postupaka sudskog preispitivanja odluka tijela za zaStitu
potros$aca na temelju primjene prava EU-a.

Za potroSace ili trgovacka drustva ucinkovita provedba moze ukljucivati lanac sudionika, ne
samo sudove, ve¢ i1 upravna tijela. Kako bi se nastavilo s analizom tog provedbenog lanca,
ponovno je prikazano trajanje postupaka tijela za zaStitu potrosaca. Na slici 20. prikazano je
prosjecno trajanje postupaka u kojima nacionalna tijela za zaStitu potroSaca donose upravne
odluke u razdoblju 2014.-2018. od trenutka pokretanja predmeta. Odgovarajuce odluke ukljucuju
odluke o povredi materijalnih pravila, privremene mjere, naloge za obustavu postupka, pokretanja
sudskih postupaka ili okon¢anja predmeta.

45 Slike 19. i 20. odnose se na provedbu Direktive o nepostenim uvjetima (93/13/EEZ), Direktive o prodaji robe

Siroke potrosnje i jamstvima (1999/44/EZ), Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi (2005/29/EZ), Direktive
0 pravima potroSaca (2011/83/EZ) i njihovih nacionalnih provedbenih odredaba.
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Slika 19.: Zastita potroSaca: prosjecno trajanje sudskog preispitivanja u razdoblju 2013.—
2018. (*)

(prvi stupanj/u danima) (izvor: Europska komisija i Mreza za suradnju u podrucju zastite
potrosaca)
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(*) AT, FI, DE i LU: scenarij nije primjenjiv jer tijela za zastitu potroSaca nisu ovlastena odlucivati o povredama
mjerodavnih pravila o zastiti potrosaca. Broj relevantnih predmeta nizak je (manje od pet) u CY, IE, NL i SE. EL i
RO dostavili su procjenu prosjecnog trajanja.

Slika 20.: Zastita potrosaca: prosjecno trajanje postupaka u Kkojima tijela za zaStitu
potrosaca donose upravne odluke u razdoblju 2014.-2018. (*) (prvi stupanj/u danima) (izvor:
Europska komisija i Mreza za suradnju u podrucju zastite potrosaca)
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(*) AT, DE i LU: scenarij nije primjenjiv jer tijela za zastitu potroSaca nisu ovlastena odlucivati o povredama
mjerodavnih pravila o zastiti potrosaca. Broj relevantnih predmeta nizak je (manje od pet) u NL i SE. DK, FI, FR,
EL, FR i RO dostavili su procjenu prosjecnog trajanja.

19



— Pranje novca —

Osim $§to pridonosi borbi protiv kriminala, u¢inkovitost borbe protiv pranja novca klju¢na je za
dobro funkcioniranje, integritet i stabilnost financijskog sektora, povjerenje u financijski sustav i
posteno trziSno natjecanje na jedinstvenom trzistu (*%). Medunarodni monetarni fond istice da
pranje novca moze odvratiti strana ulaganja, poremetiti medunarodne tokove kapitala i negativno
utjecati na makroekonomske rezultate zemlje, $to dovodi do smanjenja blagostanja i izvlacenja
sredstava iz produktivnijih gospodarskih aktivnosti (*'). Direktivom o spreavanju pranja novca
zahtijeva se da drzave Clanice vode statistiku o u¢inkovitosti svojih sustava za suzbijanje pranja
novca ili financiranja terorizma (**). U suradnji s drzavama Glanicama aZuriranim upitnikom
prikupljeni su podaci o sudskim fazama u nacionalnim sustavima borbe protiv pranja novca. Na
slici 21. prikazano je prosjecno trajanje prvostupanjskih predmeta koji se odnose na kaznena djela
pranja novca.

Slika 21.: Pranje novca: prosjecno trajanje sudskih predmeta u razdoblju 2014.-2018. (*)
(prvi stupanj/u danima) (izvor: Europska komisija i Struc¢na skupina za sprecavanje pranja novca
I financiranja terorizma)
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2014. 2016. 2017. 2018. —<Prosjek 2014.,2016.-2018.

(*) Nema podataka za 2018.: BE, EE, CY, AT, PL i PT. ES, NL: procijenjeno trajanje. LV: zbog relativno malog
broja predmeta 2016. razliciti cimbenici mogu utjecati na trajanje postupka, npr. zastoj u jednom predmetu iz
objektivnih razloga. PL: izracun trajanja postupaka za 2016. temelji se na nasumicno odabranom uzorku predmeta.
SE: izracun iz 2017. na temelju uzorka rijesenih predmeta; za 2018. navedeni su preliminarni podaci. 1T: podaci se
odnose na sudove koji su odgovorili na upite, a obuhvaéaju oko 91 % ukupnih postupaka u 2015. te oko 99 % u
2016. i 2017.; podaci se odnose na sudenja i sudske rasprave u prethodnom postupku.

46 Uvodna izjava 2. Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o sprecavanju

koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma.

Informativni pregled MMF-a, 8. ozujka 2018.:
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-L aundering-the-
Financing-of-Terrorism.

Clanak 44. stavak 1. Direktive (EU) 2015/849. Vidjeti i revidirani ¢lanak 44. Direktive (EU) 2018/843, koji je
stupio na snagu u lipnju 2018., a drzave ¢lanice morale su ga provesti najkasnije do sije¢nja 2020.

47

48
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3.1.4. SaZetak o ucinkovitosti pravosudnih sustava

U¢inkovit pravosudni sustav omogucuje upravljanje brojem predmeta i nerijeSenim predmetima
te izricanje presuda bez nepotrebne odgode. Glavni pokazatelji koji se koriste u Pregledu stanja u
podru¢ju pravosuda u EU-u za pracenje ucinkovitosti pravosudnih sustava jesu trajanje
postupaka (procijenjeno ili prosje¢no vrijeme u danima koje je potrebno za rjeSavanje predmeta),
stopa rjesavanja predmeta (omjer broja rijeSenih predmeta i broja novih predmeta) i broj
predmeta u postupku (koji su ostali nerijeSeni na kraju godine).

Op¢i podaci o ucinkovitosti

Pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2020. sadrzava podatke o ucinkovitosti koji
obuhvacaju sedam godina (2012.-2018.). U tom vremenskom razdoblju moguce je utvrditi
odredena kretanja 1 uzeti u obzir da je Cesto potrebno vrijeme da se pokaze ucinak pravosudnih
reformi.

Prema dostupnim podacima od 2012. za gradanske, trgovacke i upravne predmete u¢inkovitost se
popravila ili ostala stabilna u 11 drzava ¢lanica, dok se u osam drzava ¢lanica smanjila, iako Cesto
tek neznatno.

Pozitivna kretanja mogu se uociti u veéini drzava ¢lanica za koje je u kontekstu europskog
semestra utvrdeno da se suo&avaju s odredenim problemima (*%):

e od 2012. u gotovo svim tim drzavama clanicama trajanje prvostupanjskih postupaka u
Sirokoj kategoriji ,,svi predmeti” (slika 5.) te kategoriji gradanskih i trgovackih parni¢nih
predmeta (slika 6.) smanjilo se ili je ostalo stabilno. Trajanje postupaka u upravnim
predmetima (slika 8.) smanjilo se ili je ostalo stabilno od 2012. u veéini tih drzava ¢lanica.
Cjelokupno gledajuéi, trajanje postupaka u 2018. povecalo se u samo nekoliko drzava
¢lanica,

e U Pregledu stanja prikazani su podaci o trajanju postupaka na svim sudskim stupnjevima
za gradanske i trgovacke parni¢ne predmete (slika 7.) te upravne predmete (slika 9.). Podaci
pokazuju da sudovi viSeg stupnja rade uc¢inkovitije u nizu drzava ¢lanica za koje je utvrdeno
da se suofavaju s problemima povezanima s trajanjem postupaka na prvostupanjskim
sudovima. S druge strane, u nekim drugim drzavama clanicama koje se suocavaju s
problemima postupci na sudovima viSeg stupnja prosjeéno traju 1 dulje nego na
prvostupanjskim sudovima,

e u Sirokoj kategoriji ,,svi predmeti” 1 kategoriji gradanskih i trgovackih parni¢nih predmeta
(slike 10. 1 11.) ukupan broj drzava ¢lanica u kojima je stopa rjeSavanja predmeta veca od
100 % povecao se od 2012. Gotovo sve drzave Clanice, ukljucujuéi i one koje se suocavaju s
problemima, izvijestile su 2018. o visokoj stopi rjeSavanja predmeta (vise od 97 %), §to znaci
da sudovi opcenito mogu rjeSavati nove predmete u tim kategorijama. U upravnim
predmetima (slika 12.) moze se primijetiti veéa razlika u stopi rjeSavanja predmeta iz godine
u godinu pa su neke drzave Clanice ostvarile dobar napredak, iako je ta stopa niZza nego u
drugim kategorijama predmeta. Konkretno, vecina drzava ¢lanica koje se suocavaju s
problemima izvijestila je o povecanju stope rjeSavanja predmeta za upravne predmete od
2012.,

e gotovo sve drzave Clanice koje imaju znatne poteSkoce zbog velikog broja nerijeSenih

49 HR, IT, CY, HU, MT, PT i SK primili su 2019. preporuke u okviru europskog semestra, dok su za BE, BG,
IE, EL, ES, LV, PL, RO i SI utvrdeni problemi koji se mogu is¢itati u uvodnim izjavama preporuka za
pojedine drzave i izvje$¢ima za pojedine drzave za 2019.

Promjenjivost rezultata tijekom analiziranih sedam godina moze se objasniti kontekstualnim ¢imbenicima
(variranje broja novih predmeta za vise od 10 % nije neuobicajeno) ili sustavnim nedostacima (manjak
fleksibilnosti i sposobnosti reagiranja ili nedosljednosti u postupku reforme).
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predmeta, neovisno o kategoriji predmeta, od 2012. stalno ostvaruju napredak. Cesto se
ostvaruje znatan napredak u smanjenju broja nerijeSenih gradanskih i trgovackih parni¢nih
predmeta (slika 14.) te upravnih predmeta (slika 15.). Unato¢ tim poboljSanjima i dalje
postoje znatne razlike izmedu drzava ¢lanica s relativno malim brojem nerijeSenih predmeta i
drzava Clanica s velikim brojem nerijeSenih predmeta, a u nekim se drzavama ¢lanicama ¢ini
da se broj nerijeSenih predmeta povecava.

Ucinkovitost u posebnim podrucjima prava EU-a
Podaci o prosje¢nom trajanju postupaka u posebnim podru¢jima prava EU-a (slike 16.—21.) daju
uvid u funkcioniranje pravosudnih sustava u tim vrstama poslovnih sporova.

Podaci o u€inkovitosti u posebnim podrucjima prava prikupljaju se na temelju usko definiranih
scenarija pa broj relevantnih predmeta moze biti nizak. Ipak, te brojke u usporedbi s izraCunanim
trajanjem postupaka prikazanim u op¢im podacima o ucinkovitosti prikazuju stvarno prosje¢no
trajanje postupaka u svim relevantnim predmetima u posebnim podru¢jima u odredenoj godini.
Stoga je vazno istaknuti da nekoliko drZava c¢lanica za koje se na temelju op¢ih podataka o
ucinkovitosti ¢ini da se ne suoCavaju s problemima prijavljuje znatno dulje prosjeno trajanje
postupaka u posebnim podruc¢jima prava EU-a. Istodobno, trajanje postupaka u razli¢itim
posebnim podruc¢jima moze se znatno razlikovati i u istoj drzavi ¢lanici.

1z podataka za posebna podrucja prava EU-a proizlaze sljedeca kretanja:

e za predmete iz podrucja trZiSnog natjecanja (slika 16.), iako se ukupan broj predmeta na
sudovima u svim drZavama clanicama neznatno povecao, trajanje postupaka sudskog
preispitivanja smanjilo se ili ostalo stabilno u Sest drzava clanica, a povecalo se u pet drugih
drzava Clanica. To pozitivno kretanje nastavilo se u 2018., kada su samo dvije drzave Clanice
prijavile da prosjecno trajanje postupka premasuje 1 000 dana (u usporedbi s trima drzavama
¢lanicama u 2017.),

e u podrucju elektroni¢kih komunikacija (slika 17.) broj predmeta na sudovima nastavio se
povecavati, ¢ime je prekinuto pozitivno kretanje u pogledu skracenja trajanja postupaka koje
je zabiljezeno prethodnih godina. Veéina drzava clanica evidentirala je 2018. povecanje
prosjec¢nog trajanja postupaka, u usporedbi i s 2017.1s 2013.,

e kad je rije¢ o predmetima koji se odnose na povredu Ziga EU-a (slika 18.), kretanja
prosjecnog trajanja postupaka u 2018. znatno su se razlikovala. Neke drzave Cclanice
evidentirale su nagla povecanja dok su se druge uspjele bolje nositi sa svojim brojem
predmeta i smanjiti vrijeme potrebno za rjeSavanje predmeta,

e mogu¢i kombinirani ucinak lanca provedbe koji se sastoji od postupaka upravnog i sudskog
preispitivanja prikazan je u podrucju prava o zastiti potroSaca (slike 19. 1 20.). Sedam drzava
Clanica izvijestilo je 2018. da je njihovim tijelima za zaStitu potrosaca trebalo u prosjeku
manje od tri mjeseca za donoSenje odluke u predmetima obuhvacdenima pravom EU-a 0
zaStiti potrosaca, dok je u devet drzava ¢lanica za to bilo potrebno vise od Sest mjeseci.
Postupak sudskog preispitivanja upravne odluke u sluc¢ajevima u kojima su odluke tijela za
zaStitu potrosSaca osporavane na sudovima u vecini je drzava ¢lanica 2018. trajao u prosjeku
manje od jedne godine,

e ucinkovita borba protiv pranja novca kljuéna je za zasStitu financijskog sustava, poStenog
trziSnog natjecanja i1 sprecavanje negativnih gospodarskih posljedica. Problemi s trajanjem
sudskih postupaka koji se odnose na kaznena djela pranja novca mogu utjecati na ucinkovito
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suzbijanje pranja novca. U Pregledu stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2020. prikazani
su azurirani podaci o trajanju sudskih postupaka koji se odnose na kaznena djela pranja novca
(slika 21.). 1z njih je vidljivo da dok u gotovo polovini drzava ¢lanica prvostupanjski postupci
traju u prosjeku do godinu dana, u nekoliko drzava ¢lanica koje se suocavaju s problemima u
pogledu kaznenog progona za kaznena djela pranja novca ti postupci traju u prosjeku oko
dvije godine (*°).

3.2. Kvaliteta pravosudnih sustava

Ne postoji jedan jedinstveni na¢in za mjerenje kvalitete pravosudnih sustava. U Pregledu stanja u
podruc¢ju pravosuda u EU-u za 2020. nastavljaju se analizirati ¢imbenici koji se, u nacelu,
prihvacaju kao relevantni za pobolj$anje kvalitete pravosuda. Kao i prethodnih godina, razvrstani
su u Cetiri kategorije:

1. dostupnost pravosuda gradanima 1 poduze¢ima;
2. odgovarajuca materijalna sredstva 1 ljudski resursi,
3. uvodenje alata za ocjenu; i

4. primjena standarda kvalitete.

3.2.1. Dostupnost

Dostupnost je potrebna u cijelom pravosudnom lancu kako bi se osobama omogucilo dobivanje
odgovarajuc¢ih informacija — o pravosudnom sustavu, o tome kako podnijeti tuZzbeni zahtjev i
povezanim financijskim aspektima te o trenutacnom stanju odredenog postupka do njegova
okoncanja — kako bi se presudama moglo brzo pristupiti na internetu.

— Davanje informacija o pravosudnom sustavu —

Da bi pravosude bilo prilagodeno gradanima informacije o pravosudnom sustavu trebaju biti ne
samo lako dostupne, ve¢ i prilagodene posebnim skupinama u druStvu, koje inace ne bi mogle
lako pristupiti tim informacijama. Na slici 22. prikazana je dostupnost informacija na internetu o
posebnim aspektima pravosudnog sustava i za posebne skupine u drustvu.

Slika 22.: Dostupnost informacija o pravosudnom sustavu na internetu za op¢u javnost,
2019. (*) (izvor: Europska komisija (*%))

50 Direktivom (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi protiv pranja
novca kaznenopravnim sredstvima uklonit ¢e se pravne prepreke koje mogu odgoditi kazneni progon,
primjerice da kazneni progon zbog pranja novca moze zapoceti tek kad su zakljueni postupci za temeljno
predikatno kazneno djelo. Drzave ¢lanice Direktivu moraju prenijeti u nacionalno zakonodavstvo do
8. prosinca 2020.

5 Podaci za 2019. prikupljeni su u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave.
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NIJEDNO

LT SI IE FR IT LV NL PL BG DE HU MT RO SK Fl BE DK ES AT PT SE EE CZ EL HR CY LU

Obrazovanje o zakonskim pravima za javnost s pomocu interaktivnin alata za ucenje
Racunalni terminali na sudovima s internetskom vezom dostupni javnosti
Interaktivna internetska simulacija za procjenu prihvatljivosti za pravnu pomodé

H Internetska stranica s obrascima za javnost i poduzeca

H nternetske informacije za osobe s ostecenjem vida ili sluha

H Informacije za osobe koje nisu izvorni govornici

(*) DE: svaka savezna pokrajina kao i savezna razina pojedinacno odlucuju koje ¢e informacije pruzati na internetu.

— Pravna pomo¢, sudske pristojbe i troskovi pravnog zastupanja —

Troskovi sudskog postupka kljuan su ¢imbenik u pristupu pravosudu. Visoki troskovi sudskog
postupka, ukljuCuju¢i sudske pristojbe (52) 1 troSkove pravnog zastupanja (53), mogu otezati
pristup pravosudu. Troskovi sudskog postupka u gradanskim i trgovackim stvarima nisu
uskladeni na razini EU-a. Uredeni su nacionalnim zakonodavstvom, stoga se razlikuju od jedne
drzave ¢lanice do druge.

Pristup pravnoj pomoéi temeljno je pravo zajaméeno Poveljom (**). Njome se omoguéuje pristup
pravosudu onima koji ne bi mogli snositi ili unaprijed platiti trosSkove sudskog postupka. Vecina
drzava €lanica pravnu pomo¢ dodjeljuje na temelju dohotka podnositelja zahtjeva (55).

Na slici 23. prikazana je dostupnost pune ili djelomi¢ne pravne pomoci u konkretnom predmetu u
podrucju zastite potrosaca koji ukljucuje tuzbeni zahtjev u vrijednosti od 6 000 EUR. Usporeduju
se dohodovni pragovi za dodjelu pravne pomodi, izraZzeni kao postotak praga siromastva
Eurostata u svakoj drzavi ¢lanici (56). Na primjer, ako je prag za pravnu pomo¢ utvrden na 20 %,
to znaci da podnositelj zahtjeva s dohotkom 20 % viSim od praga siromastva Eurostata u svojoj
drzavi ¢lanici 1 dalje ispunjava uvjete za dobivanje pravne pomo¢i. S druge strane, ako je prag za

52 Pod pojmom sudskih pristojbi podrazumijeva se iznos koji treba platiti za pokretanje nekaznenih sudskih
postupaka.

Troskovi pravnog zastupanja naknade su za usluge koje odvjetnici pruzaju svojim klijentima.

5 Clanak 47. stavak 3. Povelje EU-a o temeljnim pravima.
55

53

Drzave ¢lanice primjenjuju razli¢ite metode za utvrdivanje praga prihvatljivosti, npr. u obzir uzimaju razlicita
referentna razdoblja (mjesecni/godisnji dohodak). Otprilike pola drzava ¢lanica ujedno ima i prag koji se
odnosi na osobnu imovinu podnositelja zahtjeva. To na ovoj slici nije uzeto u obzir. U BE, BG, IE, ES, FR,
HR, HU, LV, LT, LU, NL i PT odredene kategorije osoba (npr. pojedinci koji primaju odredene naknade)
automatski imaju pravo na pravnu pomo¢ u gradanskim/trgovackim sporovima. Dodatni kriteriji koje drzave
¢lanice mogu upotrijebiti za dodjelu pravne pomo¢i, kao §to je meritum spora, nisu prikazani na ovoj slici.
lako to nije izravno povezano sa slikom, u nekim drzavama ¢lanicama (AT, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, IT,
NL, PL, PT i SI) pravna pomo¢ nije ogranicena na fizicke osobe.

% Kako bi se prikupili usporedivi podaci, odgovarajuci prag siromastva Eurostata za svaku drzavu ¢lanicu

pretvoren je u mjese¢ni dohodak. Prag rizika od siromastva (AROP) postavljen je na 60 % nacionalne srednje
vrijednosti (medijana) ekvivalentnoga raspolozivog dohotka kucanstava. European Survey on Income and
Living Conditions (Europsko istrazivanje o dohotku i Zivotnim uvjetima), tablica Eurostata ilc_li01, dostupna
na adresi: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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pravnu pomo¢ manji od 0, to znaci da osoba s dohotkom manjim od praga siromasStva mozda ne
ispunjava uvjete za dobivanje pravne pomoci.

U okviru sustava pravne pomoc¢i nekih drzava ¢lanica osigurava se podmirenje 100 % troskova
povezanih s parnicom (puna pravna pomoc¢), §to se dopunjuje sustavom za podmirenje dijela tih
troSkova (djelomi¢na pravna pomoc¢), a kriteriji prihvatljivosti za ta dva sustava razlikuju se. U
drugim drzavama ¢lanicama predviden je sustav samo pune ili samo djelomic¢ne pravne pomoc¢i.

Slika 23.: Dohodovni prag za pravnu pomo¢ u konkretnom predmetu u podrucju zastite
potrosaca u 2019. (*) (razlike u postotku od praga siromastva Eurostata) (izvor: Europska
komisija i CCBE (*"))
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30 % ODLUKASUDA g
10%
0% il | ‘ b

10% DK ES PT EL IT LV MT NL SE IE SI DE LT BG FR FI BE SK LU HR RO HU CZ EE AT PL CY
-30 %
-50 %

-70 %

Puna pravna pomocé Djelomi¢na pravna pomoc

(*) EE: odluka o dodjeli pravne pomoéi ne temelji se na razini financijskih sredstava podnositelja zahtjeva. I1E: pri
dodjeli djelomicne pravne pomoci moraju se uzeti u obzir raspoloZiva sredstva podnositelja zahtjeva. LV: pragovi se
razlikuju po opéinama, na grafikonu je prikazana gornja granica.

Veéina drzava cClanica zahtijeva da stranke pri pokretanju sudskog postupka plate sudsku
pristojbu. Primatelji pravne pomoci Cesto su izuzeti od plac¢anja sudskih pristojbi. Samo u BG,
EE, IE, NL, PL 1 SI primatelji pravne pomo¢i nisu automatski izuzeti od placanja sudskih
pristojbi. U CZ sud na pojedinacnoj osnovi odlucuje o izuzecu primatelja pravne pomoéi od
placanja sudskih pristojbi. Na slici 24. usporeduje se razina sudskih pristojbi za navedena dva
scenarija, prikazana kao udio u vrijednosti spora. Ako je, na primjer, na slici u nastavku sudska
pristojba utvrdena na 10 % spora u vrijednosti od 6 000 EUR, potrosa¢ ¢e morati platiti 600 EUR
sudske pristojbe za pokretanje sudskog postupka. Sporovi male vrijednosti temelje se na pragu
siromaStva Eurostata za svaku drzavu ¢lanicu.

> Podaci za 2019. prikupljeni iz odgovora ¢lanova CCBE-a na upitnik na temelju sljede¢eg konkretnog

scenarija: spor izmedu potroSaca i trgovackog druStva (navedene su dvije razliCite vrijednosti spora:
6 000 EUR i prag siromastva Eurostata u svakoj drzavi €lanici). S obzirom na to da uvjeti za pravnu pomo¢
ovise o situaciji u kojoj se nalazi podnositelj zahtjeva, upotrijebljen je sljedeéi scenarij: podnositelj je 35-
godisnji zaposleni samac bez uzdrzavanih osoba, koji nema osiguranje za troSkove pravne zastite, s redovitim
prihodima i unajmljenim stanom.
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Slika 24.: Sudske pristojbe za pokretanje sudskog postupka u konkretnom predmetu u
podrucju zaStite potrosaca u 2019. (*) (razina sudske pristojbe kao udio u vrijednosti spora)
(izvor: Europska komisija i CCBE (°?))

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 1
20%
10%
0%

ES FR IE HR DK IT MT SK LT LU SE NL PL AT CZ BG SI HU LV DE PT EE F CY EL RO BE

B Sudska pristojoa za spor u vrijednosti od 6 000 EUR (u %)
m Sudska pristojoa za spor male vrijednosti (*) (U %)

(*) ,,Spor male vrijednosti” znaci spor koji odgovara pragu siromastva Eurostata za samca u svakoj drzavi clanici,
pretvorenom u mjesecni dohodak (npr. 2019. ta se vrijednost kretala u rasponu od 164 EUR u RO do 1804 EUR u
LU). BE, EL i RO: nisu dostavljene informacije o sudskim pristojbama za sporove male vrijednosti. LU: stranke u
sporu moraju platiti pristojbe sudskog izvrsitelja kako bi pokrenule postupak kao tuZitelji osim ako su korisnici
pravne pomodi. NL: sudske pristojbe za dohodak < 2 275 EUR/mjesecno.

%8 Podaci se odnose na dohodovne pragove koji su vrijedili 2019. i prikupljeni su iz odgovora ¢lanova CCBE-a

na upitnik na temelju sljedeceg konkretnog scenarija: spor izmedu potrosaca i trgovackog drustva (navedene
su dvije razli¢ite vrijednosti spora: 6 000 EUR i prag siroma$tva Eurostata u svakoj drzavi ¢lanici).
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Ucinkovito prisilno izvrSavanje ugovora od kljune je vaznosti za gospodarstvo. Vjerojatnost
povrata stvarnih troSkova parnice jaca poloZzaj vjerovnika koji Zeli prisilno izvrSiti ugovor.
Obicno se od vjerovnika, kao tuzitelja, trazi da plati sudsku pristojbu za pokretanje sudskog
postupka. Sudovi u nacéelu nalazu tuzeniku koji je izgubio parnicu da u potpunosti nadoknadi
sudske pristojbe koje je unaprijed platio tuzitelj koji je pobijedio u parnici. Na slici 25. prikazane
su razine sudskih pristojbi koje se zahtijevaju za pokretanje sudskog postupka u konkretnom
trgovackom predmetu (vidjeti biljesku 59.).

Slika 25.: Sudske pristojbe za pokretanje sudskog postupka u konkretnom trgovatkom
predmetu u 2019. (*) (u EUR) (izvor: Europska komisija i CCBE (*°))

1200

1100

1 000

900

800
700
600
500

400

300
200
100 -

0

>X>»—-H>00 T >Zmz

FR LU BE IE ES CY IT HR DK SE PT SI EL FI LT RO MT AT EE LV NL CZ PL DE HU SK BG

(*) O povratu sudskih pristojbi u ES, PT i RO odlucuje se na pojedinacnoj osnovi u svakom predmetu. U EL i HU
stranka koja dobije spor nema pravo na potpuni povrat sudskih pristojbi.

Obicno vjerovnik mora unaprijed platiti troskove svojeg odvjetnika ne samo tijekom parni¢ne
faze, ve¢ 1 u pretparnicnoj fazi. Kad je rije¢ o naknadi troSkova, ve¢ina drZava ¢lanica primjenjuje
pravilo prema kojemu se od stranke koja izgubi parnicu o¢ekuje da snosi ne samo vlastite pravne
troskove, vec¢ i troskove stranke koja je dobila parnicu. Takvim pravilom o prijenosu troskova na
stranku koja je izgubila parnicu odvraca se potencijalne tuzitelje od toga da pokrecu tuzbe u
predmetima s niskom vjerojatnoSéu dobivanja tuZzbe 1 istodobno poti¢e pokretanje tuzbi u
predmetima s visokom vjerojatno$¢u dobivanja tuzbe. Na slici 26. prikazani su iznosi koje bi sud
dodijelio uspjesnom tuzitelju u konkretnom scenariju trgovackog predmeta (vidjeti biljesku 60.).
Mogu se razlikovati tri glavna sustava: 1. u drzavama ¢lanicama sa zakonskim sustavom naknada
povrat troSkova pravnog zastupanja ovisi o razini zakonske naknade koja je predvidena za rad
odvjetnika, a one se znatno razlikuju medu drzavama ¢lanicama; 2. u drzavama ¢lanicama bez
zakonskog sustava naknada postoji puna (HU, PT, FI) ili djelomi¢na (PL, LV, LU) nadoknada
troskova pravnog zastupanja i 3. u nizu drzava ¢lanica o povratu tih troSkova odlucuje sud na
pojedinacnoj osnovi u svakom predmetu.

» Podaci su prikupljeni iz odgovora ¢lanova CCBE-a na upitnik na temelju sljedeceg konkretnog scenarija: spor

izmedu dvaju trgovackih drustava u prekograni¢nom trgovackom parni¢nom postupku koji se odnosi na
prisilno izvr$enje ugovora. Navedena vrijednost spora iznosi 20 000 EUR. Od ¢lanova CCBE-a zatrazeno je
da dostave informacije o sudskim pristojbama koje treba platiti za pokretanje tuzbe u predmetu iz scenarija.
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Slika 26.: Moguénost povrata troskova pravnog zastupanja u trgovackoj parnici u 2019. (*)
(u EUR) (izvor: Europska komisija i CCBE (*))
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¥ [znos troSkova za pravne usluge u parnicnoj fazi koji su vraceni stranci koja je dobila spor

(*) Na ovoj slici troskovi pravnog zastupanja ne ukljucuju administrativne troskove i PDV (ako se on mora platiti).
Hipotetski troskovi pravnog zastupanja za parnicnu fazu predvideni scenarijem iznose 1 650 EUR. Puni povrat u
sustavima bez zakonske naknade znaci da se mozZe izvrsiti povrat za taj iznos (1 650 EUR). Drzave clanice s
djelomic¢nim povratom (PL, LV, LU) razvrstane su po iznosu troskova pravnog zastupanja za koji se moze izvrsiti
povrat (od najviseg prema najnizem, iznosi se krecu u rasponu 1 275 EUR-500 EUR). Slika ne ukljucuje informacije
0 mogucnosti povrata troskova pravnog zastupanja za pretparnicnu fazu, koja nije predvidena u svim drzavama
¢lanicama. AT: scenarij nije potpuno primjenjiv na austrijski sustav nadoknade. MT: u Malti ne postoji pojam
odvjetnicke naknade koja se placa po satu, veé se troskovi pravnog zastupanja nadoknaduju na temelju vrijednosti
spora. IT: u Italiji postoji zakonska naknada (3 235 EUR u scenariju), ali sud moze odlucivati o nadoknadi troskova
unutar odredenog raspona. LT: o nadoknadi troskova odlucuje sud uzimajuci u obzir smjernice Ministarstva
pravosuda; maksimalni iznos u scenariju bio bi 3 350 EUR.

— Podnosenje i pracenje tuzbenih zahtjeva na internetu —

Moguénost obavljanja posebnih koraka u sudskom postupku elektroni¢kim putem vazan je dio
kvalitete pravosudnih sustava jer elektronicko podnoSenje tuzbenih zahtjeva te mogucnost
prac¢enja i poduzimanja daljnjih koraka na internetu mogu olakSati pristup pravosudu i smanjiti
kasnjenja i troskove. Sustavi IKT-a na sudovima imaju sve vecu ulogu u prekograni¢noj suradnji
pravosudnih tijela te olakSavaju provedbu zakonodavstva EU-a, na primjer zakonodavstva koje se
odnosi na postupke za sporove male vrijednosti.

60 Podaci su prikupljeni iz odgovora ¢lanova CCBE-a na upitnik na temelju istog hipotetskog slucaja kao i za

sliku 25. (vidjeti biljesku 58.). Kao osnova za izra¢un tro$kova pravnog zastupanja koriSten je sljedeci
scenarij: trgovacko drustvo koje Zzeli prisilno izvrSiti ugovor angaziralo je specijaliziranog i iskusnog
odvjetnika koji je u pretparni¢noj fazi obavio tri sata rada, pri ¢emu je sastavio jedan dokument za naknadu od
150 EUR na sat (ukupno 450 EUR), a u parni¢noj fazi obavio je 11 sati rada, pri ¢emu je sastavio tri
dokumenta i sudjelovao na dvama rocistima za neto naknadu od 150 EUR na sat (ukupno 1650 EUR). Od
¢lanova CCBE-a zatrazeno je da dostave informacije: a) o zakonskoj naknadi predvidenoj za rad u
(pret)parniénoj fazi (ako postoji) i b) o iznosu troskova pravnog zastupanja za koje bi sud stranci koja je
izgubila spor opravdano naredio da ih nadoknadi.
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Slika 27.: Dostupnost elektronic¢kih sredstava u 2018. (*) (0 = dostupno na 0 % sudova, 4 =
dostupno na 100 % sudova (%)) (izvor: studija CEPEJ-a)
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- NIJEDNO

. I |

LV HU RO SK EE ES PT LT AT DE FI MT FR EL IT CZ BG SE HR PL S§I IE DK BE NL CY LU

B za podnosenje predmeta B za dostavu sudskih poziva za pracéenje faza postupka

(*) Nova metodologija, podaci nisu usporedivi s podacima za prethodne godine. DK i RO: predmeti se sudu mogu
podnijeti elektronickom postom.

— Pristupanje presudama —

Osiguravanje dostupnosti presuda na internetu povecava transparentnost pravosudnih sustava,
pomaze gradanima i poduze¢ima da razumiju svoja prava te moze pridonijeti dosljednosti sudske
prakse. Modaliteti objavljivanja sudskih odluka na internetu klju¢ni su za uspostavu trazilica
prilagodenih korisnicima (°*) koje omoguéuju laksu dostupnost sudske prakse pravnim
strucnjacima 1 Siroj javnosti. Neometan pristup sudskoj praksi i njezina jednostavna ponovna
upotreba omogucuju inovativne aplikacije za ,,pravnu tehnologiju” koje prakti¢arima sluze kao
potpora u radu.

Objavljivanje sudskih odluka na internetu zahtijeva uravnotezivanje razliCitih interesa unutar
granica postavljenih pravnim okvirima i okvirima politika. Op¢a uredba o zastiti podataka (63) u
potpunosti se primjenjuje na obradu osobnih podataka koju provode sudovi. Pri ocjenjivanju toga
koje podatke treba javno objaviti potrebno je posti¢i pravednu ravnotezu izmedu prava na zastitu
podataka i prava na javnu dostupnost sudskih odluka i transparentnost pravosuda. To je osobito
slucaj ako postoji prevladavajuci javni interes koji opravdava otkrivanje tih podataka. U mnogim
se drzavama na temelju prava ili prakse zahtijeva anonimizacija ili pseudonimizacija (**) sudskih
odluka prije objave, bilo da se to radi sustavno ili na zahtjev. Podaci koji nastaju u okviru

o1 Podaci se odnose na 2018. Stopa upotrebe opreme koja se kreée od 100 % (uredaj se u potpunosti

upotrebljava) do 0 % (uredaj ne postoji) upucuje na funkcionalno postojanje uredaja obuhvaéenog grafikonom
na sudovima prema sljedecoj ljestvici: 100 % = 4 boda ako se primjenjuje u svim predmetima/1,33 boda po
pojedinom predmetu; 50 %-99 % = 3 boda ako se primjenjuje u svim predmetima/l bod po pojedinom
predmetu; 10 %-49 % = 2 boda ako se primjenjuje u svim predmetima/0,66 bodova po pojedinom predmetu;
1%-9% = 1bod ako se primjenjuje u svim predmetima/0,33 boda po pojedinom predmetu. ,,Pojedini
predmet” odnosi se na vrstu parni¢nog postupka koji se rjeSava (gradanski/trgovacki, kazneni, upravni ili
drugi).

Vidjeti Best practice guide for managing Supreme Courts (Vodi¢ s primjerima najbolje prakse za upravljanje
vrhovnim sudovima), izraden u okviru projekta pod naslovom ,,Supreme Courts as guarantee for effectiveness
of judicial systems” (Vrhovni sudovi kao jamstvo uéinkovitosti pravosudnih sustava), str. 29.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan shage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

Anonimizacija/pseudonimizacija uéinkovitija je uz pomo¢ algoritma. Medutim, potreban je ljudski nadzor jer
algoritmi ne razumiju kontekst.
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pravosuda ureduju se i europskim zakonodavstvom o otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi
informacija javnog sektora (*).

Dostupnost sudskih odluka u strojno &itljivom obliku (°°) olaksava stvaranje pravosudnog sustava
koji je prilagoden algoritmima (°').

Slika 28.. Pristup javnosti objavljenim presudama na internetu u 2019. (*)
(gradanski/trgovacki, upravni i kazneni predmeti, svi stupnjevi) (izvor: Europska komisija (68))
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Kazneni sudovi najviseg stupnja Sudovi najviseg stupnja
Kazneni sudovi drugog stupnja Sudovi drugog stupnja (gradanski, trgovackii upravni)
Kazneni sudovi prvog stupnja Sudovi prvog stupnja (gradanski, trgovacki i upravni)

(*) Najvisi moguci broj bodova: 9 bodova. Za gradanske/trgovacke, upravne i kaznene predmete dodijeljen je po
jedan bod za svaki stupanj na kojem su dostupne sve presude, a 0,5 bodova ako su dostupne samo neke presude. Ako
u drzavi ¢lanici postoje samo dva stupnja, bodovi su dodijeljeni za tri stupnja tako da odgovarajuci visi stupanj
predstavlja stupanj koji ne postoji. Kod onih drzava ¢lanica u kojima se ne pravi razlika izmedu dvaju podrucja
prava (gradansko/trgovacko i upravno), za oba je podrucja dodijeljen jednak broj bodova. BE: za gradanske i
kaznene predmete svaki sud ima pravo odlucivati o objavi svojih presuda. BG: odluke Kasacijskog suda u kaznenim
predmetima objavijuju se osim ako sadrzavaju povjerljive informacije. DE: svaka savezna pokrajina odlucuje o tome
hoée li prvostupanjske presude biti dostupne na internetu. 1E: u skrac¢enim kaznenim postupcima obicno se ne donosi
pisana presuda. CY: u upravnim i kaznenim predmetima suci odluc¢uju o tome koje ée se presude objaviti. LU i SE:
sudovi ne objavljuju redovito presude na internetu (samo one koje se odnose na znacajne predmete). AT: u prvom i
drugom stupnju suci odlucuju o tome koje se presude objavijuju. NL: sudovi odlucuju o objavi u skladu s
objavljenim kriterijima. PL: u upravnim predmetima voditelj odjela na svakom sudu odlucuje o objavi. PT: u
gradanskim i kaznenim predmetima komisija na sudu odlucuje o objavi.

Direktiva 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. studenoga 2003. o ponovnoj uporabi informacija
javnog sektora (SL L 345, 31.12.2003., str. 90.) i Direktiva (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. lipnja2019. o otvorenim podatcima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora (SL L 172,
26.6.2019., str. 56.).

Presude oblikovane u skladu sa standardima (npr. Akoma Ntoso) i njihovi povezani metapodaci mogu se
besplatno preuzeti u obliku baze podataka ili drugim automatiziranim sredstvima (npr. sucelje za
programiranje aplikacija).

Vidjeti i Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija— Europska strategija za podatke, COM(2020) 66 final, Komisijinu Bijelu knjigu o
umjetnoj inteligenciji — Europski pristup izvrsnosti i povjerenju, COM(2020) 65 final te Zakljucke Vijeca i
predstavnika vlada drzava Clanica, koji su se sastali u okviru Vijeéa, o najboljoj praksi u vezi s objavom
sudskih odluka na internetu (SL C 362, 8.10.2018., str. 2.).

Podaci za 2019. prikupljeni su u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave.
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Slika 29.: Modaliteti za izradu strojno ¢itljivih sudskih odluka u 2019. (*)
(gradanski/trgovacki, upravni i kazneni predmeti, svi stupnjevi) (izvor: Europska komisija (°%))

24

21

Lv SK EE ES DE LT AT HUBG NL IT SI MT CY PL RO PT FR LU CZ DK FI BE SE IE HR EL

Za svaku drzavu Clanicu na tri stupca prikazani su mehanizmi koji postoje
za sliedece vrste predmeta (s lijeva na desno):

1. gradanske/trgovacke predmete;

2. upravne predmete;

3. kaznene predmete.

[ Presude i njihovi povezani metapodaci mogu se besplatno preuzeti u obliku baze podatakaili
drugim automatiziranim sredstvima
B Anonimizacija/pseudonimizacija potpomognuta je algoritmom

[ Postoje pravila za odredivanje otkrivaju li se osobni podaci u presudama objavljenima na
internetu

¥ Presude imaju povezane informacije (,metapodaci”) o navodima iz nacionalnog prava/sudske
prakse i/ili prava/sudske prakse EU-a te o upucivanjima na njih
HPresude imaju povezane informacije (,metapodaci”) o kljucnim rijecima, datumu odluke itd.

B Presude dobivaju europsku identifikacijsku oznaku sudske prakse (ECLI)

H Presude su oblikovane u skladu sa standardom koji omogucuje njihovu strojnu Citljivost

(*) Najvisi moguci broj bodova: 24 boda po vrsti predmeta. Za svaki od triju stupnjeva (prvi, drugi i posljednji) moze se dodijeliti
jedan bod ako su obuhvacene sve sudske odluke. Ako su na odredenom stupnju obuhvacéene samo neke sudske odluke, dodjeljuje
se samo pola boda. Ako u drzavi ¢lanici postoje samo dva stupnja, bodovi su dodijeljeni za tri stupnja tako da odgovarajuci visi
stupanj predstavlja stupanj koji ne postoji. Kod onih driava clanica u kojima se ne pravi razlika izmedu upravnih i
gradanskih/trgovackih predmeta za oba je pravna podrucja dodijeljen jednak broj bodova. ES: nije dopustena upotreba baze
podataka Glavnog sudbenog vije¢a (CGPJ) u komercijalne svrhe ni masovno preuzimanje informacija. Pri ponovnoj upotrebi tih
informacija za izradu baza podataka ili u komercijalne svrhe moraju se postovati postupak i uvjeti koje je utvrdilo Glavno
sudbeno vijece preko svojeg Centra za sudsku dokumentaciju. FR: javnosti su besplatno dostupne samo presude koje je objavio
Kasacijski sud (Cour de Cassation). Presude koje su objavili Zalbeni sudovi u bazi podataka ,,Jurica” dostupne su preko privatne
virtualne pravosudne mreZe i izdavacima pravnih tekstova. Presude koje su prvostupanjski i visoki sudovi dostavili Kasacijskom
sudu ne podlijezu anonimizaciji ni pseudonimizaciji. Uspostavijen je otvoren pristup sudskim presudama, osim u slucaju
opetovanih i sustavnih zahtjeva. Ponovna upotreba osobnih podataka sudaca i sudskog osoblja za evaluaciju, analizu,
usporedivanje ili predvidanje njihovih stvarnih ili pretpostavijenih praksi kaznjiva je. 1E: u irskom pravnom sustavu ne postoje
specijalizirani sudovi za rjesavanje upravnih predmeta. LU: u upravnim predmetima postoje samo dva sudska stupnja.

6 Podaci za 2019. prikupljeni su u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave.
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— Pristup alternativnim nacinima rjeSavanja sporova —

Na slici 30. prikazana su nastojanja drzava c¢lanica usmjerena na promicanje dobrovoljne
primjene alternativnih nacina rjeSavanja sporova putem razli¢itih inicijativa, koje se mogu
razlikovati ovisno o pravnom podru&ju ("°).

Slika 30.: Promicanje i poticanje primjene alternativnih nacina rjeSavanja sporova u
2019. (*) (izvor: Europska komisija ("))

52

48 -+

HU DE LT ES DK PL NL BG FR EE PT FI EL HR BE RO LV SI SE CZ AT IT SK MT CY LU IE

B Gradanskii frgovackisporovi M Radni sporovi PotroSacki sporovi Upravni sporovi

(*) Najvisi moguci broj bodova: 52 boda. Ukupni pokazatelji temelje se na sljedeéim pokazateljima: 1. internetska
stranica s informacijama o ADR-u; 2. promidZbene kampanje u medijima; 3. broSure za javnost, 4. sud odrZava
posebna informativna predavanja o ADR-u na zahtjev; 5. koordinator za ADR/mirenje na sudovima; 6. objavljivanje
ocjena o primjeni ADR-a; 7. objavijivanje statistickih podataka o primjeni ADR-a; 8. troskovi (djelomicno ili u
cijelosti) nastali ADR-om podmiruju se iz pravne pomocéi; 9. potpun ili djelomican povrat plaéenih sudskih pristojbi
(ukljucujuéi biljege) u slucaju uspjesnog ADR-a; 10.u postupku ADR-a nisu obvezni odvjetnici; 11. sudac moze
djelovati kao izmiritelj; 12. dogovor stranaka postaje izvisiv na sudu i 13. koristenje elektronickih alata za
rjeSavanje spora s pomoéu ADR-a. Za svaki od tih 13 pokazatelja dodijeljen je jedan bod za svako pravno podrudje.
CZ: nisu dostupni podaci za upravne sporove. DK: svaki sud ima predstavnika odgovornog za promicanje primjene
mirenja. Upravni sudovi mogu predloZiti mirenje strankama. \E: upravni predmeti obuhvaceni su kategorijom
gradanskih i trgovackih predmeta. EL: ADR postoji u postupku javne nabave, a provodi se pred upravnim zalbenim
sudovima. ES: ADR je obvezan za predmete u podrucju radnog prava. LT: tajnik Uprave za nacionalne sudove
koordinira postupke sudskog mirenja na sudovima. PT: u gradanskim/trgovackim sporovima sudske pristojbe
nadoknaduju se samo u predmetima koje rjesavaju mirovni suci. SK: u slovackom pravnom poretku nije moguca
primjena ADR-a u upravne svrhe. SE: suci imaju postupovno diskrecijsko pravo u vezi s ADR-om. Obvezna je
zadaca sudaca da nastoje posti¢i mirno rjesavanje sporova, osim ako to nije prikladno zbog prirode predmeta.

7 Nacinima promicanja i poticanja primjene alternativnih naéina rjeSavanja sporova (ADR) nisu obuhvaceni

obvezni zahtjevi za primjenu ADR-a prije obra¢anja sudovima jer takvi zahtjevi dovode do zabrinutosti oko
njihove uskladenosti s pravom na ucinkovit pravni lijek pred sudom, koje je ugradeno u Povelju EU-a 0
temeljnim pravima.

n Podaci za 2019. prikupljeni su u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave.
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— Pravosude prilagodeno djeci —

Na slici 31. prikazani su razli¢iti mehanizmi u drZzavama ¢lanicama koji pravosudni sustav ¢ine
pristupacnijim za djecu i prilagodenijim njihovim potrebama, na primjer davanjem informacija
prilagodenih djeci o postupcima ili poduzimanjem mjera kako bi se sprijecilo da djeca moraju
sudjelovati na vise rocista.

Slika 31.: Pravosude prilagodeno djeci u 2019. (*) (izvor: Europska komisija ("))

NIJEDNO

BG SI BE DK DE EE ES LV LT HU CZ FR IT NL PL SK SE HR LU MT AT PT RO F IE EL CY
Potrebe i zadovoljstvo djece obuhvaceni su anketama suda upuéenima korisnicima sudova u 2018.
Informacije prilagodene djeci o postupku i odgovaraju¢a priprema za sudjelovanije
lzobrazba za suce o komuniciranju s diecom koje je prilagodeno djeci i temelji se na pravima diece
Miere za spreCavanje da dijete mora sudjelovati u vise rasprava
B Djeca se saslusavaju u posebnom okruzenju prilagodenom dijeci
B Posebno oblikovane internetske stranice prilagodene djeci s informacijoma o pravosudnom sustavu

3.2.2. Resursi

Za dobro funkcioniranje pravosudnog sustava nuzni su dostatni resursi, ukljucujuéi potrebna
ulaganja u fizi¢ku i tehnicku infrastrukturu te kvalificirano i osposobljeno osoblje svih kategorija
koje prima primjerenu naknadu. Bez prikladnih objekata, alata ili osoblja s potrebnim
kvalifikacijama, vjeStinama i pristupom trajnoj izobrazbi dovodi se u pitanje kvaliteta postupaka i
odluka.

— Financijska sredstva —

Na slikama u nastavku prikazuju se stvarna drzavna potro$nja za rad pravosudnog sustava
(iskljucujuéi zatvore) po stanovniku (slika 32.) i kao udio u bruto drustvenom proizvodu (BDP)
(slika 33.) te, naposljetku, glavne kategorije izdataka za sudove (slika 34.) ().

& Podaci za 2019. prikupljeni su u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave.

& Ukupni (stvarni) rashodi opée drzave za upravljanje upravnim, gradanskim i kaznenim sudovima i

pravosudnim sustavom, njihov rad ili potporu njihovu radu, ukljucujuéi izvrSenje nov¢anih kazni i nagodbi
koje su odredili sudovi te djelovanje sustava probacije, i za pravnu pomo¢, kao i pravno zastupanje i
savjetovanje u ime drzave ili drugih koje osigurava drzava, u novcu ili uslugama, iskljucujuci zatvorske
uprave (podaci o nacionalnim raunima, ra$¢lamba funkcija vlade (COFOG), skupina03.3), tablica
Eurostata gov_10a_exp, dostupna na adresi: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Slika 32.: Ukupni rashodi opée drZzave za sudove u 2012. i u razdoblju 2016.-2018. (*) (u
EUR po stanovniku) (izvor: Eurostat)
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12012, ©2016. m2017. = 2018.
(*) Drzave clanice poredane su prema rashodima u 2018. (od najvisih do najnizih). Podaci iz 2018. za ES, FR, HR,
PT i SK privremeni su.

Slika 33.: Ukupni rashodi opée drZave za sudove u 2012. i u razdoblju 2016.-2018. (*) (kao
postotak BDP-a) (izvor: Eurostat)
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(*) Drzave clanice poredane su prema rashodima u 2018. (od najvisih do najnizih). Podaci iz 2018. za ES, FR, HR,
PT i SK privremeni su.
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Na slici 34. prikazane su glavne ekonomske kategorije od kojih se sastoje rashodi drzave za

sudove:
zaposlenicima

1. place sudaca 1 sudskog osoblja, ukljucujuéi socijalne doprinose (,,naknade
> ("); 2. operativni troskovi za robu i usluge koje koriste sudovi, primjerice najam

zgrada, potrosni uredski materijal, energija i pravna pomo¢ (,,intermedijarna potronja” ("));
3. ulaganje u dugotrajnu imovinu, primjerice sudske zgrade i softver (,,bruto investicije u fiksni

kapital” (76)) i 4. ostali rashodi.

Slika 34.: Ukupni rashodi opée drzave za sudove po kategorijama (*) (u 2018., kao postotak

ukupnih rashoda) (izvor: Eurostat)
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Ostalo
Dugotrajna imovina (npr. sudske zgrade i softver)
Operativni troskovi (npr. najom zgrada, pravna pomodé, energija)
Naknade i place sudaca i sudskog osoblja

(*) Za ES, FR, HR i SK podaci su privremeni, a za PT procijenjeni.

— Ljudski resursi —

Primjereni ljudski resursi kljucni su za kvalitetu pravosudnog sustava. Raznoliko$¢u medu
sucima, ukljucujuéi rodnu ravnotezu sudaca, osiguravaju se dodatno znanje, vjestine i iskustvo te
se time odrazava stvarno stanje drustva.
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Naknade zaposlenicima sastoje se od place u gotovini ili u naravi (D.11) te stvarnih i pripisanih socijalnih
doprinosa poslodavca (D.121 i D.122). Vidjeti: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.

Intermedijarna potro$nja pojam je iz podru¢ja nacionalnih racuna kojim se mjeri vrijednost robe i usluga
potroSenih kao ulazna sredstva u procesu proizvodnje. Ona iskljucuje dugotrajnu imovinu ¢ija se potro$nja
evidentira kao potro$nja fiksnog kapitala. Roba i usluge mogu u proizvodnom procesu biti ili promijenjeni ili
iskoristeni.

Vidjeti https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.

Bruto investicije u fiksni kapital, skra¢eno GFCF, sastoje se od ulaganja domacih proizvodaca, nakon odbitka
troskova, u dugotrajnu imovinu tijekom odredenog razdoblja. Obuhvacaju i odredene dodatke vrijednosti
neproizvedene imovine koje su ostvarili proizvodaci ili institucijske jedinice. Dugotrajna imovina jest
materijalna ili nematerijalna imovina proizvedena kao ostvarenje proizvodnih procesa koja se vise puta ili
trajno koristi vise od godinu dana. Vidjeti https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF).
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Slika 35.: Broj sudaca u razdoblju 2012.-2018. (*) (na 100 000 stanovnika) (izvor: studija

CEPEJ-a)
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(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a ova kategorija ukljucuje suce koji rade u punom radnom vremenu. Ne
ukljucuje Rechtspfleger/sudske sluzbenike koji postoje u nekim drzavama ¢lanicama. AT: podaci 0 upravnom pravu
prvi su put uvrSteni u ciklus za 2016. EL: ukupan broj profesionalnih sudaca ukljucuje razlicite kategorije tijekom
prethodno prikazanih godina, ¢ime se djelomicno mogu objasniti promjene u njihovu broju. Od 2016. podaci o broju
profesionalnih sudaca obuhvacaju sve razine na kaznenim i gradanskim sudovima te upravne suce. 1T: regionalni
revizorski odbori, lokalni porezni odbori i vojni sudovi ne uzimaju se u obzir. LU: brojke su revidirane nakon
primjene poboljsane metodologije.

Slika 36.: Udio sutkinja na vrhovnim sudovima u razdoblju 2017.—2019. (*) (izvor: Europska

komisija ("))
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(*) Poredano po brojéanim podacima iz 2019., od najviseg do najnizeg.

7

Podaci iz 2019. Europski institut za ravnopravnost spolova, baza podataka o rodnoj statistici, dostupno na
adresi: http://eige.europa.eu/It/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt _wmid_natcrt_supcrt.
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Slika 37.: Broj odvjetnika u razdoblju 2012.-2018. (*) (na 100 000 stanovnika) (izvor: studija
CEPEJ-a)

500
450 +——
400 + — —
350 14— 1-
300+ 1—1- - |-4——
250 M-S0
0 5 5 8 R R BN
150 - 1-1-1-1-1-1-1-1-1-

oo +4-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-0 - -1 —-a-1-a—

o1 -1-1-1-1-1- -1 T - -

0 ————— e

LU CY EL IT MT PT ES IE DEBG BE PL HURO HR DK LT SK CZ NL FR SI EE AT F LV SE
2012. =2016. =2017. = 2018.

(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a odvjetnik je osoba koja je kvalificirana i oviastena u skladu s nacionalnim
pravom braniti svoje klijente i postupati u njihovo ime, baviti se odvjetnickim zanimanjem, izlaziti pred sud ili
savjetovati i zastupati svoje Kklijente u pravnim pitanjima (Preporuka (2000)21 Odbora ministara Vijeca Europe o
slobodi obavljanja odvjetnickog zanimanja). DE: u Njemackoj nema razlike izmedu razlicitih skupina odvjetnika,
kao primjerice izmedu odvjetnika nizeg ranga (engl. solicitors) i odvjetnika viseg ranga (engl. barristers). FI: od
2015. navedeni broj odvjetnika obuhvaca odvjetnike iz privatnog sektora i odvjetnike iz javnog sektora.

— lzobrazba -

Pravosudna izobrazba vazna je za doprinos kvaliteti sudskih odluka i pravosudnih usluga
pruzenih gradanima. Podacima navedenima u nastavku obuhvaca se pravosudna izobrazba u
Sirokom rasponu podrucja, ukljucujuc¢i komunikaciju sa strankama i novinarima te pravosudne
vjestine.

Slika 38.: Udio aktivnosti trajne izobrazbe sudaca o razlifitim vrstama vjeStina u 2018. (*)
(kao postotak ukupnog broja sudaca ukljucenih u te vrste izobrazbe) (izvor: Europska
komisija ("®))
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(*) (*) Na slici 38. prikazana je raspodjela sudaca koji sudjeluju u aktivnostima trajne izobrazbe (tj. aktivnostima
nakon pocetnog razdoblja izobrazbe potrebne da se postane sucem) u svakom od Cetiriju utvrdenih podrucja kao
postotak ukupnog broja sudaca ukljucenih u te vrste izobrazbe. Aktivnosti pravne izobrazbe nisu uzete u obzir. Tijela
nadlezna za pravosudnu izobrazbu u EL, MT i PT nisu provodila posebne aktivnosti izobrazbe o odabranim
vjestinama. DK: ukljucujuci sudsko osoblje. AT: ukljuc¢ujuci drzavne odvjetnike.

8 Podaci za 2018. prikupljeni su u suradnji s Europskom mrezom za pravosudnu izobrazbu (EJTN) i CEPEJ-

om. Vjestine sudaca ukljucuju aktivnosti kao §to su vodenje rasprava, sastavljanje odluka ili govornistvo.
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Slika 39.: Dostupnost izobrazbe o komunikaciji za suce u 2019. (*) (izvor: Europska
komisija ("))
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IT BG DE ES PT ATRO SE IE HU LV PL BE FR EE LU NL SK EL SI CZ MT DK HR LT F CY
B Ostala izobrazba povezana s komunikacijom

Jacanje svijesti o dezinformacijoma i postupanje s kampanjama dezinformiranja u novim medijima
m Rodno osjetliive prakse u sudskim postupcima
Komunikacija sa Zrivama rodno uvjetovanog nasilja (ukljucujudi obiteljsko nasilje)
Komunikacija s fraZitelima azila
Komunikacija s osobama s oste¢enjem vida/sluha
B Komunikacija s osobama iz razlicitin kulturnih, religiiskih, etnickih ili jezicnih skupina
(*) Najvisi moguci broj bodova: 14 bodova. Drzave clanice dobile su 1 bod ako imaju pocetnu izobrazbu i 1 bod ako
imaju trajnu izobrazbu (najvise dva boda za svaku vrstu izobrazbe). DK: ne nudi se izobrazba o komuniciranju s
osobama s oStecenjem vida ili sluha jer drzava tim osobama nudi potporu u obliku alata ili pomocnika u sudnici,
npr. tumaca za gluhe osobe. Ostale vrste izobrazbe koje se odnose na komunikaciju ukljucuju tecajeve usmjerene na
Jjacanje vjestina komuniciranja s javnoSéu i medijima (BE, BG, EE, LV, NL, PL, RO i SK), tecajeve o vjestinama
ispitivanja (DE i AT) i tecajeve o upravijanju ljudima (BE, ES i PL), a izobrazbe u podrucju mekih vjestina
obuhvacaju vecéu jasnocu sudskih odluka i metode prezentacije (CZ, DK, LV, HU, PL i SK).

3.2.3. Alati za ocjenu

Prac¢enjem i ocjenjivanjem rada sudova pomaze se u otkrivanju nedostataka i potreba te se tako
omogucuje da pravosudni sustav poveca svoju kvalitetu. Redovitim ocjenjivanjem pravosudnog
sustava mogla bi se poboljsati njegova sposobnost reagiranja na sadasnje i buduée izazove.
Odgovaraju¢im alatima IKT-a mogli bi se osigurati sustavi za upravljanje predmetima u stvarnom
vremenu te bi se moglo pomo¢i u vodenju standardiziranih statistika sudova na razini cijele
drzave. Osim toga, mogli bi se upotrebljavati za upravljanje nerijeSenim predmetima i
automatiziranim sustavima ranog upozorenja. Ankete su, iz perspektive pravnika i korisnika
sudova, klju¢ne za ocjenu rada pravosudnih sustava. Odgovaraju¢e daljnje mjere na temelju
nalaza iz anketa preduvjet su za poboljsanje kvalitete pravosudnih sustava.

79 Podaci za 2019. prikupljeni su u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave.
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Slika 40.: Dostupnost IKT-a za upravljanje predmetima i vodenje statistika o radu sudova
u 2018. (*)
(0 = dostupno na 0 % sudova, 4 = dostupno na 100 % sudova (*°)) (izvor: studija CEPEJ-a)
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m Sustavi za upravljanje predmetima Alati za izradu stafistika o aktivnostima suda

(*) Nova metodologija, podaci nisu usporedivi s podacima za prethodne godine.

Slika 41.: Teme anketa provedenih medu Kkorisnicima sudova ili pravnim struénjacima u
2018. (*) (izvor: Europska komisija (%*))

ihi

NEMA ANKETA U 2018.

DE LV LT SI HU PT SK MT SE ES DK RO Fl BEBG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL

Ostalo B Informiranost o pravima

= Opca razina povjerenja u pravosudni sustav Potrebe izadovoljstvo osoba s oste¢enjem vida/sluha
Potrebe izadovoljstvo osoba koje nisu izvorni govornici © Presuda/odluka suda

" Vodenje sudskih rasprava u SluZba za korisnike suda

B Dostupnost sudske sluzbe

(*) Drzavama clanicama dodijeljen je po jedan bod po navedenoj temi ankete neovisno o tome je li anketa
provedena na razini drzave, regije ili suda. ,,Ostale teme” ukljucuju: ankete medu odvjetnicima o funkcioniranju
odredenih sudova (ES); informiranost o0 mjerama IKT-a kao sredstva za poboljSanje pristupacnosti za korisnike
(MT); resurse i materijalne uvjete sudova (PT), pitanja koja se odnose na projekte o pravicnosti postupka (Sl) i
moguénosti poboljSanja funkcioniranja sudova (SK); koncepte primjerene kazne (FI) i zadovoljstvo pravnih

80 Podaci iz 2018. Stopa upotrebe opreme koja se krece od 100 % (uredaj se u potpunosti upotrebljava) do 0 %

(uredaj ne postoji) upucuje na funkcionalno postojanje uredaja obuhvaéenog grafikonom na sudovima prema
sljedecoj ljestvici: 100 % = 4 boda ako se primjenjuje u svim predmetima/1,33 boda po pojedinom predmetu;
50 %-99 % = 3 boda ako se primjenjuje u svim predmetima/l bod po pojedinom predmetu; 10 %-49 % =
2 boda ako se primjenjuje u svim predmetima/0,66 bodova po pojedinom predmetu; 1 %-9 % = 1 bod ako se
primjenjuje u svim predmetima/0,33 boda po pojedinom predmetu. ,,Pojedini predmet” odnosi se na vrstu
parni¢nog postupka koji se rjeSava (gradanski/trgovacki, kazneni, upravni ili drugi).

8 Podaci za 2018. prikupljeni su u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave.
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strucnjaka i korisnika sudova uslugama pravosudnog sustava (SE). U DE proveden je niz razlicitih anketa na razini
saveznih pokrajina.

Slika 42.: Daljnje mjere povezane s anketama provedenima medu korisnicima sudova ili
pravnim stru¢njacima u 2018. (*) (izvor: Europska komisija (®%))
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SI LV DE HU MT SK ES LT FI SE DKRO PT BEBG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL

Ostale posebne daljnje mjere
Utvrdivanje potreba za izobrazbom sudacai sudskog osoblja
lzmjena/poboljsanje funkcioniranja sudova
B Uzimaju se u obzir za evaluaciju ili utvrdivanje pofrebe za izmjenom zakonodavstva

B Uzimaju se u obzirza godisnje/posebno izvjes¢e na lokalnoj ili nacionalnoj razini

B Cjelokupnirezultati javno dostupni na infernetu
(*) Drzavama clanicama dodijeljen je po jedan bod po vrsti daljnjih mjera. Kategorija , ostale posebne daljnje
mjere” ukljucivala je: inspekcije (ES); primjenu smjernica za izradu unutarnjih politika (MT); objavljivanje
informativnih alata za Siru javnost (S1) i izvjeséa o samoocjenjivanju sudova (SK).

3.2.4. Standardi

Standardima se mozZe poboljSati kvaliteta pravosudnih sustava. Nakon pregleda standarda o
vremenskom rasporedu i pruzanju informacija strankama u proslim izdanjima, Pregled stanja u
podrucju pravosuda u EU-u za 2020. usmjeren je na rokove, nerijeSene predmete 1 vremenske
okvire kao alat za upravljanje u pravosudu (**). Na slici 43. prikazan je pregled drzava &lanica
koje koriste standardne mjere za rokove, vremenske okvire i nerijeSene predmete te prvi put
ukljucuje informacije ras¢lanjene po pravnim podru¢jima i sudskim stupnjevima na kojima takvi
standardi postoje. Rokovi podrazumijevaju kvantitativne rokove, npr. maksimalan broj dana od
prijave predmeta do prvog rociSta. NerijeSeni predmeti stariji su od utvrdenog vremenskog
razdoblja. Vremenski su okviri mjerljivi ciljevi/prakse, npr. odredivanje prethodno utvrdenih
kvota za predmete koje treba rijesiti u odredenom vremenskom razdoblju.

82 Podaci za 2018. prikupljeni su u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave.

Za potrebe Pregleda stanja u podrudju pravosuda u EU-u standardi o rokovima i vremenskim okvirima
nadilaze zahtjeve koji proizlaze iz prava na raspravu u razumnom roku kako je propisano u ¢lanku 47. Povelje
EU-a o temeljnim pravima i u ¢lanku 6. Europske konvencije o ljudskim pravima.

83
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Slika 43.: Postojanje standarda o vremenskom rasporedu u 2019. (*) (izvor: Europska
komisija (*))
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B Rokovi Vremenski okviri NerijeSeni predmeti

(*) Drzavama clanicama dodijeljen je po jedan bod po stupnju (prvi, drugi i posljednji) za svako pravno podrucje
(gradansko/trgovacko, upravno i kazneno) ako je u njemu utvrden standard. Najvisi moguci broj bodova: 27 bodova.
Ako u drzavi c¢lanici postoje samo dva stupnja, bodovi su dodijeljeni za tri stupnja tako da odgovarajuci visi stupanj
predstavija stupanj koji ne postoji. Kod onih drZava clanica u kojima se ne pravi razlika izmedu dvaju podrudja
prava (gradansko/trgovacko i upravno) za oba su podrucja dodijeljeni jednaki bodovi.

8 Podaci za 2019. prikupljeni su u suradnji sa skupinom osoba za kontakt za nacionalne pravosudne sustave.
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3.2.5. SazZetak o kvaliteti pravosudnih sustava

Jednostavan pristup, dostatna sredstva, u¢inkoviti alati za ocjenu i odgovarajuéi standardi i prakse
¢imbenici su koji pridonose visokoj kvaliteti pravosudnih sustava. Gradani i poduzeéa ocekuju
ucéinkovit pravosudni sustav u kojem se donose visokokvalitetne odluke. U Pregledu stanja u
podrucju pravosuda u EU-u za 2020. razraduje se usporedna analiza tih ¢imbenika.

Dostupnost

U ovom izdanju ponovno se razmatra niz elemenata koji pridonose pravosudnom sustavu
prilagodenom gradanima:

gotovo sve drzave Clanice osiguravaju pristup odredenim informacijama na internetu o
svojem pravosudnom sustavu, ukljucujuéi sredisSnji internetski portal s internetskim obrascima
i interaktivnim informacijama o zakonskim pravima (slika 22.). Razlike se pojavljuju kad je
rije¢ o sadrzaju informacija te o tome koliko su one prilagodene potrebama gradana.
Primjerice, samo ograni¢en broj drzava ¢lanica (devet) omogucuje gradanima da s pomocu
interaktivne internetske simulacije saznaju imaju li pravo na pravnu pomo¢. Medutim, u vecini
drzava Clanica dostupne su informacije za osobe koje nisu izvorni govornici te informacije
prilagodene osobama s oStec¢enjem vida ili sluha,

dostupnost pravne pomoéi i visina sudskih pristojbi imaju velik utjecaj na pristup
pravosudu, osobito za siromasne gradane. Na slici 23. vidi se da u pojedinim drzavama
¢lanicama potrosaci s dohotkom ispod praga siromastva Eurostata ne bi primili pravnu pomo¢.
U usporedbi s prethodnom godinom dostupnost pravne pomodi ostala je nepromijenjena.
Istodobno, tijekom godina, pravna pomo¢ postala je manje dostupna u nekim drzavama
Clanicama. Visina sudskih pristojbi (slika 24.) i dalje je uglavhom nepromijenjena od 2016.
iako je teret sudskih pristojbi i dalje razmjerno visok u sporovima male vrijednosti. PoteSkoce
u ostvarivanju koristi od pravne pomo¢i u kombinaciji s visokim razinama sudskih pristojbi u
nekim drzavama clanicama mogle bi imati odvracaju¢i ucinak kad je rije¢ o pristupu
siromasnih gradana pravosudu,

pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2020. prvi put ukljuCuje i informacije o
sudskim pristojpama i moguénosti povrata troSkova pravnog zastupanja u trgovackim
predmetima. Visina sudskih pristojbi za trgovacke parnice (slika 25.) znatno se razlikuje
medu drzavama ¢lanicama (u rasponu 0d 0,1 % do 6 % vrijednosti spora), pri ¢emu samo dvije
drzave ¢lanice uopée nemaju sudske pristojbe. Na slici 26. prvi je put prikazano u kojoj mjeri
stranka koja je pobijedila u trgovackom predmetu moze ostvariti povrat troskova pravnog
zastupanja. Kad je rije¢ o mogucnosti povrata troSkova pravnog zastupanja za parni¢nu fazu,
postoje znatne razlike izmedu drzava ¢lanica sa zakonskim sustavom naknada i onima bez
njega te unutar tih skupina (osobito izmedu izdasnijih i manje izdaSnih zakonskih sustava
naknada). Osim toga, u mnogim drzavama ¢lanicama moguénost povrata troSkova pravnog
zastupanja ovisi o diskrecijskoj odluci sudova. Razina izdaSnosti sustava za povrat troSkova
pravnog zastupanja moze imati poticajne ili odvrac¢aju¢e ucinke na vjerojatnost pokretanja
postupka, a time 1 na op¢i pristup pravosudu,

dostupnost elektronickih sredstava tijekom trajanja sudskog postupka pridonosi lakSem
pristupu pravosudu i smanjenju kaSnjenja i troskova. Na slici 27. vidi se da u vise od polovine
drzava ¢lanica elektroni¢ko podnoSenje zahtjeva i dostava sudskih poziva nisu uvedeni ili su
moguci samo u ograni¢enoj mjeri, kao §to se ve¢ moglo vidjeti u Pregledu stanja u podrucju
pravosuda u EU-u za 2019. I dalje postoje veliki nedostaci, ponajprije u pogledu moguénosti
prac¢enja sudskih postupaka na internetu, pri ¢emu nijedna drzava ¢lanica nije u potpunosti
uvela moguénost takvog pracenja na svim sudovima i u svim pravnim podrucjima,

u usporedbi s prethodnim godinama internetski pristup sudskim presudama (slika 28.) ostao
je stabilan, osobito s obzirom na objavljivanje presuda na najviSim stupnjevima: 19 drzava
Clanica objavljuje sve presude u gradanskim/trgovackim i1 upravnim predmetima, a isti broj
drzava Clanica objavljuje i sve presude u kaznenim predmetima sudova najviseg stupnja. Ti
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pozitivni podaci poti¢u sve drzave clanice na daljnja poboljSanja jer odluke na sudovima
najviseg stupnja imaju vaznu ulogu u pogledu dosljednosti sudske prakse. Na sudovima nizih
stupnjeva broj drzava ¢lanica koje objavljuju sve presude i dalje je znatno nizi, i u kaznenim i
u gradanskim/trgovackim i upravnim predmetima, a ti su brojcani podaci stabilni jo§ od 2017.,

e u Pregledu stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2020. produbljuje se analiza mehanizama
koji postoje u drzavama ¢lanicama, a koji mogu olakSati izradu strojno citljivih sudskih
odluka (slika 29.). Sve drzave ¢lanice imaju barem neke mehanizme za gradanske/trgovacke,
upravne i kaznene predmete. Medutim, mogu se primijetiti znatne razlike medu drzavama
¢lanicama. Cini se da su upravni sudovi relativno napredniji u pogledu stvaranja ¢imbenika
koji omogucuju pravosudni sustav prilagoden algoritmima. Osim toga, ¢ini se da pravosudni
sustavi u kojima su uvedeni mehanizmi za izradu presuda u skladu sa standardima koji
omogucuju njihovu strojnu ¢itljivost imaju potencijal za ostvarivanje boljih rezultata u
buducnosti,

e u usporedbi s prethodnim godinama i dalje raste broj drzava ¢lanica koje promicu dobrovoljnu
primjenu alternativnih nac¢ina rjeSavanja sporova (ADR) (slika 30.) za rjeSavanje privatnih
sporova. To je uglavnom postignuto uvodenjem vise poticaja za koriStenje ADR-a u razlicitim
pravnim podrucjima. Ve¢ drugu godinu zaredom u obzir su uzeti i upravni sporovi, kod kojih
je doslo do blagog rasta jer sada vise od polovine drzava ¢lanica u praksi dopusta ADR u tom
podrucju,

e u Pregledu stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2020. prvi je put prikazan procis¢eni
pregled mjera koje su drzave cClanice poduzele kako bi pravosudni sustav ucinile
prilagodenim djeci (slika 31.). Gotovo sve drzave ¢lanice napravile su barem neke prilagodbe
za djecu, pri ¢emu posebno prevladavaju mjere za sudske rasprave prilagodene djeci (medu
ostalim i1 s obzirom na okruzenje u kojem se odvijaju) i za spreCavanje potrebe za djetetovim
sudjelovanjem u vise sudskih rasprava. Medutim, manje od polovine drzava clanica ima
posebne internetske stranice prilagodene djeci na kojima se daju informacije o pravosudnom
sustavu.

Resursi

Kako bi pravosudni sustavi u drzavama ¢lanicama bili visoke kvalitete, potrebne su dostatne razine
financijskih sredstava i ljudskih resursa, ukljuujuéi potrebna ulaganja u fizicku i1 tehnicku
infrastrukturu, odgovarajucu pocetnu i trajnu izobrazbu te raznolikost medu sucima, ukljucujuci
rodnu ravnotezu. Iz Pregleda stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2020. vidljivo je sljedece:

e kad je rijec o financijskim sredstvima, podaci pokazuju da su u 2018., ukupno gledajuci,
rashodi opce drzave za sudove u drzavama ¢lanicama i dalje ostali uglavnom stabilni iako i
dalje postoje znatne razlike u stvarnim iznosima, i u EUR po stanovniku i kao postotak BDP-a
(slike 32. 1 33.). Gotovo sve drzave Clanice povecale su svoje rashode po stanovniku 2018.
(povecanje u odnosu na 2017.), a vec¢ina je povecala svoje rashode i kao postotak BDP-a,

e kao i za 2019., u Pregledu stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2020. prikazana je i
ras¢lamba ukupnih rashoda po razli¢itim kategorijama na temelju podataka Eurostata. Na
slici 34. vidljive su velike razlike u obrascima potro$nje medu drzavama ¢lanicama. S jedne
strane, dok najve¢i udio u troSkovima u vecini drzava Clanica otpada na naknade i place sudaca
1 sudskog osoblja (ukljucujuci socijalne doprinose), ulaganja u dugotrajnu imovinu, kao §to su
sudske zgrade i softver, opCenito su vrlo niska, a u nekim drzavama ¢lanicama u to se uopée ne
ulaze. S druge strane, rashodi za operativne troSkove (npr. najam zgrada, pravna pomoc¢ i drugi
potro$ni materijal) znatno su vec¢i u nekoliko drzava ¢lanica nego u veéini ostalih. Ta
ras¢lamba i dalje je relativno stabilna iz godine u godinu (slika 34.),

e Zene i dalje ¢ine manje od 50 % sudaca na razini vrhovnih sudova u veéini drzava c¢lanica
(slika 36.). Promjene tijekom trogodisnjeg razdoblja od 2017. do 2019. pokazuju da se kretanja
razlikuju medu drzavama ¢lanicama, ali i da se od 2010. udio Zena medu sucima na vrhovnim
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sudovima povec¢ao u veéini drzava ¢lanica,

kad je rije¢ o izobrazbi sudaca, iako gotovo sve drzave ¢lanice provode barem neke oblike
trajne izobrazbe o vjeStinama sudaca, manji broj njih provodi izobrazbu o IT vjeStinama,
upravljanju sudovima i sudskoj etici te je udio sudaca koji su ukljuc¢eni u takvu izobrazbu i
dalje nizak u vedini drzava (slika 38.). Nastavlja se trend poboljsanja u pogledu izobrazbe o
komuniciranju sa strankama iz ranjivih skupina, osobito kad je rije¢ o osobama s oSte¢enjima
vida ili sluha, Zrtvama rodno uvjetovanog nasilja i traziteljima azila (slika 39.). U usporedbi s
prethodnom godinom dostupnija je postala i izobrazba o jaanju svijesti o dezinformacijama i
postupanju s njima.

Alati za ocjenu

Iako je vec¢ina drzava ¢lanica u potpunost provela sustave IKT-a za upravljanje predmetima
(uz nekoliko iznimaka), i dalje postoje nedostaci u pogledu alata za izradu statistika o radu
sudova (slika 40.). Ti sustavi sluze u razli¢ite svrhe, ukljucujuci izradu statistika, te bi se
trebali dosljedno primjenjivati u cijelom pravosudnom sustavu. Neke drzave Clanice imaju
sustave ranog upozorenja radi otkrivanja neispravnosti ili nepoStovanja standarda za obradu
predmeta, kojima se omogucuje pravodobno pronalazenje rjeSenja. U nekim drzavama
¢lanicama jos$ uvijek nije moguée osigurati prikupljanje podataka iz svih pravosudnih podrucja
na razini cijele drzave.

Ponovno se smanjila upotreba anketa medu korisnicima sudova i pravnim stru¢njacima
(slika 41.) te sve veci broj drzava ¢lanica odlucuje ne provoditi ankete. Medutim, Cini se da
postoje odredene razlike s obzirom na to koje drzave ¢lanice nisu provodile ankete, Sto upucuje
na to da se ankete ponekad provode samo svake druge godine ili svakih nekoliko godina. Ceste
teme u anketama i dalje su dostupnost, usluge za korisnike, sudske rasprave i presude te opce
povjerenje u pravosudni sustav, no samo je nekoliko drzava ¢lanica provodilo ankete o
zadovoljstvu skupina s posebnim potrebama ili informiranosti pojedinaca o njihovim pravima.
Gotovo sve drzave Clanice koje su provodile ankete provele su i daljnje mjere (slika 42.), iako
se njihov opseg 1 dalje znatno razlikuje. Rezultati su se opc¢enito uzimali u obzir u godisnjim ili
posebnim izvjes¢ima, a u mnogim drzavama clanicama uzimali su se u obzir pri ocjenjivanju
ili su se koristili za utvrdivanje potrebe za izmjenama zakonodavstva.

Standardi

Standardima se moze poboljsati kvaliteta pravosudnih sustava. U ovom izdanju Pregleda stanja u
podrucju pravosuda u EU-U nastavljaju se detaljnije analizirati odredeni standardi usmjereni na
poboljSanje stanja u vezi s trajanjem postupaka i informiranjem stranaka te se ti standardi
detaljnije raS¢lanjuju vode¢i racuna o sudskom stupnju i pravnim podru¢jima za koje takvi
standardi postoje.

Gotovo sve drzave cClanice primjenjuju standarde o vremenskom rasporedu iako oni nisu
uvijek u jednakoj mjeri razradeni na svim sudskim stupnjevima i u svim pravnim podrucjima.
Najrasireniji su standardi kojima se utvrduju rokovi (npr. fiksno vrijeme od prijave predmeta
do prvog rocista), dok su standardi o vremenskim okvirima (kojima se, primjerice, unaprijed
odreduje kvota za predmete koji moraju biti rijeSeni unutar odredenog vremena) i nerijeSenim
predmetima i dalje relativno manje uobicajeni (slika 43.). Medutim, odredene drzave ¢lanice
koje se suoCavaju s posebnim problemima u pogledu ucinkovitosti trenutacno ne primjenjuju
takve standarde ili ih primjenjuju samo u ograni¢enoj mjeri.
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3.3. Neovisnost

Neovisnost sudstva, koja je sastavni dio zada¢e donoSenja sudskih odluka, zahtjev je koji
proizlazi iz nacela u¢inkovite sudske zastite iz ¢lanka 19. UEU-a te iz prava na ucinkovit pravni
lijek pred sudom, koje je utvrdeno u Povelji EU-a o temeljnim pravima (Elanak 47.) (¥). Taj
zahtjev pretpostavlja: (a) vanjsku neovisnost, koja znaci da predmetno tijelo svoje funkcije
izvrSava posve samostalno, a da se pritom ni u kojem pogledu ne nalazi u hijerarhijskom ili
podredenom odnosu prema ikojem drugom tijelu i da ne prima naloge ili naputke ikoje vrste te da
je tako zasti¢eno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu njegovih
Clanova 1 utjecati na njihove odluke te (b) unutarnju neovisnost i nepristranost, koja znaci
osiguravanje jednakog odmaka od stranaka spora i njihovih pripadajucih interesa u odnosu na
predmet spora (*°). Neovisnost sudstva jamstvo je zatite svih prava koja osobe izvode iz prava
Unije i oCuvanja zajednickih vrijednosti drzava ¢lanica navedenih u ¢lanku 2. UEU- a, osobito
vrijednosti vladavine prava (®"). Oguvanje pravnog poretka EU-a od temeljne je vaZnosti za sve
gradane 1 poduzeca Cija su prava i slobode zasti¢eni na temelju prava EU-a.

Percepcija neovisnosti sudstva ¢imbenik je kojim se potice rast jer percepcija manjka neovisnosti
moze odvracati od ulaganja. Uz pokazatelje percepcije neovisnosti sudstva iz razli€itih izvora u
Pregledu stanja u podruéju pravosuda u EU-u za 2020. prikazan je niz pokazatelja koji se odnose
na organizaciju pravosudnih sustava u svrhu zastite neovisnosti sudstva u odredenim situacijama
u kojima ona moze biti ugrozena. Na temelju informacija dobivenih od Europske mreze sudbenih
vije¢a (ENCJ), Mreze predsjednika vrhovnih sudova EU-a (NPSJC) i1 Strucne skupine za
sprecavanje pranja novca i financiranja terorizma, u Pregledu stanja u podrucju pravosuda u EU-u
za 2020. prikazani su aZurirani pokazatelji u vezi s pravnim zastitnim mjerama u disciplinskim
postupcima protiv sudaca i1 imenovanjem clanova sudbenih vije¢a te dva nova pregleda
disciplinskih postupaka protiv drzavnih odvjetnika.

% Vidjeti http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:12012P/TXT&from=EN.

8 Sud Europske unije, presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i drugi, C 585/18, C 624/18 i C 625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, t. 121. i 122.; presuda od 24. lipnja2019., Komisija protiv Poljske, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, t. 73. i 74.; presuda od 27. veljage 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C- 64/16, EU:C:2018:117, t. 44.; presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu), C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 65.

8 Sud Europske unije, presuda od 24. lipnja 2019., Komisija protiv Poljske, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531
t. 44.
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3.3.1. Percepcija neovisnosti sudstva

Slika 44.: Percepcija neovisnosti sudova i sudaca u javnosti (*) (izvor: Eurobarometar (*) —
svijetle boje: 2016. 2018. i 2019., tamne boje: 2020.)

DK AT FI SE NL DE WU IE BE EE FR CZ CY EL MT LT HU LV ES SI PT RO BG PL IT SK HR
m Vrlo dobar ® Dobar m|os ® Vrlo lo§ ® Ne znam

(*) Drzave ¢lanice poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti
sudova i sudaca vrlo dobar ili dobar (ukupno dobar); ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih
ocjena, poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i
sudaca los ili vrlo los (ukupno [03); ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih i ukupno losih ocjena,
poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i sudaca
vrlo dobar; ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih, ukupno losih i vrlo dobrih odgovora,
poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i sudaca
vrlo los.

Na slici 45. prikazani su glavni razlozi zbog kojih ispitanici smatraju da sudovima i sucima
nedostaje neovisnosti. Ispitanici iz Sire javnosti koji su ocijenili neovisnost pravosudnog sustava
kao ,,lo8u” ili ,,vrlo loSu” mogli su birati medu trima razlozima kojima objaSnjavaju svoju ocjenu.
Redoslijed drzava ¢lanica jednak je kao na slici 44.

8 Anketa Eurobarometra FL483, provedena od 7. do 11. sije¢nja 2020. Odgovori na pitanje: ,,Kako biste na

temelju vlastitih saznanja ocijenili pravosudni sustav u (na$oj drzavi) u pogledu neovisnosti sudova i sudaca?
Biste li rekli da je vrlo dobar, dobar, 10§ ili vrlo 108?”, vidjeti: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
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Slika 45.: Glavni razlozi zbog kojih javnost ima percepciju manjka neovisnosti (udio svih
ispitanika — visa vrijednost znaci veci utjecaj) (izvor: Eurobarometar (*))
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W Status i polozaj sudaca 1 Upletanje ili pritisak Upletanije ili pritisak
nisu dovolino jamstvo njihove neovisnosti  gospodarskih ili drugih posebnih inferesa vlade ipdliticara

Slika 46.: Percepcija neovisnosti sudova i sudaca medu trgovackim drustvima (*) (izvor:
Eurobarometar (*°) — svijetle boje: 2017. 2018. i 2019., tamne boje: 2020.)
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(*) DrZave clanice poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti
sudova i sudaca vrlo dobar ili dobar (ukupno dobar); ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih
ocjena, poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i
sudaca los$ ili vrlo los (ukupno 103); ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih i ukupno losih ocjena,
poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i sudaca
vrlo dobar; ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih, ukupno losih i vrlo dobrih odgovora,

89 Anketa Eurobarometra FL483, odgovori na pitanje: ,,U kojoj se mjeri sljede¢im razlozima moze objasniti vasa

ocjena neovisnosti pravosudnog sustava u (nasoj drzavi): u velikoj mjeri, donekle, bas i ne moze, uopce ne
moze?”

Anketa Eurobarometra FL484, provedena od 7. sije¢nja do 20. sijeénja 2019. Odgovori na pitanje: ,,Kako
biste na temelju vlastitih saznanja ocijenili pravosudni sustav u (naSoj drzavi) u pogledu neovisnosti sudova i
sudaca? Biste 1i rekli da je vrlo dobar, dobar, lo§ ili vrlo 108?”, vidjeti:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
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poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i sudaca
vrlo los.

Na slici 47. prikazani su glavni razlozi zbog kojih ispitanici smatraju da sudovima i sucima
nedostaje neovisnosti. Ispitana drustva koja su ocijenila neovisnost pravosudnog sustava kao
nlosu” ili ,,vrlo lo§u” mogla su birati medu trima razlozima kojima objasnjavaju svoju ocjenu.
Redoslijed drzava ¢lanica jednak je kao na slici 46.

Slika 47.: Glavni razlozi zbog kojih trgovacka drustva imaju percepciju manjka neovisnosti

(udio svih ispitanika — visa vrijednost znaci veci utjecaj) (izvor: Eurobarometar (91))
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nisu dovolino jamstvo njihove neovisnosti  gospodarskih ili drugih posebnih interesa  viade ipadliticara
Slika 48.: Svjetski gospodarski forum (WEF): percepcija poduzec¢a o neovisnosti sudstva u
razdoblju 2010.-2019. (percepcija — visa vrijednost znaci bolja percepcija) (izvor: Svjetski
gospodarski forum (°%))

i Anketa Eurobarometra FL484, odgovori na pitanje: ,,U kojoj se mjeri sljede¢im razlozima moze objasniti vasa

ocjena neovisnosti pravosudnog sustava u (nasoj drzavi): u velikoj mjeri, donekle, ba$ i ne moze, uopce ne
moze?”

% Pokazatelj Svjetskog gospodarskog foruma (WEF) temelji se na anketnim odgovorima na pitanje: ,,Koliko je

pravosudni sustav u vasoj drzavi neovisan o utjecaju vlade, pojedinaca ili trgovackih drustava? [1 = uopce
nije neovisan; 7 = u potpunosti je neovisan]”. Odgovori na anketu dobiveni su na temelju reprezentativnog
uzorka poduzeca koja pripadaju glavnim sektorima gospodarstva (poljoprivreda, proizvodna industrija,
neproizvodna industrija i usluge) u svim predmetnim drzavama ¢lanicama. Anketa se provodila u razli¢itim
oblicima, ukljucujuéi razgovore uzivo ili telefonske razgovore s direktorima poduzeca, tiskane obrasce
poslane postom i ankete na internetu. Vidjeti https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-
2019.
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Anketa provedena: 2010.-2012. 2016.-2017. 2017.-2018. 2018.-2019.

3.3.2. Strukturna neovisnost

Jamstva strukturne neovisnosti zahtijevaju pravila, osobito u pogledu sastava suda, imenovanja,
trajanja duznosti kao i1 razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzeée i opoziv njegovih
¢lanova, koja omoguéuju da se kod pojedinaca otkloni svaka legitimna sumnja u pogledu
otpornosti navedenog tijela na vanjske cimbenike i1 njegove neutralnosti u odnosu na
suprotstavljene interese (**). Ta pravila moraju posebno omoguéiti iskljuéenje ne samo svakog
izravnog utjecaja, u obliku naputaka, nego i posrednijih oblika utjecaja koji mogu usmijeriti
odluke doti¢nih sudaca (**).

Razradeni su europski standardi, u ¢emu je predvodilo Vije¢e Europe, na primjer u Preporuci
Vije¢a Europe iz 2010. o sucima: neovisnost, ucinkovitost i odgovornosti (*°). U Pregledu stanja u
podrucju pravosuda u EU-u za 2020. prikazan je niz pokazatelja koji se odnose na organizaciju
pravosudnih sustava u svrhu zastite neovisnosti sudstva.

Ovo izdanje Pregleda stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u sadrzava azurirane pokazatelje za tijela
ukljucena u disciplinske postupke protiv sudaca (slike 49. i 50.) i pokazatelje za imenovanje

% Vidjeti presudu Suda od 19. studenoga 2019., A. K. i drugi (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda),

C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, t. 121. i 122.; presudu od 24. lipnja 2019., Komisija
protiv Poljske, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, t. 73. i 74.; presudu Suda od 25. srpnja 2018., LM, C-216/18
PPU, ECLI:EU:C:2018:586, t. 66. Vidjeti i tocke 46. i 47. Preporuke CM/Rec(2010)12 o sucima: neovisnost,
ucinkovitost i odgovornosti (koju je donio Odbor ministara Vije¢a Europe 17.studenoga 2010.) i
obrazloZenje, u kojima stoji da ovlast donosenja odluka o izboru i karijeri sudaca ne treba ovisiti 0 izvr$nim i
zakonodavnim vlastima. Kako bi se jaméila njegova neovisnost, najmanje polovina ¢lanova tijela trebali bi
biti suci koje su izabrali njihovi kolege. Medutim, ako je ustavnim ili drugim zakonskim odredbama
propisano da Celnici drzave, vlade ili zakonodavne vlasti donose odluke o izboru i karijeri sudaca, neovisno i
struéno nadlezno tijelo sastavljeno u znatnoj mjeri od sudaca (ne dovodeéi u pitanje pravila primjenjiva na
sudbena vijeca iz Poglavlja IV.) trebalo bi biti ovlasteno donositi preporuke ili davati misljenja kojih ¢e se
odgovarajuce tijelo koje provodi imenovanja pridrzavati u praksi.

Vidjeti presudu Suda od 19. studenoga 2019., A. K. i drugi (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, t. 123.; presudu Suda do 24. lipnja 2019., Komisija
protiv Poljske, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, t. 112.

Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12 o sucima: neovisnost, u¢inkovitost i odgovornosti, koju je donio Odbor
ministara Vije¢a Europe 17. studenoga 2010. i obrazloZenje (dalje u tekstu: ,,Preporuka CM/Rec(2010)12”).
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&lanova sudbenih vije¢a (slike 51. i 52.) (*°). U Pregledu stanja u podrugju pravosuda u EU-u za
2020. nalaze se 1 informacije o tijelima uklju€enima u disciplinske postupke protiv drzavnih
odvjetnika (slike 53. i 54.) te azurirani detaljniji prikaz o naputcima drzavnim odvjetnicima u
pojedinacnim slu¢ajevima (slika 55.) (*'). Na slikama se nalaze nacionalni okviri na snazi u
prosincu 2019.

Na slikama u Pregledu stanja ne daje se ocjena niti se prikazuju kvantitativni podaci o
ucinkovitosti tih zastitnih mjera. Njima se ne nastoji dati slika o sloZenosti 1 detaljima zaStitnih
mjera. Postojanje viSe zaStitnih mjera samo po sebi ne osigurava ucinkovitost pravosudnog
sustava. Vazno je napomenuti 1 da je provedba politika 1 praksi za promicanje integriteta i
spreavanje korupcije u pravosudu isto tako bitna za jamstvo neovisnosti sudstva. Naposljetku,
radi djelotvorne zastite neovisnosti sudstva potrebna je kultura integriteta i nepristranosti koja je
zajednicka svim sucima i koju postuje drustvo u cjelini.

— Zastitne mjere u disciplinskim postupcima protiv sudaca —

Disciplinski postupci protiv sudaca ubrajaju se medu najosjetljivije postupke u kontekstu
pravosudne neovisnosti. Prema presudi Suda, ,,pravila koja ureduju stegovni sustav [...] osoba
koje su zaduZene za sudenje, sadrzavaju nuzna jamstva kako bi se izbjegla svaka opasnost od
upotrebe takvoga sustava za politicki nadzor nad sadrzajem pravosudnih odluka” (*). Skup
jamstava koje je Sud utvrdio kao kljucan za oCuvanje neovisnosti pravosuda obuhvaca pravila
kojima se utvrduje ponasanje koje se smatra disciplinskim prekrSajem te stvarno primjenjive
sankcije, pravila kojima je predvideno ukljucivanje neovisnog tijela u skladu s postupkom u
kojem su u cijelosti zajamCena prava zaStiena ¢lancima 47. i 48. Povelje, a posebno prava
obrane, te pravila kojima se utvrduje mogucénost pokretanja pravnih postupaka kojima se
osporavaju odluke disciplinskih tijela (*°). Sud je presudio da ,,¢lanak 267. UFEU- a nacionalnim
sudovima daje najSiru moguénost obracanja Sudu (...) u svakom stadiju postupka kada to
smatraju prikladnim” (100). Prema presudi Suda bilo koji nacionalni propis kojim se prijeci to
diskrecijsko pravo kako bi se izbjegla izlozenost disciplinskim sankcijama ,,negativno utjece na
ovlasti koje su nacionalnim sudovima priznate clankom 267. UFEU-a i, posljedi¢no, na
ucinkovitost suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova (...) uspostavljene putem mehanizma
zahtjeva za prethodnu odluku” (**). Sud je naveo i da ¢injenica da sudovi ,ne podlijezu
stegovnim sankcijama zbog (...) podnoSenj[a] zahtjeva za prethodnu odluku Sudu (...)
predstavlja jamstvo svojstveno neovisnosti sudova” (*%2).

% Podaci se temelje na odgovorima na azurirani upitnik koji je sastavila Komisija u suradnji s ENCJ-om.

Odgovori na azurirani upitnik za one drZave ¢lanice koje nemaju sudbena vijeca, koje nisu ¢lanice ENCJ-a ili
¢ije je Clanstvo u ENCJ-u suspendirano (CZ, DE, EE, CY, LU, AT, PL i FI) dobiveni su u suradnji s Mrezom
predsjednika vrhovnih sudova EU-a.

Slike se temelje na odgovorima na azurirani upitnik koji je sastavila Komisija u bliskoj suradnji sa Stru¢nom

skupinom za sprec¢avanje pranja novca i financiranja terorizma.

% Vidjeti presudu Suda od 5. studenoga 2019., Komisija protiv Poljske, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924,
t. 114.; presudu Suda od 24. lipnja 2019., Komisija protiv Poljske, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, t. 77. i
presudu Suda od 25. srpnja 2018., LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, t. 67.

% Vidjeti presudu Suda Europske unije od 24. lipnja2019., Komisija protiv Poljske, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, t. 77. i presudu Suda od 25. srpnja 2018., LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586,
t. 67.

100 vidjeti presudu Suda od 5. srpnja 2016., Ognjanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, t. 17. Vidjeti i presudu
Suda Europske unije od 19. studenoga 2019., A. K. i drugi (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, t. 103.

101 Vidjeti presudu Suda od 5. srpnja 2016., Ognjanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, t. 25.

192 Vidjeti rjesenje Suda od 12. veljage 2019., RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, t. 47.
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Prema standardima Vije¢a Europe, ako suci ne ispunjavaju svoje duznosti ucinkovito i pravilno,
mogu¢ je disciplinski postupak protiv sudaca ) Tumacenje zakona, ocjena cCinjenica i
odvagivanje dokaza od strane sudaca u postupku donosenja odluka ne bi trebali prouzrokovati
gradansku ili disciplinsku odgovornost, osim u sluc¢ajevima zle namjere i grubog nemara (*%.
Nadalje, disciplinske postupke treba voditi neovisno tijelo ili sud sa svim jamstvima praviénog
sudenja. Sudac protiv kojeg se vodi disciplinski postupak trebao bi imati pravo na osporavanje
odluke i kazne. Disciplinske sankcije trebale bi biti razmjerne (**).

Na slici 49. prikazan je azurirani pregled tijela koja odlucuju o disciplinskim sankcijama protiv
redovnih sudaca, a to mogu biti: (a) redovna neovisna tijela kao $to su sudovi (vrhovni sud,
upravni sud ili predsjednik suda) ili sudbena vijec¢a, odnosno (b) druga tijela ¢ije je Clanove
1zri¢ito imenovalo sudbeno vijece, suci ili izvrSna vlast.

Slika 49.: Tijelo koje odluuje o disciplinskim sankcijama protiv sudaca (*) (**)

ODLUCUJE

SUD/PREDSJEDNIK SUDA ODLUCUJE SUDBENO VIJECE

T T T T T T T T T 1

BE DK DE LU NL AT FI SE BG ES FR HR IT CY PT RO HU LT SI SK CZ EE EL LV MT IE PL

Drugo fijelo sastavljeno od sudaca (koje biraju suci) i predsjednika sudova te ¢lanova koje odabire viada

Posebni sud sastavljen od sudaca koje odabire ministar pravosuda

Posebni sud sastavijen od sudaca koje biraju suci

Posebnisud Ciie ¢lanove imenuje sudbeno viece
(*) BG: predsjednik suda moze izreci blaze disciplinske sankcije. Sve odluke o disciplinskim mjerama mogu se sudski preispitivati pred Vrhovnim
upravnim sudom. CZ: disciplinske predmete ispituju disciplinska vije¢a Vrhovnog upravnog suda. Clanove predlaze predsjednik suda na temelju
popisa sudaca, a biraju se zdrijebom. DK: o disciplinskim sankcijama odlucuje posebni Revizijski sud koji se sastoji od pet clanova, koje formalno
imenuje ministar pravosuda, ali ih predlazu Vrhovni sud, visoki sudovi, Udruga sudaca odnosno Odvjetnicka komora, uz istaknutog clana
akademske zajednice. Predsjednik prvostupanjskog suda moze izdati upozorenje. DE: disciplinske mjere mogu se izre¢i u okviru sluzbenih
disciplinskih postupaka (vidjeti clanak 63. njemackog Zakona o sudstvu za savezne suce i jednakovrijedne odredbe na razini saveznih pokrajina),
a izricu ih sluzbenicki sudovi (,, Dienstgericht des Bundes” sluzbenicki je sud za savezne suce, a ,, Dienstgerichte der Linder” sluzbenicki je sud za
suce saveznih pokrajina), koji su posebni paneli na redovnim sudovima. Clanove tih panela imenuju suci (,, Prdsidium ) odredenog suda (Savezni
sud, visi regionalni sud ili regionalni sud). Manje ozbiljne disciplinske mjere, kao Sto je ukor, mogu se izreci u okviru disciplinskog rjesenja
(vidjeti ¢lanak 64. njemackog Zakona o sudstvu za savezne suce i jednakovrijedne odredbe na razini saveznih pokrajina), a izrice ih predsjednik
suda ili ministar pravosuda (i na razini saveznih pokrajina i na saveznoj razini). EE: disciplinske predmete ispituje disciplinsko vijeée sudaca
koje imenuje Vrhovni sud i opca skupstina svih estonskih sudaca. \E: o disciplinskim mjerama odlucuje Odbor za ponasanje sudaca, koji je
osnovalo Sudbeno vijece i koji se sastoji od triju sudaca koje su izabrali njihovi kolege, pet predsjednika sudova (clanovi po sluzbenoj duznosti) i
pet clanova laika koje imenuje viada. Suca se moze smijeniti na temelju Ustava zbog navedenih povreda ili nesposobnosti za rad ako oba doma
parlamenta (Oireachtas) donesu odluke kojima se trazi smjena odredenog suca. EL: disciplinsku nadleznost nad sucima u prvom i drugom
stupnju imaju vijeéa sastavljena od redovnih sudaca viseg ranga, koji se biraju Zdrijebom. Disciplinsku nadleznost nad sucima visokog ranga ima
Vrhovno disciplinsko vijece. 1T: odluke Sudbenog vijeca o disciplinskim mjerama mogu se sudski preispitivati pred Vrhovnim sudom. LV:
disciplinske predmete ispituje Pravosudni disciplinski odbor ¢iji se ¢lanovi imenuju na opcoj skupstini sudaca. ES: disciplinske odluke o manjim
disciplinskim prekrsajima donosi upravijacko vijeée odgovarajuceg suda okruga u kojem sudac protiv kojeg se izrice disciplinska mjera obavlja
duznost (Visoki sud, Nacionalni sud i Vrhovni sud, a u skladu s ¢lankom 421. stavkom 1. tockom (a) Organskog zakona o pravosudu takve odluke
mogu donositi cak i predsjednici Vihovnog suda, Nacionalnog suda i Viseg suda na kojima sudac protiv kojeg se izrice disciplinska mjera obavlja
duznost). LT: u prvom stupnju odlucuje Pravosudni sud casti, ciji se clanovi i predsjednik (sudac kojeg bira Sudbeno vijece) utvrduju odlukom
Sudbenog vijeéa. Cini ga Sest sudaca koje odabire i imenuje Sudbeno vijece, dva ¢lana koje imenuje predsjednik Republike i dva clana koje
imenuje predsjednik parlamenta (Seimas). U drugom stupnju odlucuje Vrhovni sud. HU: disciplinske predmete ispituje Sluzbenicki sud, a njega
imenuje Nacionalno sudbeno vijece. Predsjednik suda moze izre¢i najblazu sankciju (,,upozorenje”), koju se moze osporavati pred Sluzbenickim
sudom. MT: odlucuje Odbor za suce, koji je pododbor Komisije za pravosude. Odbor se sastoji od triju sudaca koje biraju njihovi kolege. PL:
ministar pravosuda bira suce koji sude u disciplinskim postupcima nakon neobvezujuceg savjetovanja s Nacionalnim sudbenim vije¢em. Za
Disciplinsko vije¢e Vrhovnog suda, ¢ija je zadaéa odlucivanje, medu ostalim, o disciplinskim predmetima protiv sudaca u drugom stupnju,
utvrdeno je da nije neovisni sud u smislu prava EU-a u trima presudama Vrhovnog suda, kojima je provedena presuda Suda Europske unije od
19. studenoga 2019. Sl: disciplinski sud imenuje Sudbeno vijece, a clanovi su clanovi samog Vijeéa i suci koje predlozi Vihovni sud. SK:
predsjednici prvostupanjskih sudova ovlasteni su izricati disciplinske sankcije u obliku , pisanog upozorenja”. Disciplinske panele imenuje
Sudbeno vijece. Ustavni sud nadlezan je za disciplinske postupke protiv predsjednika i potpredsjednika Vrhovnog suda. SE: suca je moguce

103 Tocka 69. Preporuke CM/Rec(2010)12.
104 Tokka 66. Preporuke CM/Rec(2010)12.

15 Totka 69. Preporuke CM/Rec(2010)12.

106 Podaci prikupljeni azuriranim upitnikom koji je sastavila Komisija u bliskoj suradnji s ENCJ-om. Odgovori

na azurirani upitnik za one drzave ¢lanice koje nemaju sudbena vijeca, koje nisu ¢lanice ENCJ-a ili ¢ije je
¢lanstvo u ENCJ-u suspendirano dobiveni su u suradnji s Mrezom predsjednika vrhovnih sudova EU-a
(NPSC).
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smijeniti samo ako je pocinio tesko kazneno djelo ili opetovano zanemarivao duznosti te tako dokazao da je nesposoban obnasati duznost. Ako
drugo tijelo, a ne sud, donese odluku o smjeni suca (u praksi je to Nacionalni disciplinski odbor), predmetni sudac moze zatraziti preispitivanje te
gjébgﬁﬁ na sudu. Odluku moze osporavati sam sudac pred okruznim sudom ili uz potporu sindikata pred radnim sudom kao prvostupanjskim
Na slici 50. prikazan je azurirani pregled istraznih tijela koja provode sluzbenu istragu tijekom
disciplinskih postupaka protiv sudaca. To se ne odnosi na preliminarne istrage u kojima se
odlucuje o pokretanju sluzbenog disciplinskog postupka. Faza istrage posebno je osjetljiv korak u
disciplinskom postupku jer bi mogla utjecati na neovisnost sudstva. Istrazne ovlasti mogu
primjenjivati: (a) redovna neovisna tijela kao §to su predsjednici sudova ili sudbena vijeca ili
(b) drugi istrazitelji koje su izrijekom imenovali sudbeno vijece, suci ili druga tijela kako bi
provodili istrage u disciplinskim postupcima protiv sudaca.

Slika 50.: Istrazitelj zaduZen za sluZbeni disciplinski postupak protiv sudaca (*) (**)

ISTRAGU VODI ISTRAGU VODI SUDBENO VIJECE/DRUGO
PREDSJEDNIK SUDA NEOVISNO TIJELO

oOzome—=z

i m T T T T T T T d

BE Cz DE EE LU NL AT BG DK IE FR HR IT MT RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU PL

o

IstraZitelja bira sudbeno vijece
Istrazitelja biraju suci
Istrazitelja odabire ministar pravosuda

(*) BG: istragu vodi administrativni elnik suda [za ¢injenice koje bi mogle dovesti do sankcije u obliku ukora] ili vijeée sudaca
(disciplinski panel) pri Vrhovnom pravosudnom vijecu Bugarske. Inspektorat Vrhovnog pravosudnog vije¢a provodi inspekcije na
temelju kojih moZe donositi prijedloge za provodenje disciplinskog postupka. CZ: | ministar pravosuda moZe provesti neke
preliminarne istrage kako bi pripremio zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka, a obicno se savjetuje s predsjednikom suda
na kojem predmetni sudac obavlja duznost. DK: bilo tko moZe podnijeti prituzbu Posebnom revizijskom sudu, koji se nalazi i
kojim se upravija na Vrhovnom sudu te koji odlucuje nakon saslusanja obiju stranaka. Istragu moze voditi i predsjednik drzavnog
odvjetnistva. DE: nema sluzbene predistrazne faze. Ako se izricu manje ozbiljne disciplinske mjere, kao Sto je ukor, predsjednik
suda i najvise sluzbenicko tijelo (obicno ministarstvo pravosuda, i na razini saveznih pokrajina i na saveznoj razini) ocjenjuju
Cinjenice. Najvise sluzbenicko tijelo odlucuje treba li pokrenuti disciplinski postupak pred sudom. Sud potom provodi sluzbene
istrage. EE: predsjednik suda ili kancelar pravosuda (ombudsman) mogu provesti istragu. \E: suci ne podlijezu disciplinskom
tijelu ili disciplinskom sustavu osim postupka na temelju Ustava prema kojem je suca moguée smijeniti zbog navedenih povreda
ili nesposobnosti za rad ako oba doma parlamenta (Oireachtas) donesu odluke kojima se trazi smjena odredenog suca. EL: za
gradanske i kaznene sudove: pravosudna inspekcija, c¢iji se clanovi biraju Zdrijebom medu sucima. Za upravne sudove: istrazitelj
se bira zdrijebom medu clanovima DrZavnog vijeca. ES: pokretaca disciplinskih postupaka imenuje Glavno sudbeno vijece.
Pokretac se bira medu sucima Vrhovnog suda i sucima s vise od 25 godina pravnog iskustva, no on tijekom mandata obavlja
iskljucivo duznosti pokretaca. FR: predsjednik Sudbenog vijeca za provodenje relevantnih istraga bira jednog ili dva clana
Sudbenog vije¢a. Ministarstvo moze zatraziti izvjeS¢e od pravosudne inspekcije prije odluke o pokretanju postupka pred Vijecem.
IT: ovlast za provodenje istrage ima glavni drzavni odvjetnik pri Vrhovnom sudu. Ovlast za provodenje upravnih istraga ima
Glavni inspektorat pri Ministarstvu pravosuda. CY: istragu vodi istrazni sudac kojeg imenuje Vrhovni sud. LV: istragu vodi
Pravosudni disciplinski odbor. HU: istragu vodi disciplinski povjerenik kojeg imenuje Sluzbenicki tribunal (disciplinski sud). LT:
istragu vodi Povjerenstvo za pravosudnu etiku i disciplinske postupke, ¢iji se clanovi i predsjednik (bira ga Sudbeno vijece)
utvrduju odlukom Sudbenog vijeca, a cine ga Cetiri suca koje imenuje Sudbeno vijece, dva clana koje imenuje predsjednik
Republike i jedan clan kojeg imenuje predsjednik parlamenta (Seimas). Predsjednik Povjerenstva za pravosudnu etiku i
disciplinske postupke ima pravo povjeriti predsjedniku suda na kojem je sudac zaposlen ili predsjedniku viseg suda provodenje
istrage i predstavljanje njezinih rezultata. MT: istragu vodi Odbor za suce. NL: istragu vodi glavni drZavni odvjetnik. PL:
ministar pravosuda za vodenje istraga imenuje sluzbenika za disciplinske postupke za redovne suce te njegova dva zamjenika (oni
mogu imenovati vlastite zamjenike medu kandidatima iz redova sudaca). Ministar pravosuda moze preuzeti svaku istragu koja je
u tijeku imenovanjem ad hoc sluzbenika za disciplinske postupke ministra pravosuda. PT: Sudbeno vije¢e imenuje pravosudnu
inspekciju, koja vodi istrage. RO: istragu vodi pravosudna inspekcija. Sl: istragu vodi tuzitelj u disciplinskim postupcima kojeg
imenuje Sudbeno vijece, a kandidate predlaze Vrhovni sud. SK: istragu vodi disciplinski panel, a imenuje ga Sudbeno vijece. SE:
parlamentarni ombudsman i kancelar pravosuda djeluju kao tuzitelji u slucajevima teske zloupotrebe duznosti.

— Zastitne mjere u pogledu predlaganja sudaca clanova sudbenih vijeca —

07 Podaci prikupljeni azuriranim upitnikom koji je sastavila Komisija u bliskoj suradnji s ENCJ-om. Odgovori

na azurirani upitnik za one drzave ¢lanice koje nemaju sudbena vijeca, koje nisu ¢lanice ENCJ-a ili ¢ije je
¢lanstvo u ENCJ-u suspendirano dobiveni su u suradnji s Mrezom predsjednika vrhovnih sudova EU-a
(NPSC).
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Sudbena vijeca kljucna su tijela u osiguravanju neovisnosti pravosudnih sustava. Drzave Clanice
same odlucuju o organizaciji svojih pravosudnih sustava, medu ostalim i 0 osnivanju sudbenog
vije¢a. Medutim, u uvrijeZenim europskim standardima, posebno u Preporuci CM/Rec(2010)12,
preporucuje se da bi ,,najmanje polovina Clanova [sudbenih vijeca] trebali (...) biti suci koje su
izabrali njihovi Kkolege iz svih razina sudstva s poStovanjem pluralizma unutar sudbenog
sustava” (‘°%). Na slici u nastavku prikazana je ukljucenost sudstva u imenovanje sudaca ¢lanova
sudbenih vijeca.

Slika 51.: Imenovanje sudaca ¢lanova sudbenih vije¢a: uklju¢enost sudstva (*) (**°)

BE . BG DK IE EL . ES . FR . HR IT LV LT HU  MT  NL . PL PT . RO . SI SK

Predlazu ih (ali ne iskljucivo) suci,
aimenuje parlament

Predlazu ih suci, aimenuje
parlament

Predlazu ih i odabiru/biraju suci uz sluzbenu
potvrdu parlamenta/izvrsne vlasti (koji nemaju
diskrecijsku slobodu u odabiru kandidata)

Predlazu ih i odabiru/biraju suci

BEEBG DK IE ELEESEFR HR.IT LVELT HUEMTENL;PL PTEROESI SK

(*) Drzave clanice prikazane su abecednim redom svojih zemljopisnih imena na izvornom jeziku. Na slici se nalaze
nacionalni okviri na shazi u prosincu 2019. DK: suce ¢lanove Vijeca biraju suci. Sve ¢lanove formalno imenuje
ministar pravosuda. EL: suci clanovi biraju se zdrijebom. ES: suce ¢lanove imenuje parlament — Vijece priopcuje
parlamentu popis kandidata koje su podrzali udruga sudaca ili 25 sudaca. NL: suce c¢lanove biraju pravosudna
tijela, a imenuju se na prijedlog Sudbenog vijeca, medu ostalim na temelju savjeta odbora za odabir (koji se
uglavnom sastoji od sudaca i sudskog osoblja). Svi ¢lanovi Sudbenog vijeca sluzbeno se imenuju kraljevskim
dekretom — upravnim aktom koji ne ostavija diskrecijski prostor izvrsnoj viasti. PL: kandidate za suce clanove
predlaze skupina od barem 2 000 gradana ili 25 sudaca. Medu tim kandidatima klubovi zastupnika izabiru do devet
kandidata, koje odbor donjeg doma parlamenta (Sejm) uzima u obzir pri sastavijanju konacnog popisa od 15
kandidata, koje imenuje Sejm. RO: kampanju i izbor sudaca ¢lanova organizira Vise sudbeno vije¢e. Nakon Sto se
potvrdi konacan popis izabranih sudaca ¢lanova, Senat ga u cijelosti odobrava. Senat moze odbiti odobriti popis
samo ako je u postupku izbora clanova vijeca doslo do povrede prava i samo ako je povreda utjecala na rezultat
izbora. Kad je rijec o izboru kandidata, Senat ne raspolaze diskrecijskom ovlaséu.

Na ovoj je slici prikazan sastav sudbenih vijeé¢a (*'°) prema postupku imenovanja. Konkretno, na

njoj je prikazano jesu li ¢lanovi vijeca suci/drZzavni odvjetnici koje su predlozili 1 odabrali/izabrali
njihovi kolege, ¢lanovi koje su imenovala tijela izvr$ne ili zakonodavne vlasti ili ¢lanovi koje su
imenovala druga tijela. Najmanje polovina ¢lanova vijeca trebali bi biti suci koje su odabrali
njihovi kolege sa svih razina sudstva vodeéi ratuna o pluralizmu u pravosudu (*'*). Na slici se
nalazi Cinjeni¢ni prikaz sastava sudbenih vijeca, a ne kvalitativha ocjena njihova stvarnog
funkcioniranja.

Slika 52.: Sastav sudbenih vije¢a prema postupku imenovanja (*)

108 Preporuka CM/Rec(2010)12, toc¢ka 27.; vidjeti i Akcijski plan Vije¢a Europe za 2016., tocka C podtocka ii.;
Misljenje br. 10(2007) Savjetodavnog vije¢a europskih sudaca (CCJE) upuc¢eno Odboru ministara Vijeca
Europe, o sudbenom vijeéu u sluzbi drustva, toka 27.; i ENCJ, Izvjeséa o sudbenim vije¢ima za razdoblje
2010.-2011., tocka 2.3.

Podaci prikupljeni azuriranim upitnikom koji je sastavila Komisija u bliskoj suradnji s ENCJ-om. Odgovori
na azurirani upitnik za one drzave ¢lanice koje nemaju sudbena vijeéa, koje nisu ¢lanice ENCJ-a ili ¢ije je
Clanstvo u ENCJ-u suspendirano dobiveni su u suradnji s Mrezom predsjednika vrhovnih sudova EU-a
(NPSC).

Sudbena vijeca neovisna su tijela, osnovana u skladu sa zakonom ili ustavom, koja nastoje zastititi neovisnost
sudstva i pojedinih sudaca i time promicati ué¢inkovito funkcioniranje pravosudnog sustava.

109

110

1 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o sucima: neovisnost, u¢inkovitost

i odgovornosti, tocke 26.—27.
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100 %

0%
BE BG D IE EL EL =3 FR HR m T [R5 [y HU T ML
(grog. juprav) CEM CPGA
ikam.]

m Suci (koje predlazu i biraju/odabiru njihovi kolege)

= Suci koje predlazu suci, a imenuje parlament

1 Suci koje predlazu (ali ne iskljudive) suci, a imenuje parlament
m Ministar pravosuda (po sluzbenoj duznosti)

PL PT RO 31 3K
m Clanovi koje imenuju druga tijela

Clanovi koje imenuje 3ef driave/predsjednik vlade/vlada/ministar pravosuda ili gef drfave (po slubenoj duZnosti)
m Clanovi koje biraf/imenuje parlament
m Clanovi koje imenuju udruge odvjetnika/pravnih struénjaka
B Glavni driavni odvjetnik (po sluzbenoj duznosti)
Driavni odvjetnici (koje biraju njihovi kolege)
B Predsjednici sudova (po sluzbenoj duznosti)

(*) BE: pravosudni su ¢lanovi suci ili drzavni odvjetnici. BG: Vrhovno pravosudno vijece sastoji se od Sudbenog vijeéa (Cetrnaest ¢lanova koje
Cine predsjednik Vrhovnog kasacijskog suda i Vrhovnog upravnog suda, Sest ¢lanova koje izravno biraju suci i Sest ¢lanova koje bira Narodna
skupstina) i Drzavnoodvjetnickog vijeca (jedanaest ¢lanova koje cine glavni drzavni odvjetnik, Cetiri clana koje izravno biraju drzavni odvjetnici,
jedan clan kojeg izravno biraju istrazni suci i pet clanova koje bira Narodna skupstina). DK: sve ¢lanove Nacionalnog odbora za upravijanje
sudovima formalno imenuje ministar pravosuda. Kategorija ,,¢lanovi koje su imenovala druga tijela” ukljucuje dva predstavnika sa sudova (koje
imenuje sindikat administrativnog osoblja i sindikat policije). Osim toga, postoji Vije¢e za imenovanje sudaca, koje izraduje prijedloge za
imenovanje sudaca (polovina njegovih ¢lanova suci su koje su izabrali njihovi kolege). |\E: slika odrazava sastav Sudske sluzbe, ¢lanice Europske
mreze sudbenih vijeéa, u skladu s okvirom na snazi pocetkom prosinca 2019. Novo Sudbeno vijece sluzbeno je osnovano 17. prosinca 2019. u
skladu sa Zakonom o Sudbenom vijeéu iz 2019. Prva plenarna sjednica Sudbenog vijeca, koje se sastoji od svih sudaca u Irskoj, odrzana je
7. veljace 2020. ES: clanove Vijeéa koji dolaze iz sudstva imenuje parlament — Vijeée priopéuje parlamentu popis kandidata koje su podrzali
udruga sudaca ili 25 sudaca. EL (gradansko i kazneno pravosude): Vijece ima ukupno 11/15 ¢lanova, od kojih su 7/11 suci. Suci i drZavni
odvjetnici biraju se Zdrijebom. EL (upravno pravosude): Vijece ima ukupno 11/15 ¢lanova, od kojih su 10/14 suci, koji se biraju zdrijebom. FR:
Vijece ima dva sastava — jedan koji je nadlezan za redovne suce i jedan nadlezan za drzavne odvjetnike. Vijeée ukljucuje jednog clana Conseil
d'Etat kojeg je izabrala opéa skupstina Conseil d'Etat. 1T-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura (zaduzZen za gradanske i kaznene sudove
te drzavno odvjetnistvo). Prema Ustavu, predsjednik Republike, prvi predsjednik Visokog kasacijskog suda i glavni drZavni odvjetnik pri Visokom
kasacijskom sudu ¢lanovi su tog vijeéa po sluzbenoj duznosti. 1'T-CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (zaduzZen za
upravne sudove). MT: voda opozicije imenuje jednog clana laika. NL: ¢lanovi se sluzbeno imenuju kraljevskim dekretom na prijedlog ministra
sigurnosti i pravosuda. PL: kandidate za suce ¢lanove predlaze skupina od barem 2 000 gradana ili 25 sudaca. Medu tim kandidatima klubovi
zastupnika izabiru do devet kandidata, koje odbor donjeg doma parlamenta (Sejm) uzima u 0bzir pri sastavijanju konacnog popisa od 15
kandidata, koje imenuje Sejm. Vrhovni sud, provodeci prethodnu odluku Suda Europske unije donesenu u spojenim predmetima C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, presudio je 23. sijecnja 2020. da u svojem postojecem sastavu Vijeée nije neovisno o izvr$noj i zakonodavnoj vlasti, pa suci
imenovani na njegov zahtjev ne mogu odlucivati o predmetima. Na izvanrednoj sjednici Opce skupstine Europske mreze sudbenih vijeca (ENCJ)
17. rujna 2018. donesena je odluka o suspendiranju ¢lanstva Nacionalnog sudbenog vije¢a (KRS) jer vise nije ispunjavalo zahtieve ENCJ-a u
pogledu neovisnosti o izvr§noj i zakonodavnoj vlasti na nacin kojim bi se osigurala neovisnost poljskog pravosuda. PT: slika se odnosi na sastav
Visokog sudbenog vijeca (Conselho Superior da Magistratura). Osim toga, postoje i Visoko vijeée za upravne i porezne sudove (Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais) i Visoko drzavnoodvjetnicko vijece (Conselho Superior do Ministério Publico). RO: izabrane
suce potvrduje Senat. SI: ¢lanove koji nisu suci bira Drzavni zbor na prijedlog predsjednika Republike.

— ZasStitne mjere u vezi s funkcioniranjem nacionalnih drZavnih odvjetnistava u EU-U —

Drzavno odvjetniStvo ima vaznu ulogu u kaznenopravnom sustavu, kao i u suradnji medu
drzavama clanicama u kaznenim stvarima. Pravilno funkcioniranje drzavnog odvjetniStva od
klju¢ne je vaznosti za ucinkovitu borbu protiv kriminala, ukljucuju¢i gospodarski i financijski
kriminal, kao §to su pranje novca i korupcija. Prema sudskoj praksi Suda Europske unije, u
kontekstu Okvirne odluke o Europskom uhidbenom nalogu (**?), ured drzavnog odvjetnika moze

12 Okvirna odluka Vijeéa 2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava

¢lanica (SL L 190, 18.7.2002., str. 1.).
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se smatrati nadleznim pravosudnim tijelom drzave Clanice za potrebe izdavanja europskog
uhidbenog naloga u svakom slu¢aju u kojem moze postupati neovisno, a da nije, izravno ili
neizravno, izlozeno riziku podredenosti nalozima ili pojedina¢nim uputama izvrs$ne vlasti, poput
ministarstva pravosuda ().

Drzavna odvjetnistva u cijelom EU-u organizirana su na razliite na¢ine i ne postoji jedinstveni
model za sve drZave Clanice. Medutim, raSirena je tendencija da ured drzavnog odvjetnika bude
neovisniji, a ne podreden 1zvr$noj vlasti ili povezan s njome (114). Prema Savjetodavnom vijecu
europskih drzavnih odvjetnika za u¢inkovitu borbu protiv korupcije i pranja novca te povezanog
gospodarskog 1 financijskog kriminala, poStovanje vladavine prava moZze se dodatno jamciti
ve¢om neovisnoS¢u 1 autonomijom drZzavnog odvjetniStva, zajedno s njegovom
odgovornoséu (). Bez obzira na model nacionalnog pravosudnog sustava ili pravnu tradiciju na
kojoj se temelji, europskim standardima zahtijeva se da drzave ¢lanice poduzmu u¢inkovite mjere
kako bi drZzavnim odvjetnicima zajamcile moguénost izvrSavanja svoje profesionalne duZnosti 1
ispunjavanja svoje obveze pod odgovarajuéim pravnim i organizacijskim uvjetima (**°) i bez
nepotrebnog upletanja (**"). Konkretno, ako vlada daje naputke opée prirode, npr. o kaznenoj
politici, takvi naputci moraju biti u pisanom obliku i objavljeni na odgovarajuéi nagin (***). Ako
vlada ima ovlast davati naputke u pogledu kaznenog progona u odredenom predmetu, takvi
naputci moraju uklju¢ivati odgovaraju¢a jamstva (**°). Prema Preporuci iz 2000. Odbora
ministara Vije¢a Europe trebalo bi zabraniti davanje naputaka o nepokretanju kaznenog
progona (**). Ako drzavni odvjetnik odlu¢i da ne¢e pokrenuti kazneni progon, zainteresirane
strane (ukljudujuéi Zrtve) trebale bi mo¢i osporiti tu odluku (*2%).

3 sSud Europske unije, presuda od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavno odvjemistvo u Liibecku i Zwickauu),

spojeni predmeti C-508/18 i C-82/19 PPU, t. 73, 74. i 88., ECLI:EU:C:2019:456; presuda od
27. svibnja 2019., C- 509/18, t. 52., ECLI:EU:C:2019:457; vidjeti i presude od 12. prosinca 2019., Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (Drzavni odvjetnici pri sudovima u Lyonu i
Toursu), u spojenim predmetima C-566/19 PPU i C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie
(Svedsko drzavno odvjetnistvo), C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, i Openbaar Ministerie (Drzavni
odvjetnik pri Sudu u Bruxellesu), C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079. Vidjeti i presudu od
10. studenoga 2016., Kovalkovas, C-477/16 PPU, t.34. i 36., ECLI:EU:C:2016:861, i presudu od
10. studenoga 2016., Poltorak, C-452/16 PPU, t. 35., ECLI:EU:C:2016:858, o izrazu ,,pravosudni”, koji se
odnosi na sudbenu vlast, ,,koju treba [...], u skladu s nacelom diobe vlasti koje obiljezava funkcioniranje
pravne drzave, razlikovati od izvr$ne vlasti”. Vidjeti i MiSljenje br. 13(2018) Neovisnost, odgovornost i etika
drzavnih odvjetnika, koje je donijelo Savjetodavno vije¢e europskih drzavnih odvjetnika (CCPE),
preporuka xii.

14 CDL-AD(2010)040-¢, I1zvjesce o europskim standardima u pogledu neovisnosti pravosudnog sustava: Dio Il.

— Drzavno odvjetniStvo — izvjeS¢e doneseno na 85. plenarnom zasjedanju Venecijanske komisije (Venecija,

17.118. prosinca 2010.), tocka 26.

Misljenje br. 14(2019), Uloga drzavnih odvjetnika u borbi protiv korupcije i povezanog gospodarskog i

financijskog kriminala, koje je donijelo Savjetodavno vije¢e europskih drzavnih odvjetnika (CCPE),

preporuka iii.

Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog odvjetni$tva u kaznenopravnom sustavu, koju je 6. listopada 2000.

donio Odbor ministara Vije¢a Europe (Preporuka iz 2000.), tocka 4.

Preporuka iz 2000., tocke 11. 1 13. Vidjeti i: MiSljenje br. 13(2018) Neovisnost, odgovornost i etika drzavnih

odvjetnika, koje je donijelo Savjetodavno vije¢e europskih drzavnih odvjetnika (CCPE), preporuka i. i iii.;

Skupina drzava protiv korupcije (GRECO), Cetvrti evaluacijski krug ,,Spre¢avanje korupcije kod saborskih

zastupnika, sudaca i drzavnih odvjetnika”, u velikom broju preporuka trazi se uvodenje mehanizama za zastitu

drzavnog odvjetnistva od neprimjerenog utjecaja na kaznene istrage i neprimjerenog upletanja u njih.

Preporuka iz 2000., to¢ka 13. podtocka (C).

19 Preporuka iz 2000., tocka 13. podtocka (d)

120 Preporuka iz 2000., tocka 13. podtocka (f). Vidjeti i Misljenje br. 13(2018) Neovisnost, odgovornost i etika
drzavnih odvjetnika, koje je donijelo Savjetodavno vije¢e europskih drzavnih odvjetnika (CCPE),
preporuka iv.

121 Preporuka iz 2000., tocka 34.
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Na slikama u nastavku prikazan je cinjeni¢ni pregled odredenih aspekata okvira koji se
primjenjuje na drzavna odvjetnistva te se ne ocjenjuje njihovo stvarno funkcioniranje, za §to je
potrebna kvalitativna ocjena u kojoj se uzimaju u obzir posebne okolnosti u svakoj drzavi ¢lanici.

Na slici 53. prikazuje se pregled tijela koja odluéuju o disciplinskim sankcijama protiv drzavnih
odvjetnika nizeg ranga. To mogu biti: (a) neovisna tijela kao Sto su sudovi ili sudbena vijeca ili
drzavnoodvjetnicka vijeca ili (b) druga tijela, kao §to su glavni drzavni odvjetnik ili visi drzavni
odvjetnik, neovisna tijela, posebna tijela sastavljena od drzavnih odvjetnika ili ministar
pravosuda. Ako nije druk¢ije navedeno u objasnjenju ispod slike, odluka tijela o disciplinskim
mjerama protiv drzavnog odvjetnika moze se sudski preispitivati (122).

Slika53.: Tijelo koje odlu¢uje o disciplinskim sankcijama protiv drZavnih
odvjetnika (*) (izvor: Europska komisija i Strucna skupina za sprecavanje pranja novca i
financiranja terorizma)

533:2’;‘7 GLAVNI DRZAVNI
Sub brRiavNooDvie  ODVJETNIK/VISI DRZAVNI
TNICKO VIJECE ODVJETNIK

SANNNNNNNNNY

BE CZ DE EL AT SEBGHR IT PTRODK EE IE ES LV LT LUHU FI CYMT SI PL SK FR NL
Ministar pravosuda nakon dobivanja mislienja viseg drzavnog odvijetnika
@ Ministar pravosuda nakon dobivanja mislienja vieca
Posebno tijelo drzavnih odvjetnika koje imenuje glavni drzavni odvjetnik
Posebno tijelo drzavnih odvjetnika koje imenuju skupstine drzavnih odvjetnika
B Drugo neovisno fijelo

(*) BE: visi drzavni odvjetnik (nacelnik ureda drzavnog odvjetnika) ovlasten je odlucivati o laksim disciplinskim sankcijama, dok teske sankcije izricu
prvostupanjski - disciplinski sudovi. Protiv odluka o disciplinskim mjerama moZe se podnijeti Zalba pred disciplinskim Zalbenim sudom. BG:
Drzavnoodvjetnicko vije¢e Vrhovnog pravosudnog vijeca sastoji se od glavnog drzavnog odvjetnika, Cetiriju ¢lanova koje biraju drzavni odvjetnici, jednog
¢lana kojeg biraju istrazni suci i pet ¢lanova koje bira Narodna skupstina. Njegove odluke o disciplinskim mjerama protiv drzavnog odvjetnika mogu se
sudski preispitivati pred Vrhovnim upravnim sudom. Administrativni voditelj drzavnog odvjetnistva moze mu izreci samo ukor, o cemu obavjescuje
DrzZavnoodvjetnicko vijece, koje tu sankciju moze potvrditi ili povuéi. CZ: disciplinske predmete ispituje disciplinsko vijece Vihovnog upravnog suda. Vijeée
se sastoji od dva suca (sudac Vrhovnog upravnog suda i sudac Vrhovnog suda), dva drzavna odvjetnika, odvjetnika i jos jednog pravnog strucnjaka iz
druge grane pravne struke. Clanove vije¢a izabire Zdrijebom predsjednik Vrhovnog upravnog suda s popisa kandidata koje su dostavili predstavnici
razlicitih grana pravne struke (Vrhovni upravni sud, predsjednik Vrhovnog suda, glavni drzavni odvjetnik, predsjednik Odvjetnicke komore i dekani pravnih
fakulteta). Protiv odluke disciplinskog vijeca nije moguca Zalba. DK: dansko Ministarstvo pravosuda ovlasteno je odlucivati o posebnim disciplinskim
mjerama protiv drzavnih odvjetnika. Medutim, u praksi Ministarstvo pravosuda ovlasc¢uje Drzavno odvjetnistvo da vodi disciplinske mjere protiv drzavnih
odvjetnika. Protiv svih odluka o disciplinskim mjerama koje je donijelo Drzavno odvjetnistvo moze se podnijeti Zalba Ministarstvu pravosuda. Moguce je
sudsko preispitivanje disciplinskih mjera koje je donijelo Ministarstvo pravosuda, a drzavni odvjetnik moze uloZiti prituzbu parlamentarnom ombudsmanu.
DE: visi drzavni odvjetnik mozZe izreéi disciplinsku mjeru blaze prirode. Zbog nadleznosti saveznih pokrajina za uredivanje disciplinskog prava za
pokrajinske duznosnike zakoni saveznih pokrajina imaju razne posebne znacajke u tom pogledu. EE: glavni drzavni odvjetnik odlucuje o disciplinskim
mjerama, ukljucujuci razrjeSenje duznosti, na prijedlog Drzavnoodvjetnickog disciplinskog odbora. Protiv odluka o disciplinskim mjerama moze Se
podnijeti zalba pred upravnim sudom. \E: zamjenik predsjednika drzavnog odvjetnistva odlucuje o disciplinskim sankcijama protiv drzavnih odvjetnika
nizeg ranga. Protiv preporuke odgovarajuceg rukovoditelja o potrebi izricanja disciplinske mjere moze se podnijeti zalba pred vanjskim Disciplinskim
Zalbenim odborom, prije nego §to se ta disciplinska odluka donese. EL: peteroclana disciplinska vijeca Zalbenog suda prvenstveno su odgovorna za
odlucivanje o disciplinskim prijestupima i za izricanje svih disciplinskih sankcija drzavnim odvjetnicima osim razrjesenja duznosti, o cemu se odlucuje na
plenarnoj sjednici Kasacijskog suda. Protiv odluka peteroclanih disciplinskih vijeca moZe se podnijeti Zalba pred sedmeroclanim disciplinskim odborom
Vrhovnog suda. ES: najvisi drzavni odvjetnici iz razlicitih tijela DrZavnog odvjetnistva odlucuju o disciplinskim mjerama, protiv kojih se moZe podnijeti
Zalba pred Fiskalnim vijecem (Consejo Fiscal). To se tijelo sastoji od glavnog drzavnog odvjetnika, zamjenika glavnog drZavnog odvjetnika, glavnog
inspektora i Sest drugih drzavnih odvjetnika. Odluke tog tijela mogu se sudski preispitivati na Nacionalnom sudu (Audiencia Nacional). FR: o mjerama
odlucuje Ministarstvo pravosuda nakon Sto tijelo Conseil Supérieur de la Magistrature donese neobvezujuce misljenje. Protiv odluka o disciplinskim
mjerama moze se podnijeti Zalba pred Drzavnim vijecem (Conseil d'Etat). HR: Drzavnoodvjetnicko vijece odlucuje o disciplinskim mjerama, koje se mogu
sudski preispitivati pred upravnim sudovima. IT: odluke Sudbenog vijeéa o disciplinskim mjerama mogu se sudski preispitivati pred Vrhovnim sudom. CY:
disciplinske mjere donosi Komisija za javne sluzbe, ustavno tijelo koje se sastoji od pet clanova koje imenuje predsjednik Republike na mandat od sest
godina. Protiv odluka o disciplinskim mjerama mozZe se podnijeti zalba pred upravnim sudom, a potom i pred Vrhovnim sudom. LN: glavni drzavni
odvjetnik moze odluciti o bilo kojoj disciplinskoj mjeri protiv bilo kojeg drzavnog odvjetnika. Rukovoditelji drzavnih odvjetnistava mogu drzavnim
odvjetnicima koji su pod njihovim rukovodstvom u dosje unijeti zabiljesku ili izre¢i ukor. U slucaju ozbiljnijeg prijestupa rukovoditelj drzavnog odvjetnistva
moZe podnijeti prijedlog glavnom drZavnom odvjetniku o primjeni druge disciplinske mjere. Protiv odluka o disciplinskim mjerama koje je donio
rukovoditelj drzavnog odvjetnistva moze se podnijeti Zalba glavnom drzavnom odvjetniku. Protiv odluka o disciplinskim mjerama koje je donio glavni
drzavni odvjetnik moze se podnijeti zZalba pred Disciplinskim sudom. LT: o disciplinskim mjerama odlucuje glavni drzavni odvjetnik. Protiv odluka o
disciplinskim mjerama moze se podnijeti Zalba pred upravnim sudom. LU: o disciplinskim mjerama odlucuje glavni drzavni odvjetnik. HU: glavni drzavni
odvjetnik odlucuje o mjerama kojima se sankcioniranom drzavnom odvjetniku oduzima priznanje, smanjuje mu se platni razred ili rang ili ga se razrjesuje
duznosti. Voditelj odjela (visi drzavni odvjetnik) moze izre¢i blaze mjere (opomena, ukor) protiv drzavnog odvjetnika koji mu je podreden. Protiv odluka o

122 Preporuka iz 2000., tocka 5. podtocka (g).
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disciplinskim mjerama moze se podnijeti Zalba pred radnim sudom. MT: Odbor za odvjetnike i drzavne odvjetnike sastoji se od odvjetnika kojeg imenuje
Komisija za pravosude, odvjetnika kojeg imenuje glavni drzavni odvjetnik i triju drzavnih odvjetnika koje imenuje Drzavnoodvjetnicko vijece. Odbor moze
izreci novéanu kaznu, opomenu i ukor te izdati preporuke drzavnom odvjetniku. Odbor moze zatraziti od Komisije za pravosude da preporuci predsjedniku
Viade da savjetuje predsjedniku Malte da drzavnog odvjetnika suspendira ili ga razrijesi duznosti. Protiv mjera koje je donio Odbor moze se podnijeti Zalba
Komisiji za pravosude. NL: hijerarhijski nadredeni drzavni odvjetnik moze izre¢i odredene mjere blaze prirode (pisani ukor, smanjenje godisnjeg dopusta,
dodatni radni sati). Ministar pravosuda moze odluciti o premjestaju bez pristanka, suspenziji s duznosti, novcanoj kazni i mjerama koje se odnose na placu
nakon Sto hijerarhijski nadredeni drzavni odvjetnik predlozZi tu mjeru ili izda savjet. Vlada je oviastena razrijesiti drzavnog odvjetnika duznosti nakon sto
hijerarhijski nadredeni drzavni odvjetnik predlozi razrjesSenje ili da savjet o tome. Protiv odluka o disciplinskim mjerama moZe se podnijeti Zalba pred
Sredisnjim Zalbenim sudom (Centrale Raad van Beroep). AT: o disciplinskim mjerama odlucuje posebno sudsko vijece. PL: o disciplinskim mjerama na
prvom stupnju opcenito odlucuje disciplinsko tijelo u Uredu glavnog drzavnog odvjetnika, koje se sastoji od triju drzavnih odvjetnika koje imenuju skupstine
drzavnih odvjetnika. Protiv tih se mjera moze podnijeti Zalba pred Disciplinskim vijecem Vrhovnog suda, koje u odredenim sluc¢ajevima djeluje kao tijelo
koje odlucuje u prvom stupnju. Kad djeluje kao drugostupanjski sud, to se Vijece sastoji od dvaju sudaca Disciplinskog vijeca i jednog suca laika. Glavni
drzavni odvjetnik (koji je ujedno i ministar pravosuda) moze razrijesiti duznosti drzavnog odvjetnika koji je dvaput sankcioniran sankcijom koja nije ukor, u
slucaju pocinjenja novog disciplinskog prijestupa (koje ne utvrduje disciplinski sud). Nije moguce sudsko preispitivanje te odluke glavnog drzavnog
odvjetnika. PT: o donoSenju disciplinskih mjera odlucuje disciplinski odjel Visokog drzavnoodvjetnickog vijeca. Protiv odluka tog odjela moze se podnijeti
zalba plenarnoj sjednici Visokog drzavnoodvjetnickog vijeca, a potom i Vrhovnom upravnom sudu. RO: o disciplinskim mjerama odlucuje Vise sudbeno
vijece. Protiv odluka o disciplinskim mjerama moze se podnijeti zalba pred Vrhovnim sudom. S\: 0 disciplinskim sankcijama odlucuje disciplinski sud, a
njega imenuje Drzavnoodvjetnicko vijece. Prvostupanjski disciplinski sud sastoji se od Sest drzavnih odvjetnika koje predlaze glavni drzavni odvjetnik i triju
sudaca koje predlaze predsjednik prvostupanjskog disciplinskog suda za suce iz redova clanova tog suda. Drugostupanjski disciplinski sud sastoji se od Sest
¢lanova koje imenuje Drzavnoodvjetnicko vijece: predsjednika, zamjenika predsjednika i dva clana predlaze predsjednik drugostupanjskog disciplinskog
suda za suce iz redova clanova tog suda,; dva vrhovna driavna odvjetnika predlaze glavni drzavni odvjetnik. SK: o disciplinskim mjerama odlucuje
disciplinski odbor sastavijen od triju drzavnih odvjetnika koje imenuje glavni drzavni odvjetnik iz baze podataka s barem 40 osoba koje je predlozilo
Drzavnoodvjetnicko vijece. Protiv tih odluka moze se podnijeti Zalba pred disciplinskim Zalbenim odborom u Uredu glavnog drzavnog odvjetnistva, koji se
sastoji od pet drzavnih odvjetnika koje imenuje glavni drzavni odvjetnik iz baze podataka s osobama koje je predlozilo Drzavnoodvjetnicko vijece. Sudsko
preispitivanje odluka disciplinskog Zalbenog odbora moguce je pred regionalnim sudovima. Fl: o disciplinskim mjerama odlucuje glavni drzavni odvjetnik.
Protiv odluka o donosSenju disciplinskih mjera moze se podnijeti Zalba pred upravnim sudom.

Na slici 54. prikazan je pregled istraznih tijela koja provode istragu tijekom disciplinskih postupaka
protiv drzavnih odvjetnika. Ako nije druk¢ije navedeno u biljeSkama uz sliku, to se ne odnosi na
preliminarne istrage u kojima se odlucuje o pokretanju sluzbenog disciplinskog postupka. Faza istrage
vazan je korak u disciplinskom postupku jer bi mogla utjecati na autonomiju drzavnog odvjetniStva.
Istrazne ovlasti mogu izvrSavati: (a) redovna neovisna tijela kao S$to su sud ili sudbeno vijece ili
drzavnoodvjetnicko vijece ili (b) glavni drzavni odvjetnik ili vis$i drzavni odvjetnik ili (¢) druga tijela.

Slika 54.: Istrazitelj zaduZen za sluzbeni disciplinski postupak protiv drzavnih
odvjetnika (*) (Izvor: Europska komisija i Strucna skupina za sprecavamje pranja novca i
financiranja terorizma)

7

VIJECE

GLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK/VISI DRZAVNI ODVJETNIK

Sub

LU AT FR MT BE CZ DE DK EE IE EL ES HR IT CY LV LT HU NL PL FI SE RO BG PT SI SK

Posebno tijelo drzavnih odvjetnika koje imenuje glavni drzavni odvjetnik
Posebno tijelo/drzavni odvjetnici koje imenuje sudbeno vije¢e/drzavnoodyvjetnicko vijece
= Drugo neovisno fijelo

(*) BE: istragu provodi hijerarhijski nadredeni drzavni odvjetnik. BG: administrativni rukovoditelj drZavnog odvjetnistva provodi istragu u slucaju ukora.
Za sve ostale sankcije istragu provodi troclani disciplinski panel, a njega bira Drzavnoodvjetnicko vijece Vrhovnog pravosudnog vijeca iz redova svojih
¢lanova. Drzavnoodvjetnicko vijeée Vrhovnog pravosudnog vijeéa sastoji se od glavnog driavnog odvjetnika, Ccetiriju clanova koje biraju drzavni
odvjetnici, jednog clana kojeg biraju istrazni suci i pet clanova koje bira Narodna skupstina. Inspektorat Vrhovnog pravosudnog Vijeca provodi inspekcije
na temelju kojih moze donositi prijedloge za provodenje disciplinskog postupka. CZ: glavni drZavni odvjetnik i najvisi drzavni odvjetnik mogu pregledati
spis predmeta drzavnog odvjetnika i traZiti njegovu izjavu. DK: istragu provodi drzavno odvjetnistvo. DE: nacelnik ureda drzavnog odvjetnika ne samo $to
odlucuje o pokretanju disciplinskog postupka protiv drzavnog odvjetnika, ve¢ i vodi taj disciplinski postupak. Zbog nadleznosti saveznih pokrajina za
uredivanje disciplinskog prava za pokrajinske duznosnike zakoni saveznih pokrajina imaju razne posebne znacajke u tom pogledu. EE: istragu provodi
hijerarhijski nadredeni drzavni odvjetnik ili glavni drzavni odvjetnik, ovisno o tome tko je pokrenuo disciplinski postupak. Oni mogu zadacu prikupljanja
dokaza i traZenja objasnjenja dodijeliti drugom drZavnom odvjetniku koji nije ni clan disciplinskog odbora ni drzavni odvjetnik protiv kojeg je postupak
pokrenut ni podredeni tom drzavnom odvjetniku. Predmet se vodi pred drzavnoodvjetnickim disciplinskim odborom, koji se sastoji od dvaju drzavnih
odvjetnika iz Ureda glavnog drzavnog odvjetnika, dvaju drZavnih odvjetnika iz okruznih ureda drZavnog odvjetnistva i jednog suca. IE: istragu provodi
hijerarhijski nadredeni drzavni odvjetnik. Odrzavanje istrage u slucajevima sa slozenim cinjenicnim stanjem ili u kojima je rije¢ o sumnji na ozbiljnu
povredu duznosti pripremit ée odjel za ljudske resurse. EL: istragu provodi hijerarhijski nadredeni drZavni odvjetnik. ES: istragu provodi hijerarhijski
nadredeni drzavni odvjetnik. FR: nakon upravne istrage ministar pravosuda moze odluciti povjeriti istragu predmeta Visokom sudbenom vijecu (Conseil
Supérieur de la Magistrature). HR: istragu vodi nadredeni drzavni odvjetnik. | T: oviast za provodenje istrage ima glavni drzavni odvjetnik pri Vrhovnom
sudu. Ovlast za provodenje upravnih istraga ima Glavni inspektorat pri Ministarstvu pravosuda. CY: glavni drZavni odvjetnik imenuje jednog ili vise
sluzbenika s visim rangom od predmetnog sluzbenika, koji provode istragu i sastavijaju izvjesce. Glavni drzavni odvjetnik potom na temelju dokaza
odlucuje o upucivanju predmeta Komisiji za javne sluzbe. LV: duznosnik s ovlastima za primjenjivanje disciplinskih sankcija (glavni drzavni odvjetnik ili
rukovoditelji drzavnih odvjetnistava) pregledava sve materijale koje je primio i trazi objasnjenje od drZavnog odvjetnika te, prema potrebi, organizira
istragu disciplinskog prijestupa. Istragu moze voditi drzavni odvjetnik iz Ureda glavnog drzavnog odvjetnika ili rukovoditelj drzavnih odvjetnistava. LT:
odjel za unutarnje istrage Ureda glavnog drzavnog odvjetnika ili sluzbena inspekcijska komisija osnovana u skladu s nalogom glavnog drZavnog
odvjetnika. LU: istragu provodi vijeée Vrhovnog suda. HU: disciplinski povjerenik koji istrazuje slucaj jest drzavni odvjetnik kojeg je voditelj odjela (visi
drzavni odvjetnik) imenovao da provede istragu slucaja predmetnog drzavnog odvjetnika. MT: predmet istrazuje Odbor za odvjetnike i drzavne odvjetnike.
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To tijelo sastoji se od odvjetnika kojeg imenuje Komisija za pravosude, odvjetnika kojeg imenuje glavni drzavni odvjetnik i triju drzavnih odvjetnika koje
imenuje Drzavnoodvjetnicko vijece. NL: istragu provodi hijerarhijski nadredeni drZavni odvjetnik. AT: istragu provodi posebno sudsko vijeée. PL: predmet
istrazuje sluzbenik za disciplinske postupke, odnosno drzavni odvjetnik kojeg je na tu duznost imenovao glavni drZavni odvjetnik (koji je ujedno i ministar
pravosuda). Ministar pravosuda moZe, na ad hoc osnovi, imenovati i drzavnog odvjetnika kao sluzbenika za disciplinske postupke ministra pravosuda koji je
ovlasten preuzeti bilo koju tekucu istragu ili pokretati disciplinske istrage ili postupke. PT. istragu provodi inspekcija driavnog odvjetnistva. To tijelo
sastoji se od drzavnih odvjetnika koje je imenovalo Visoko drzavnoodvjetnicko vijeée. RO. pravosudna inspekcija tijelo je u okviru Viseg sudbenog vijecéa.
Odjel koji istrazuje disciplinske mjere protiv drzavnih odvjetnika sastoji se od 13 drzavnih odvjetnika, a njih imenuje glavni inspektor pravosudne inspekcije
na temelju natjecaja. Sl: istragu provode disciplinski drzavni odvjetnik i njegov zamjenik, a oni su vrhovni drZavni odvjetnici koje je imenovalo
Drzavnoodvjetnicko vijece na prijedlog glavnog drzavnog odvjetnika uz njihov pristanak. SK: disciplinski odbor sastavljen od triju drzavnih odvjetnika koje
imenuje glavni drzavni odvjetnik iz baze podataka s barem 40 osoba koje je predloZilo Drzavnoodvjetnicko vijece. Fl: istragu provodi glavni drzavni
odvjetnik. SE: istragu provodi $vedsko drzavno odvjetnistvo.

Na slici 55. prikazano je u kojim drzavama ¢lanicama glavni drzavni odvjetnik ili ministar
pravosuda mogu davati naputke drzavnim odvjetnicima u pojedina¢nim slucajevima (tijelo koje
moze davati naputke) te se prikazuju neke zastitne mjere koje postoje za slucaj da se takvi naputci
daju u pojedina¢nom predmetu. Osim zagtitnih mjera prikazanih na slici (***) mogle bi postojati i
druge mjere. U drzavama u kojima su naputci ministra pravosuda dopusteni u skladu sa zakonom
ta se ovlast mozda primjenjivala u praksi ili se samo rijetko primjenjuje (vidjeti biljesku s
objasnjenjem ispod slike).

Slika 55.: Naputci drzavnim odvjetnicima u pojedina¢nim predmetima: tijelo koje moze

davati naputke i zastitne mjere (*) (izvor: Europska komisija i Strucna skupina za sprecavanje
pranja novca i financiranja terorizma)

11RRN

EE EL IT LV PTRO 3l F SEBGHRCZFR LT CY 3K [E ESHUMT LU NL DK BE DE ATPL

Tijelo koje moze davati naputke drZzavnim odvjetnicima u pojedina¢nim predmetima:
m ministar pravosuda koji je viedno 1 glavni drzavni odvietnik
ministar pravosuda
glavni drzavni odvietnik

Odabrane zastitne mjere u slucaju da se naputci daju u pojedinacnom predmetu:

moguénost da se zatrazi preispitivanje pred sudom

u slu€aju naputka o nepokretanju kaznenog progona mord se obavijestiti parlament

stranke maogu dobiti uvid u naputke iiositi primjedbe o njima

naputci moraju bifi izdani u pisanom obliku

m naputci moraju biti obrazloZeni

(*) BE: ministar pravosuda ovlasten je davati naputke u pogledu kaznenog progona u pojedinacnim predmetima (pravo na
pozitivnu zabranu kaznenog progona predvideno je u clanku 364. Zakonika o kaznenom postupku i ¢lanku 151. stavku 1. Ustava).
Naputci su priloZeni spisu predmeta, ali njihovo citanje od strane stranaka ovisi o razlogu za donoSenje presude i trenutacnoj fazi
predmeta. BG: moguca je Zalba, osim za akte glavnog drzavnog odvjetnika. CZ: glavni drZavni odvjetnik ovlasten je davati
naputke o kaznenom progonu u pojedinacnim predmetima samo unutar Ureda glavnog drzavnog odvjetnika i prema visokim
uredima drzavnog odvjemnistva. DE: #: zaStitne mjere razlikuju se ovisno o tome promatra li se savezna ili pokrajinska razina.
Savezni glavni drzavni odvjetnik jedini je drzavni odvjetnik na saveznoj razini kojeg nadzire i usmjerava savezni ministar
pravosuda i zastite potrosaca, a glavne drzavne odvjetnike 16 njemackih saveznih pokrajina nadziru i usmjeravaju odgovarajuca
pokrajinska ministarstva pravosuda. Pravo na nadzor i usmjeravanje ukljucuje oviast za davanje naputaka odgovarajucem
glavnom drzavnom odvjetniku, ali je ograniceno nacelom zakonitosti (1. nacelom obveznog kaznenog progomna). Davanje
naputaka u pojedinacnim predmetima gotovo se nikada ne dogada. Na primjer, savezno ministarstvo i stranke u viadi Saske
obvezali su se da nece koristiti svoja prava za davanje naputaka. Ministarstvo Tiringije obvezalo se da necée davati naputke u
pojedinacnim predmetima, a ministarstvo Sjeverne Rajne-Vestfalije i vlada Donje Saske obvezali su se na to da ¢e pojedinacne
naputke davati samo u iznimnim slucajevima. Nema nikakvih saveznih zakona o pravilima za naputke, ali postoje odredeni
pokrajinski zakoni te savezni i pokrajinski propisi i smjernice u kojima se utvrduju ta pravila. Na primjer, naputci saveznog

123 Vidjeti Preporuku iz 2000., to¢ka 13. podtocke od (d) do (e).
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ministarstva i ministarstava Sjeverne Rajne-Vestfalije i Tiringije moraju biti pisani, a u Tiringiji moraju biti i obrazlozeni. U
Donjoj Saskoj moraju biti u pisanom obliku ako se ne postigne nikakav sporazum, dok u Schleswig-Holsteinu moraju biti
dokumentirani u pisanom obliku i prijavijeni predsjedniku parlamenta. Na saveznoj i pokrajinskoj razini naputci nadredenog
duznosnika obvezujuci su samo unutar unutarnjeg radnog odnosa drzavnog odvjetnika, a akti kojima se krse upute i dalje su
valjani. Buduci da je drzavni odvjetnik duzan poStovati zakone, mora odbiti slijediti nezakonite naputke. Moze se zaliti i dati te
naputke na preispitivanje sljedecem visem nadredenom duznosniku. Ako naputak bude potvrden, a drzavni odvjetnik i dalje
sumnja u njegovu zakonitost, moze zatraziti da naputak preispita duznosnik sljedece vise razine. Ako naputak bude ponovno
potvrden, drzavni odvjetnik mora se pridrzavati tog naputka te ne krsi svoje duznosti ako je naputak nezakonit. Medutim, iznimno,
drzavni odvjetnici ne smiju se nikada pridrzavati naputaka ako bi se tim aktima cinilo kazneno djelo, upravni prekrsaj ili povreda
ljudskog dostojanstva. Ne postoji nikakav poseban pravni lijek kojim bi se ti naputci mogli dati na preispitivanje sudu. Medutim,
sudovi mogu preispitati zakonitost naputaka tijekom disciplinskih postupaka protiv drzavnih odvjetnika, npr. ako moraju odluciti
predstavija li nepridrzavanje naputaka krSenje profesionalnih duznosti. DK: ministar pravosuda oviasten je davati naputke o
kaznenom progonu u pojedinacnim predmetima (clanak 98. stavak 3. Zakona o pravosudu). Medutim, razIliciti ministri pravosuda
bili su vrlo neskloni koristenju te mogucnosti pa takav naputak nije izdan od 1990-ih. O naputcima se u pisanom obliku mora
obavijestiti predsjednika danskog parlamenta (¢lanak 98. stavak 3. Zakona o pravosudu). Regionalni drzavni odvjetnici mogu
preispitivati odluke policijskih okruga, a predsjednik drzavnog odvjetnistva moze preispitivati odluke regionalnih drzavnih
odvjetnika. 1E: nije navedeno u ¢lanku 4. stavku 1. Zakona o progonu za kaznena djela iz 1974. ES: glavni drzavni odvjetnik
odreduje unutarnje naloge i naputke primjerene sluzbi i izvrsavanju funkcija kaznenog progona, a oni mogu biti opceniti ili se
odnositi na konkretna pitanja. LT: protiv naputaka glavnog drZavnog odvjetnika moZe se podnijeti Zalba sudu. Glavni drzavni
odvjetnik ne moze davati naputke o tome koju odluku treba donijeti. LU: glavni drzavni odvjetnik i ministar pravosuda mogu
drzavnom odvjetnistvu naloziti pokretanje kaznenog progona u nekom predmetu (ali ne mogu naloZiti suprotno). Medutim, veé
vise od 20 godina ministar pravosuda nije izdao nikakve naputke. Ne postoji nikakav zakonski zahtjev da se 0 takvom naputku
savjetuje s drzavnim odvjetnikom ili trazi misljenje glavnog drzavnog odvjetnika. HR: naputci glavnog drzavnog odvjetnika mogu
se preispitivati u pogledu njihove zakonitosti, ucinkovitosti itd. HU: U skladu s clankom 53. Zakona CLXIV. iz 2011. o statusu
glavnog drzavnog odvjetnika, drzavnih odvjetnika i drugih zaposlenika tuZiteljstva i drzavnog odvjetnistva drZavni odvjetnik moze
zatraZiti od glavnog drzavnog odvjetnika da primi pisanu potvrdu naputka u pojedinacnom predmetu. Drzavni odvjetnik moZe
izricito odbiti naputak ako bi se njime cinilo kazneno djelo ili upravni prekrsaj ili bi se drzavnog odvjetnika dovelo u opasnost, a
ako se ne slaze s naputkom moZe zatraziti da predmet preuzme drugi drzavni odvjetnik te se takav zahtjev ne moze odbiti. MT: s
obzirom na pitanja o ulozi pojedinacnih drzavnih odvjetnika u odnosu na ulogu glavnog drzavnog odvjetnika, Ured glavnog
drzavnog odvjetnika osnovan je na temelju Ustava Malte. Osim toga, Ustavom se glavnom drzavnom odvjetniku dodjeljuju prava
i obveze te mu se daje sigurnost trajanja mandata kako je propisano u odredbama c¢lanaka 91. i 97. Ustava. Prema odredbama
poglavlja 90. zakonodavstva Malte, Uredba o glavnom drzavnom odvjetniku, glavni drzavni odvjetnik zaposljava sluzbenike koji
ga zastupaju u obavljanju njegovih funkcija i duznosti u skladu sa zakonom. Ti sluzbenici zastupaju glavnog drzavnog odvjetnika
u obavljanju njegovih funkcija i diskrecijskih ovlasti. Kada zastupaju glavnog drzavnog odvjetnika u obavljanju njegovih funkcija,
sluzbenici uzivaju jednaku pravnu zastitu. Stoga, u odredbama malteskog zakonodavstva drzavni odvjetnici nisu dobili izricita
jamstva jer se smatra da oni u obavljanju svojih funkcija zastupaju samog glavnog drzavnog odvjetnika te pritom uzivaju zastitu
koju zakonodavstvo dodjeljuje samom glavnom drZavnom odvjetniku. NL: ministar pravosuda moZe drzavnom odvjetnistvu davati
naputke o pokretanju ili nepokretanju kaznenog progona u odredenom predmetu, ali prije toga mora dobiti pisano obrazlozZeno
misljenje Kolegija drzavnih odvjetnika (College van procureurs-generaal) o predloZzenim naputcima, a u slucaju naputka o
nepokretanju kaznenog progona mora obavijestiti Parlament. Dosad se, medutim, dogodio tek jedan takav slucaj prije vise od 20
godina. Ne postoje nikakvi posebni propisi u pogledu naputaka koje glavni drzavni odvjetnik daje za pojedinacne predmete.
Kolegij drzavnih odvjetnika moze davati naputke drzavnom odvjetniku u odredenom predmetu. To se tijelo sastoji od triju do pet
¢lanova i odlucuje vec¢inom glasova, pri cemu moraju biti prisutna najmanje tri clana. Ne postoje nikakve posebne zastitne mjere
u slucajevima u kojima Kolegij daje naputke za odredeni predmet. AT: ministar pravosuda ovlasten je davati naputke o kaznenom
progonu u pojedinacnim predmetima nakon dobivanja neobvezujuceg misljenja neovisnog tijela (Weisungsrat) osnovanog pri
Uredu glavnog drzavnog odvjetnika. Ministar pravosuda jednom godisnje mora izvjescivati parlament o svim naputcima koje je
izdao u pojedinacnim predmetima, nakon $to su doticni predmeti zakljuceni, ukljucujuci razloge za nepridrzavanje misljenja
Weisungsrata, ako je primjenjivo (clanak 29.a stavak 3. Zakona o drzavnom odvjetnistvu). Za razdoblje 2012.—2017. prijavljeno
je 54 naputaka u pojedinacnim predmetima (IzvjeSée o naputcima (Weisungsbericht) za 2018.). PL: glavni drzavni odvjetnik
ujedno je i ministar pravosuda. Ako se drzavni odvjetnik ne slaze s naputkom u pojedinacnom predmetu, moze zatraziti izmjenu
naputka ili svoje izuzece iz primjene akta ili sudjelovanja u predmetu. O izuze¢u u konacnici odlucuje drzavni odvjetnik koji je
neposredni nadredeni drzavnom odvjetniku koji je izdao nalog. SK: naputci u pojedinacnim predmetima moraju biti prilozeni
spisu predmeta kako bi ih druge stranke mogle procitati i iznijeti primjedbe na njih, ali samo pod odredenim uvjetima.
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3.3.3. Sazetak o neovisnosti sudstva

Neovisnost sudstva temeljni je element ucinkovitog pravosudnog sustava. Kljucna je za
postovanje vladavine prava, pravi¢nost sudskih postupaka te za povjerenje gradana i poduzeca u
pravni sustav. Zbog toga bi u svakoj reformi pravosuda trebalo postovati vladavinu prava i
pridrzavati se europskih standarda o neovisnosti sudstva. U Pregledu stanja prikazana su kretanja u
percepciji neovisnosti sudstva u Siroj javnosti 1 medu trgovackim drustvima. U ovom izdanju
prikazani su i neki odabrani pokazatelji u vezi s pravnim zastitnim mjerama u pogledu tijela
ukljucenih u disciplinske postupke protiv sudaca 1 drzavnih odvjetnika. Iz samih strukturnih
pokazatelja nije moguce izvuci zakljucke o neovisnosti pravosuda u drzavama ¢lanicama, no oni
predstavljaju moguce elemente koji se mogu uzeti kao polazna toc¢ka za takvu analizu.
e U Pregledu stanja za 2020. prikazuju se promjene u percepciji neovisnosti iz anketa
provedenih medu Sirom javno$¢u (Eurobarometar) i trgovackim drustvima (Eurobarometar i
Svjetski gospodarski forum):

— u svim su anketama opcenito vidljivi slicni rezultati, 0sobito u pogledu sastava dviju
skupina drzava Clanica s najviSom i najnizom percepcijom neovisnosti sudstva,

— anketa Svjetskog gospodarskog foruma (slika 48.), koja je predstavljena osmi put,
pokazuje da se percepcija poduzeéa o neovisnosti poboljsala ili je ostala stabilna u oko
dvije tre¢ine drzava Clanica u usporedbi s 2010. te s proteklom godinom. Isto tako,
medu drzavama &lanicama koje se suodavaju s posebnim problemima (***) percepcija
neovisnosti poboljsala se ili je ostala stabilna u gotovo tri petine tih drzava tijekom
devetogodi$njeg razdoblja,

— u anketi Eurobarometra medu Sirom javnos$c¢u (slika 44.), koja je predstavljena peti put,
vidljivo je da se percepcija neovisnosti poboljsala u oko dvije tre¢ine drzava ¢lanica u
usporedbi s 2016. Percepcija neovisnosti u §iroj javnosti poboljsala se u vise od dvije
tre¢ine drzava Clanica koje se suocavaju s posebnim problemima tijekom petogodisnjeg
razdoblja. Medutim, u usporedbi s proteklom godinom, percepcija neovisnosti u §iroj
javnosti smanjila se u oko dvije petine svih drzava ¢lanica i u oko polovine drzava
¢lanica koje se suoCavaju s posebnim problemima, a u nekoliko drzava ¢lanica razina
percepcije neovisnosti i dalje je posebno niska,

— u anketi Eurobarometra medu trgovackim drustvima (slika 46.), koja je predstavljena
peti put, vidljivo je da se percepcija neovisnosti poboljsala u vise od polovine drzava
Clanica u usporedbi s 2016. 1 u oko tri petine drzava ¢lanica u usporedbi s proteklom
godinom (u usporedbi s proteklom godinom takvo stanje postojalo je u oko tri petine
drzava ¢lanica koje se suoCavaju s posebnim problemima i u viSe od dvije trecine
ostalith drzava clanica). Medutim, u nekoliko drzava Cclanica razina percepcije
neovisnosti i dalje je posebno niska,

— medu razlozima zbog kojih se smatra da sudovima i sucima nedostaje neovisnosti
najvise se navodi upletanje vilada i politicara ili pritisak koji oni vrse, a slijedi ga
pritisak motiviran gospodarskim ili drugim posebnim interesima. U usporedbi s
prethodnim godinama oba su razloga i dalje naglasena u nekoliko drzava clanica u
kojima se smatra da je neovisnost sudstva vrlo niska (slike 45. 1 47.),

— medu razlozima za dobru percepciju neovisnosti sudova i sudaca gotovo Cetiri petine
trgovackih druStava i Sire javnosti (43 % odnosno 44 % svih ispitanika) navelo je
jamstva koja proizlaze iz statusa i polozaja sudaca.

e U Pregledu stanja u podruc¢ju pravosuda u EU-u za 2020. prikazani su azurirani pregledi
disciplinskih tijela koja provode postupke protiv sudaca te nadleznosti pravosuda, izvrSne
vlasti i parlamenta u odabiru sudaca ¢lanova sudbenih vije¢a, kao i nekoliko pregleda koji se

24 Vidjeti biljesku 18.
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odnose na drzavna odvjetniStva:

na slici 49. prikazan je azurirani pregled tijela zaduzenih za disciplinske postupke protiv
sudaca. U vecini drzava Clanica tijelo koje odlucuje o disciplinskim sankcijama jest neovisno
tijelo, primjerice sud (Vrhovni sud, upravni sud ili predsjednik suda) ili sudbeno vijece, a u
nekim drzavama clanicama to je poseban sud ¢iji se ¢lanovi posebno biraju ili imenuju (od
strane sudbenog vijeca, sudaca ili, u jednoj drzavi Clanici, ministra pravosuda) kako bi
sudjelovali u disciplinskim postupcima,

na slici 50. prikazan je azurirani pregled istraZitelja zaduZenih za disciplinske postupke
protiv sudaca. U vecini drzava ¢lanica istrazitelj je predsjednik suda ili sudbeno vijece. U
nekim drzavama Clanicama istrazitelja posebno biraju suci ili sudbeno vijece, a u jednoj drzavi
Clanici bira ga ministar pravosuda,

na slikama 51. i 52. prikazani su azurirani pregledi o ukljuenosti sudstva u imenovanje
sudaca ¢lanova sudbenih vijeéa i 0 sastavu sudbenih vije¢a. Drzave ¢lanice same odlucuju
o organizaciji svojih pravosudnih sustava, medu ostalim i o osnivanju sudbenog vijeca.
Medutim, ako je drzava Clanica osnovala sudbeno vijeCe, njegova neovisnost mora biti
zajamCena u skladu s europskim standardima. U gotovo svim drzavama clanicama suce
¢lanove sudbenih vijeca predlazu i biraju ili odabiru suci,

na slikama 53. i 54. prikazani su pregledi disciplinskih tijela koja provode postupke protiv
drzavnih odvjetnika. Na slici 55. prikazan je azuriran i detaljniji pregled tijela koja mogu
davati naputke drzavnim odvjetnicima u pojedina¢nim predmetima te su prikazane neke
od zastitnih mjera koje postoje ako se takvi naputci daju u konkretnom predmetu.

4. ZAKLJUCCI

Pregled stanja u podruc¢ju pravosuda u EU-u za 2020. pokazuje da postoji stalno poboljsanje u
ucinkovitosti pravosudnih sustava u velikoj vecini drzava ¢lanica. Unato¢ tomu, i dalje postoje
izazovi u pogledu osiguranja potpunog povjerenja gradana u pravne sustave onih drzava ¢lanica u
kojima bi mogla biti ugrozena jamstva koja proizlaze iz statusa i polozaja sudaca, a time i njihova
neovisnost.

U Pregledu stanja u podrué¢ju pravosuda u EU-u daju se objektivne i usporedive informacije o
neovisnosti, kvaliteti i ucinkovitosti nacionalnih pravosudnih sustava te se on koristi kao
referentni dokument za europski semestar, a bit ¢e i jedan od izvora u predstoje¢em izvjescéu o
vladavini prava. Kako je najavljeno u Komunikaciji o daljnjem jacanju vladavine prava u Uniji —
Nacrt za djelovanje, Pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u dodatno ¢e se razvijati u
relevantnim podruc¢jima povezanima s vladavinom prava.
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