ET

* K%k

*
»

3 EUROOPA
o KOMISJON

Brissel, 29.3.2019
COM(2019) 161 final

KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

direktiivi 2003/109/EU (pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse
kohta) rakendamise kohta

ET



I. SISSEJUHATUS

Komisjoni esimene aruanne (,,2011. aasta aruanne*)* direktiivi 2003/109/EU? (,.direktiiv)
rakendamise kohta avaldati 28. septembril 2011. aastal vastavalt direktiivi artikli 24 kohasele
aruandluskohustusele. Sellest aruandest nahtub, et kolmandate riikide kodanike seas valitseb
ELi pikaajalise elaniku staatust ja sellega kaasnevaid digusi kasitleva teabe Gldine puudus
ning samuti ilmnevad mitmed puudujadgid direktiivi GlevGtmisel liikmesriikide digusesse
(nditeks kohaldamisala piirav tGlgendamine, vastuvOtmise lisatingimused, kdrged
haldusldivud, ebaseaduslikud takistused ELi-sisesele liikuvusele, vordse kohtlemise
pohimotte ja valjasaatmise kaitsemeetmete eiramine).

Kéesoleva teise aruandega antakse ajakohastatud ulevaade sellest, kuidas ELi liikmesriigid®
on direktiivi ule votnud ja rakendanud, sealhulgas antakse esimest korda teavet selle kohta,
kuidas on rakendatud direktiivi 2011/51/EL*, millega muudeti direktiivi 2003/109/EU,
laiendades selle reguleerimisala rahvusvahelise kaitse saajatele. Liikmesriikidel oli direktiivi
2011/51/EL ulevotmiseks riigisisestesse Oigusaktidesse aega 20. maini 2013. Komisjon
alustas rikkumismenetlust 11 riigi suhtes, sest need polnud direktiivi 6igeks ajaks tle vdtnud
vOi polnud komisjoni nduetekohaselt teavitanud riigisiseste digusaktide vastuvotmisest. Neist
kaheksa juhtumit on Ipetatud.

Kéesolev aruanne on koostatud valise t66votja poolt 2014.-2016. aastal tehtud uuringu ja
muude allikate p6hjal, sealhulgas kaebused®, petitsioonid, teabevahetus teiste liikmesriikidega
ning rikkumismenetlused.

Statistiline Glevaade

2011. aasta aruandes r8hutati seda, et paljudes liikmesriikides oli direktiivi mdju vaike, vélja
anti vahe pikaajalisi elamislube ning 80 % lubadest anti valja vaid neljas liikmesriigis®. Kuigi
2017. aastal vdis teatada pikaajaliste elamislubade suuremast wldisest kasutuselevétust
(3 055 411 ELi pikaajalist elamisluba, vorreldes 1 208 557 loaga 2008. aastal), olid need ikka
needsamad neli riiki, kes andsid veel suurema protsendi pikaajalisi elamislube (90 %),
kusjuures Itaalia on vélja andnud ligikaudu 73 % lubadest’. Pikaajaliste elamislubade véhest
kasutamist saab seletada asjaoluga, et pikaajalise elaniku staatuse kohta ei ole saadaval
piisavalt teavet mitte Uksnes kolmandate riikide kodanike jaoks, vaid ka riikide
randeametitele, ning ,konkurentsiga“ véljakujunenud riiklike kavadega, mis on lubatud
direktiivi artikliga 13 (oma riiklikud kavad on séilitanud 21 liikmesriiki 25-st).

Il. ULEVOTMISMEETMETE VASTAVUS DIREKTIIVILE

Isikuline kohaldamisala — artikkel 3

Artiklis 3 on madratletud direktiivi kohaldamisala ja selle kitsendused (st olukorrad, kus
direktiivi ei kohaldata). 2011. aasta aruandes rohutati mitme liikmesriigi puhul hte

! Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule, mis kasitleb direktiivi 2003/109/EU (pikaajalistest elanikest

kolmandate riikide kodanike staatuse kohta) kohaldamist, COM(2011) 585 final.

N6ukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse
kohta, ELT L16, 23.1.2004, Ik 44.

Direktiiv ei ole siduv Taani, lirimaa ja Uhendkuningriigi suhtes.

Euroopa Parlamendi ja nfukogu 11.mai 2011. aasta direktiiv 2011/51/EL, millega muudetakse n6ukogu direktiivi
2003/109/EU, et laiendada selle reguleerimisala ranvusvahelise kaitse saajatele, ELT L 132, 19.5.2011, Ik 1.

Enamik komisjonile laekunud kaebusi puudutavad jargmist: erinevatel pohjustel (nt pikaajalise elaniku staatuse andmise
tingimuste taitmine, eelkbige stabiilne ja Kkorrapdrane sissetulek ning é&raolekuajad) tagasiliikatud taotlused,
ebaproportsionaalsed haldustasud, vdrdne kohtlemine, loa vorm, kutsekvalifikatsioonide tunnustamine ja ELi-sisene
liikuvus.

® AT, CZEE,IT.

Eurostati andmed, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en
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konkreetset rakendusprobleemi, mis on seotud uksnes ajutistel alustel (artikli 3 15ike 2 punkt
e) riiki lubatud kolmandate riikide kodanike véljajatmisega direktiivi kohaldamisalast,
kusjuures moned liikmesriigid kohaldavad seda erandit védga laias tdlgenduses. Euroopa Liidu
Kohus (CJEU) on selle sétte tdhendust selgitanud ning osutanud, et direktiivi kohaldamisalast
on vilja jdetud nende kolmandate riikide kodanike riigis elamine, ,kellel ei ole tdsist
kavatsust litkmesriikide territooriumil pusivalt elama asuda, kuigi nad elavad seal seaduslikult
ja voimalik et katkematult®, ja et asjaolu, et elamisluba on ametlikult piiratud, ei vbimalda
»iseenesest teada saada, kas see kolmanda riigi kodanik voib sOltumata sellise piirangu
olemasolust elada liikmesriigis piisivalt“®. Kuigi Euroopa Liidu Kohus sedastas 16puks, et
selliste valjajatmiste seaduslikkuse peab iga juhtumi puhul tegema kindlaks liikmesriigi
kohus, pole komisjon saanud kaebusi selle kohta, et liikmesriigid oleksid seda erandit
kuritarvitanud.

Pagulaste algne valjajatmine direktiivi reguleerimisalast kaotati 2011. aastal®, aga
sellegipoolest ei kohaldata direktiivi kolmandate riikide kodanike suhtes, kelle suhtes kehtib
moni muu kaitsevorm, kui on satestatud pagulase staatuse saamise miinimumnduete
direktiivis®® (artikli 3 18ike 2 punkt c). Kuisimust, kuidas tuleks riikliku kaitse staatusi eristada
muudest riikliku seadusliku elaniku staatustest, pole Euroopa Liidu Kohtu ega riikide kohtute
kohtupraktikaga senini taielikult selgeks tehtud.

Elamise kestus — artikkel 4

Kolmandate riikide kodanikud peavad enne pikaajalise elaniku staatuse taotluse esitamist
olema litkmesriigi territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul. 2011. aasta
aruandes rdhutati, et moned litkmesriigid vdivad ,,seadusliku“ elamise mdistet kohaldada
piiraval viisil, eelkdige jattes vélja teatavate viisade vOi elamislubade omanikud. Komisjon
uuris tht sellist juhtumit, riigisisest digust, milles nduti pikaajalise elaniku staatuse taotlejatelt
riikliku alalise elamisloa olemasolu. Pérast teabevahetust komisjoniga muutis see liikmesriik
oma Oigust ja viis selle direktiiviga vastavusse.

Rahvusvahelise kaitse saajatega seoses on direktiiviga ette nahtud, et arvesse vdetakse
vahemalt poolt sellest ajavahemikust, mis jadb rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise
kuupédeva ja rahvusvahelise kaitse saaja elamisloa valjaandmise kuupdeva vahele, kui see
ajavahemik ei Uleta 18 kuud (artikli 4 16ige 2). Enamik liikmesriike vOtab arvesse poolt
kdnealusest ajavahemikust, samas kui teised** nievad ette kogu ajavahemiku arvessevdtmist.

Seni pole komisjon saanud (htegi kaebust selle kohta, et valesti oleks rakendatud artikli 4
IGiget 1a, milles on satestatud, et liikmesriigid ei anna pikaajalise elaniku staatust, kui
rahvusvaheline kaitse teatud juhtudel vastavalt pagulase staatuse saamise miinimumnduete
direktiivile tuhistatakse.

Pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimused — artikkel 5

Artiklis 5 on sétestatud pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimused, nimelt peab taotleja
tdendama, et tal on stabiilne ja korraparane sissetulek ning ravikindlustus ja (valikulisena) et
ta taidab integratsioonitingimusi.

8 18. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-502/10 (Singh).

°  Direktiiviga 2011/51/EL.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.detsembri 2011.aasta direktiiv 2011/95/EL, mis Kkasitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning ndudeid pagulaste v6i tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ihetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule (uuesti sbnastatud).

' DE, EE, FI, FR, IT, PT, RO, SK, SE.



Enamik liitkmesriike on stabiilse ja korraparase sissetuleku tingimuse hindamise alampiiriks
kehtestanud riikliku miinimumpalga v&i elatusmiinimumi. Samuti on mdned liikmesriigid
kindlaks mé&éaranud pikaajaliste elanike pereliikmete puhul ndutava rahaliste vahendite
summa. Nagu Euroopa Liidu Kohus perekonna taastihinemise direktiivile 2003/86/EU
viidates selgitas, ei tohi liikmesriigid kehtestada minimaalset sissetulekut, millest vaiksema
summa korral llikatakse taotlused tagasi, ja seda iga juhtumit konkreetselt hindamata. Seda
tdlgendust saab kohaldada ka pikaajaliste elanike direktiivi suhtes.

Komisjon on mitme liikmesriigi puhul kontrollinud, kas sissetulekutingimuse hindamisel
toimub ka proportsionaalsuse hindamine. Neist Ghel juhul muutis asjaomane liikmesriik (MT)
parast rikkumismenetlust oma Gigust ja lisas sinna paindlikkuseklausli, millega néuti riiklikelt
padevatelt asutustelt iga juhtumi kdigi asjaomaste asjaolude kaalumist, enne kui tehakse otsus
taotlus vastu votta voi tagasi likata.

Enamik litkmesriike nGuab pikaajalise elaniku staatuse taotlejatelt integratsioonitingimustele
vastamist'®, mis enamasti tahendab riigikeele oskamist. Méned liikmesriigid nduavad ka
osalemist kodanikuteadmiste kursustel**. Kohtuasjas P&S" arutas Euroopa Liidu Kohus, kas
lilkmesriikidel ~ vdiks olla  vBimalus kehtestada kolmanda riigi  kodanikele
integratsiooninduded péarast pikaajalise elaniku staatuse omandamist, ja tegi otsuse, et
direktiiv ei takista selliste nduete kehtestamist, kuivdrd nende tulemusel ei tuhistata
pikaajalise elaniku staatust.

Avalik kord ja julgeolek — artikkel 6

Koik litkmesriigid on selle valikulise keeldumispdhjuse le votnud, kuigi kasutavad sageli
teistsuguseid termineid ning on kehtestanud varasemate kriminaalkaristustega seoses
erinevaid kiinniseid. Samas pole kdik liikmesriigid*® vétnud sénaselgelt iile artikli 6 I8ike 1
teises 10igus sétestatud tasakaalustamiskriteeriume, millega ndutakse asjaomase otsuse
tegemisel taotleja isikliku olukorra arvessevotmist. See vdib tekitada olukorra, kus padeva
asutuse tehtud otsus taotlus tagasi likata vdib olla direktiiviga vastuolus. Aga komisjon pole
sellel teemal senini kaebusi saanud.

Dokumentaalsed tdendid — artikli 7 18ige 1

2011. aasta aruandes juhiti tdhelepanu monede riikide diguses kehtestatud probleemsele
reeglile, mille kohaselt on suutmatus esitada dokumentaalseid tdendeid asjakohase eluaseme
olemasolu kohta aluseks taotluse tagasilikkamisele. Selle satte rakendamise kohta saadaoleva
teabe poOhjal nendes liikmesriikides, kes on otsustanud sellise tdendi esitamise ndude
kehtestada, néib, et enamikul juhtudel ké&sitatakse tdendit asjakohase eluaseme kohta staatuse
saamise tingimusena. Kuna selle punkti kohta puudub Euroopa Liidu Kohtu selgitus, on
akadeemiline kirjandus kusimuses, kas selline rakendamine on direktiiviga kooskdlas,
jagunenud kaheks'’.

Parast rikkumismenetlust Malta vastu, kelle digusaktides oli ndutud, et eluaset ei tohi jagada
teiste inimestega, kes pole pereliikmed, muutis Malta oma Oigusakte, et need oleksid
direktiiviga koosk®dlas.

12 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08 (Chakroun).

¥ AT, BE, CY, EE, EL, FR, HR, IT, LT, LV, LU, MT, NL, PT, RO.

" BE - Flandria, FR, HR, LT, LU, RO.

5 4. juuni 2015. aasta otsus kohtuasjas C-579/13 (P&S).

' ES, FR, HU, PL, RO, SI.

Y7 V't Hailbronner/Thym, ,,EU Immigration and Asylum Law. A Commentary*, 2. véljaanne, Ik 468.
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Taotluse labivaatamise tahtaeg — artikli 7 15ige 2

Kuigi kdik liikmesriigid on digesti vdtnud ule artikli 7 18ikele 2 vastava kuuekuise taotluste
menetlemise tahtaja, siis praktikas paljud neist seda tédhtaega ei jargi. Eelkdige on pikematest
hilinemistest teatatud pérast 2015. aastal alanud pagulaskriisi liikmesriikides, kus pikaajalise
elaniku staatuse saamise taotluste menetlemise eest vastutavad pédevad riiklikud asutused
vastutavad ka varjupaigataotluste menetlemise eest (nt Rootsi).

Direktiivi artikli 7 16ike 2 neljanda 18igu kohaselt tuleb kuuekuise téhtaja jooksul otsuse
tegemata jatmisest tulenevad tagajarjed madrata kindlaks siseriiklikes digusaktides. Enamik
lilkmesriike on selle satte Oigesti Ule votnud: enamikul juhtudel viitega (Gldisele
haldusdigusele, muudel juhtudel™® spetsiaalsete satete abil. Aga nagu on margitud Ghtse loa
direktiivi 2011/98/EL" rakendamise aruandes, ei nii monedes liikmesriikides kohaldatavad
diguskaitseabindud praktikas olevat piisavad ning vdivad pdhjustada diguskindlusetust ja liiga
pikki menetlusaegu.

Taotluse esitamise 16ivud

Vastupidiselt hilisematele seaduslikku rénnet kasitlevatele direktiividele ei sisalda pikaajalise
elaniku staatust ké&sitlev direktiiv sétteid taotluse esitamise eest tasutavate 18ivude kohta.
2011. aasta aruandes juhiti siiski tahelepanu asjaolule, et liiga suuri I6ive tuleks kasitada
proportsionaalsuse p&himdttega vastuolus olevatena ja voOrdsustada need riiki lubamise
ebaseadusliku lisatingimusega, mis kahjustab direktiivi kasulikku moju.

Euroopa Liidu Kohus on seda kinnitanud kahe otsusegazo, sedastades, et ,,10ivude suurus ei
tohi olla maaratud selliselt, et selle eesmérk vdi tagajarg oleks direktiivis ette nahtud
pikaajalise elaniku staatuse saamisele takistuse loomine, kuna see kahjustaks nii direktiivi
eesmirgi saavutamist kui ka direktiivi motet.“*" Kohus lisas, et I8ivude proportsionaalsuse
hindamiseks tuleb votta arvesse erinevaid elemente, sealhulgas 1) I8ivude rahalist mdju
taotlejale ning 2) taotluse menetlemise ja loa valjaandmise tegelikke halduskulusid, vorreldes
ka sarnaste dokumentide valjaandmisega riigi kodanikele ja ELi kodanikele.

Kohtu seisukohale tuginedes algatas komisjon ebaproportsionaalsete 18ivude asjus (kasitledes
vajaduse korral ka teisi seadusliku rande direktiive)? rikkumismenetlused mitme liikmesriigi
suhtes: Madalmaad, Itaalia, Bulgaaria ja Kreeka — juhtumid suleti pérast seda, kui riigisisestes
Oigusaktides tehti muudatused, millega vahendati 18ive proportsionaalsele tasemele; ja
Portugal — juhtum on veel pooleli.

ELi pikaajaline elamisluba — artikkel 8

Koik litkmesriigid on 6igesti votnud tle artikli 8 séatted ELi pikaajalise elamisloa vormi ja
kehtivuse kohta. Loa kehtivuse asjus valis enamik liikmesriike*® viieaastase kehtivusperioodi,
teised kuni 10-aastase voi tahtajatu kehtivuse®.

Kuigi artiklis 8 on satestatud, et luba peab kehtima véhemalt viis aastat, on kord juba
omandatud pikaajalise elaniku staatus alaline ning selle tlhistamise kohta kehtivad artikli 9
tingimused.

8 BE, CY, FR, MT, PT.

1 Direktiivi 2011/98/EL rakendamise aruanne, COM(2019)160.

20 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus C-508/10 (komisjon vs Madalmaad); ja 2. septembri 2015. aasta kohtuotsus, C-309/14
(CGIL & INCA).

2L C-508/10, punkt 69.

22 Eeskatt direktiiv 2004/114/EU tlidpilaste kohta, direktiiv 2005/71/EU teadlaste kohta, direktiiv 2009/50/EU sinise kaardi
kohta, direktiiv 2011/98/EL (ihtse loa kohta, direktiiv 2014/36/EL hooajatddtajate kohta ja direktiiv 2014/66/EL
ettevotjasisese Uleviimise kohta.

2 AT, BE, BG, CY, EL, ES, HR, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT, RO.

* Cz,DE, SI, FI, FR, SK.



Pikaajalise elaniku ELi elamislubadele kantavad markused rahvusvahelise kaitse
saajate puhul — artikli 8 16iked 4-6 ja artikkel 19a

Kui pikaajalise elaniku staatus on antud rahvusvahelise kaitse saajale, tuleks loale kanda
maérkus, sealhulgas kaitse andnud liikmesriigi nimi (v&i ELi-sisese liikuvuse puhul selle
liilkmesriigi nimi, kuhu kaitse Ule kantakse). Pdrast direktiivi 2011/51/EL UlevGtmise
meetmetest mitteteatamise tottu algatatud rikkumismenetlusi muutsid mitmed liikmesriigid
oma Oigusakte, et tagada asjaomaste sétete téielik Glevotmine. Senini pole komisjon saanud
uhtegi kaebust seoses nende satete dige kohaldamisega.

Staatuse tihistamine vdi kaotamine — artikkel 9

Uldiselt on liikmesriigid artikli 9 &igesti Gle v&tnud, esinevad vaid mdned vaikesed
vastavusprobleemid.

Artikli 9 18ike 2 kohaselt vdivad liikmesriigid ndha ette, et 12 jarjestikust kuud Uletav &raolek
vOi teatud konkreetsetel vOi erakorralistel asjaoludel toimuv &raolek nende territooriumilt ei
pdhjusta pikaajalise elaniku staatuse tiihistamist v&i kaotamist. M&ned liikmesriigid® on seda
vOimalust kasutanud ja ndinud ette, et 12 jarjestikust kuud kestev &raolek EL.i territooriumilt
toob reeglina kaasa staatuse kaotamise, satestades samas aga ka v@imaluse lubada
erakorralistel asjaoludel pikemat araolekuaega. Teised liikmesriigid aga otsustasid reeglina
pikema ajavahemiku kasuks (nt Soomes kaks aastat, mida vdidakse konkreetsetel vOi
erakorralistel asjaoludel veelgi pikendada, ja Prantsusmaal kolm aastat).

Artikli 9 18ike 3 kohaselt vdivad liikmesriigid tiihistada pikaajalise elaniku staatuse juhtudel,
kui ta kujutab ohtu avalikule korrale, kuid selline oht ei ole véljasaatmise pohjuseks artikli 12
tahenduses. Seda vimalust otsustasid kasutada vahem kui pooled liikmesriigid®.

Artikli 9 I6ige 3a annab liikmesriikidele vGimaluse tuhistada pikaajalise elaniku staatus, kui
staatus on antud rahvusvahelise kaitse alusel ja see kaitse tiihistatakse vastavalt pagulase
staatuse saamise miinimumnduete direktiivi teatavatele sétetele (sest kaitse saajale poleks
pidanud rahvusvahelist kaitset andma v6i ta moonutas andmeid, mis olid staatuse andmisel
otsustavad, vOi jattis need esitamata). Seni pole komisjon saanud Uhtegi kaebust selle sétte
vale rakendamise kohta liikmesriikides.

Artikli 9 10ikes 5 on sitestatud ,lihtsustatud kord“ pikaajalise elaniku staatuse
tagasisaamiseks. Liikmesriikidel on selle sdtte rakendamisel ulatuslik kaalutlusdigus, sest
selle tingimused ja kord tuleb méarata kindlaks riigisiseses Oiguses. Aga monel juhul
sisaldavad need tingimused liiga rangeid ndudeid, mis ei ndi vastavat lihtsustatud korra
eesmaérgile (nt BE nBuab, et enne lahkumist oleks riigis elatud 15 aastat).

Protseduurilised tagatised — artikkel 10

Artikli 10 kohaste protseduuriliste tagatiste puhul on méned liikmesriigid®’ oma sisserannet
késitlevates seadustes ette nainud halduskorra, samas kui teised®® viitavad pelgalt tildistele
haldusseadustele. Hiljuti algatas komisjon Rumeenia suhtes rikkumismenetluse, kuna viimane
rikkus véidetavalt kohustust esitada péhjendused julgeolekupdhjustel tehtud keeldumisotsuste
kohta. Komisjon vaitis, et isegi juhtudel, kui asjaomane teave on hdlmatud riigisaladusega, on
taotlejal digus teada selle teabe sisu, et ta saaks kasutada oma digust see otsus vaidlustada.

Vordne kohtlemine — artikkel 11

% AT, BE, CZ, DE, EE, ES, LU, LV, MT, PT, SI.

% AT, CY, CZ, EE, EL, FR, IT, LU, NL, RO, SE, SI.
2T CY, EL, IT, MT, RO.

8 AT, BG, CZ, EE, FI, HR, HU, LV, NL, SI, SK.



Nagu rbhutati juba 2011. aasta aruandes, pole mitu litkmesriiki vdtnud vastu spetsiaalseid
meetmeid vordse kohtlemise p6himdtte Glevdtmiseks oma sisserdnnet késitlevatesse
Oigusaktidesse, vaid tuginevad pigem uldistele toohdivet, haridust voi sotsiaalkindlustust
reguleerivatele satetele, sageli kombinatsioonis mittediskrimineerimise Uldpdhimottega.
Sonaselgete Ulevotmismeetmete puudumine vOib tuua kaasa raskusi vordse kohtlemise
pdhimatte digel kohaldamisel riigi tasandil, nagu on kinnitanud komisjonile laekunud arvukad
selleteemalised kaebused.

Enamik liikmesriike? on seoses juurdepaasuga palgatodle véi toole fuisilisest isikust
ettevotjana kehtestanud satted, millega piiratakse juurdepadsu ka tegevustele, mis hélmavad
mdnikord avaliku v@imu teostamist. Kui need sétted on komisjoni arvates lainud erandi
kohaldamisalast kaugemale, on komisjon mdnede liikmesriikide suhtes votnud meetmeid.
Parast komisjoni ja riigi ametiasutuste vahelist teabevahetust 2014. aastal muutis Uks
litkmesriik oma 0Oigusakte, millega ei antud kolmandate riikide kodanikele, sealhulgas
pikaajalistele elanikele juurdepédésu thistranspordisektorile ja tsiviilteenistusele. 2018. aastal
algatas komisjon rikkumismenetluse Ungari suhtes riigi diguse asjus, millega takistati
pikaajaliste elanike juurdepédédsu loomaarsti elukutsele.

Mis puudutab juurdepéasu sotsiaalkindlustusele, sotsiaalabile ja sotsiaalkaitsele, siis Euroopa
Liidu Kohus on selgitanud® artikli 11 16ikes 4 ettenahtud pdhitoetuste erandi kohaldamisala,
sedastades, et seda tuleb mdista nii, et lilkmesriikidel on lubatud piirata vordset kohtlemist,
valja arvatud nende sotsiaalabi vdi sotsiaalkaitse toetuste osas, mis aitavad Uksikisikul
rahuldada selliseid esmavajadusi nagu toit, eluase ja tervis.

Spetsiaalne tlevotmisndue polnud vajalik I6ikega 4a kehtestatud sétte puhul, mille kohaselt ei
piira vordse kohtlemise piirangud pagulase staatuse saamise miinimumnduete direktiivi satete
kohaldamist. Seni pole komisjon saanud Uhtegi kaebust selle sétte vale rakendamise kohta.

Kaitse véljasaatmise eest — artikkel 12

Enamik liikmesriike on direktiivi artikli 12 Sigesti tile vétnud. Aga méned*" ei ole sénaselgelt
ule votnud seda, et oht avalikule korrale ja julgeolekule peab olema tegelik ja piisavalt tdsine.
Veelgi enam, méned liikmesriigid® ei ole taielikult tile vétnud Iikega 3 ette nahtud
tasakaalustavaid tegureid. Uhes hiljutises kohtuasjas®® tegi Euroopa Liidu Kohus otsuse, et
Hispaania Oigusaktid ei ole direktiiviga kooskdlas, kuna nendes ei ole satestatud artikli 12
IGikes 3 ettendhtud tegurite hindamist sellises kriminaalkuriteos stitidimdistmisele jargnevate
valjasaatmisotsuste puhul, mida karistatakse enam kui Uiheaastase vangistusega.

Artikli 12 1digetes 3a, 3b, 3c ja 6 on satestatud erinormid Uhe liikmesriigi pikaajalise
elamisloa omanike valjasaatmise kohta, kes on saanud rahvusvahelise Kkaitse teises
liilkmesriigis. Komisjon pole saanud nende satete vale kohaldamisega seotud kaebusi.

Soodsamad siseriiklikud satted / seos riiklike alaliste elamislubadega — artikkel 13

2011. aasta aruandes mainiti riiklike ja ELi lubade vahelise konkurentsi tekkimise riski, mille
tulemusena ei kohaldata kolmandate riikide kodanike suhtes alati soodsamaid satteid, sest
kahte liiki lubadest tulenevaid eeliseid ja puudusi on raske vorrelda. Seda probleemi
kinnitasid Euroopa randevérgustiku (EMN) 2016. aasta sihtuuringu tulemused®, millest
selgus, et monedel juhtudel pakuvad soodsamatel tingimustel (nt taotleja ei pea olema riigis

2 BG, CY, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IT, LT, LU, MT, PL, PT, SK.

%0 24, aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-571/10 (Kamberaj).

%8 BG,FR,IT,LT,LV,RO, S, SK.

%2 AT, BG, DE, EE, FR, HR, LT, LV, NL, SE, SI, SK.

3 7. detsembri 2017. aasta otsus kohtuasjas C-636/16 (Wilber Lépez Pastuzano).

3 EMNi sihtuuring nr 2016.1000 alalise v&i piiramatu tahtajaga riiklike elamislubade kohta.
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elanud viis aastat voi sissetulekundude puudumine) antavad riiklikud elamisload véhem
vordse kohtlemise Gigusi vOi vdhem Kaitset véljasaatmise vastu.

Sellega seoses on Euroopa Liidu Kohus vahepeal selgitanud® artikli 13 tdlgendamist, mis
oma pealkirjale vaatamata ei anna liikmesriikidele vBimalust anda pikaajalise elaniku staatus
soodsamatel tingimustel, vaid vdimaldab erinevate riiklike pikaajalise vdi alalise elaniku
staatuste kooseksisteerimist. Paralleelsed riiklikud kavad on sailitatud kdigis liikmesriikides
peale nelja riigi (Austria, Itaalia, Luksemburg ja Rumeenia).

Liikmesriigis elamise ja tootamise tingimused — artiklid 14, 15, 16 ja 18

2011. aasta aruandes toodi esile, et Uks enim probleeme tekitanud kisimus oli direktiivi ELi-
sisese liikuvuse satete levdtmine ja rakendamine. Samuti osutati selles, et nende pikaajaliste
elanike arv, kes olid kasutanud oma Gigust elada teises liikmesriigis, oli véga vaike (vdahem
kui 50 liikmesriigi kohta). EMNIlt* saadaolevate (osaliste) andmete p6hjal naib, et
direktiiviga ette nahtud ELi-sisese liikuvuse digused on jatkuvalt alakasutatud. Osaliselt v6ib
pdhjus olla asjaolus, et see 6igus pole automaatne, vaid selle kohta kehtib mitu tksikasjalikku
tingimust (vt allpool). Nagu kinnitavad komisjonile laekunud arvukad kaebused, muudavad
need tingimused ja nende jaik rakendamine enamikus liikmesriikides ELi-sisese liikuvuse
Oiguse kasutamise tegelikkuses véga raskeks.

Artikli 14 16ikes 2 on satestatud, et the liikmesriigi pikaajalistel elanikel on digus elada teises
liilkmesriigis kolmel alusel: majandustegevusega tegelemine; dpingud voi kutsedpe; muud
pohjused. Kui méned liikmesriigid®’ ei osuta ,muudele pdhjustele, siis teistel niib neist
olevat ammendav loetelu®, mis vdib viia sétte piirava rakendamiseni.

Hulk liikmesriike®® on otsustanud teistest liikmesriikidest saabunud pikaajaliste elanike
suhtes, kes taotlevad elamisluba majandustegevusega tegelemiseks, kohaldada artikli 14 16ike
3 kohast tooturutesti.

Direktiivi artikli 14 I6ikega 4 vOimaldatakse liikmesriikidel piirata nende isikute koguarvu,
kellele vbib anda elamisloa, kui sellised piirangud kehtisid digusaktides juba direktiivi
vastuvdtmise ajal. Seda valikut on rakendanud tiksnes kolm? liikmesriiki.

Artikli 14 16ike 5 teise 18iguga on liikmesriikidele ette ndhtud v@imalus lubada teise
litkmesriigi pikaajalistel elanikel elada riigis hooajatodlisena, kategooria, mis pole hdlmatud
hooajatdolisi késitleva direktiiviga 2014/36/EL; viimast kohaldatakse tiksnes valjaspool ELi
elavate kolmandate riikide kodanike suhtes. Seda valikut on kohaldatud neljas liikmesriigis*'.

Kdik liikmesriigid on otsustanud kohaldada direktiivi artikli 15 18ike 2 punkti a, milles
esitatud tingimuse kohaselt peavad taotlejad tdendama stabiilse ja korrapdrase sissetuleku
olemasolu. Méned liikmesriigid** on kehtestanud kindla summa (mis vastab riiklikule
miinimumsissetulekule), mida tuleb selleks, et seda saaks vdrrelda Euroopa Liidu Kohtu poolt
kohtuasjas Chakroun*®® kinnitatud proportsionaalsuse pdhimdttega, kohaldada iga iksiku
juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades.

%17 juuli 2014. aasta otsus kohtuasjas C-469/13 (Tahir).

% Kolmandate riikide kodanike ELi-sisene liikuvus, EMNi uuring, 2013, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-
synthesis_report_intra_eu _mobility final july 2013.pdf, Ik 48-49.

8 EE, EL.

¥ HR, RO.

% AT, CY, CZ, DE, FI, FR, IT, MT, NL, PT, RO, SI, SK.

AT, IT, RO.

1 DE, EE, ES, HR.

4 BE, CZ, EL, ES, HR, IT, NL, PL, PT.

® 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08 (Chakroun).

'
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Direktiivi artikli 15 I6ikega 3 on liikmesriikidel lubatud nduda elamisluba taotlevatelt
pikaajalistelt elanikelt nn integratsioonimeetmete taitmist, kui integratsioonitingimuste
taitmist ei ole pikaajaliselt elanikult ndutud esimeses litkmesriigis. Seda valikut on otsustanud
kohaldada viis liikmesriiki**,

Kui pikaajalise elaniku pere on loodud juba esimeses liikmesriigis, on abikaasadel ja
alaealistel lastel direktiivi artikli 16 16ike 1 kohaselt digus minna temaga kaasa vO6i Uhineda.
Moned liikmesriigid on kehtestanud lisatingimusi, mis v@ivad inimeste liikuvust takistada.
Niiteks TSehhi kohustab pereliikmeid esitama taotluse koos lisadokumentidega, nimelt
karistusregistri andmete ja ammendava terviselooga. Saksamaal vdivad pereliikmed Uhineda
Uksnes siis, kui pikaajalisel elanikul on piisavalt suur eluruum; Eestis on abikaasal digus
uhineda tksnes siis, kui ta juba oli esimese litkmesriigi elanik.

Direktiivi artikli 16 18ikega 2 on ette ndhtud v@imalus laiendada Gigust minna pikaajalise
elanikuga kaasa vOi temaga Uhineda muudele pereliikmetele kui abikaasad ja alaealised
lapsed. Méned liikmesriigid®® on selle véimaluse iile vtnud.

Direktiivi artikli 19 16ike 2 kohaselt peab teine liikmesriik tingimuste taitmisel kohe andma
pikaajalisele elanikule vélja pikendatava elamisloa ning peab esimest liikmesriiki oma
otsusest teavitama. Méned liikmesriigid®® pole seda teavitamiskohustust aga oma
digusaktidesse Ule vatnud.

Vordne kohtlemine teises liikmesriigis — artikkel 21

Direktiivi artikli 21 kohaselt koheldakse pikaajalist elanikku, kui ta on saanud elamisloa teises
litkmesriigis, ja tema pereliikmeid selles liikmesriigis vordselt selle riigi kodanikega artiklis
11 sétestatud valdkondades ja tingimustel, sealhulgas juurdepaasul toéoturule. Liikmesriigid
vOivad otsustada, et piiravad vordset kohtlemist teatava palgatdtga voi fudsilisest isikust
ettevdtja tegevustega kuni 12 kuuks. Pérast komisjoni ja riigi ametiasutuste vahelist
teabevahetust muutis ks liikmesriik oma digusakte, millega nouti teiste liikmesriikide
pikaajaliste elanike pereliikmetelt tksnes konkreetse tdokoha v6i valdkonna kohta kehtiva
t60loa olemasolu, seda ka parast 12-kuist riigis elamist.

Artikli 21 18ike 2 kohaselt vdivad liikmesriigid piirata isikutel, kellele anti elamisluba seoses
Opingute vOi kutsedppega vOi muudel pdhjustel, tegutsemist palgatodtajana voi fudsilisest
isikust ettevtjana. Méned liikmesriigid*’ on seda v8imalust kasutanud.

I11. JARELDUSED

Alates 2011. aastast on pikaajaliste elanike direktiivi rakendamise olukord kogu ELis
paranenud, seda ka tadnu arvukatele rikkumisjuhtumitele, mida komisjon on algatanud, ning
Euroopa Liidu Kohtu tehtud kohtuotsustele. Samas takistavad mdned lahendamata kusimused
jatkuvalt direktiivi pohieesmarkide téielikku saavutamist, milleks on: véimaldada kolmandate
riikide kodanikel, kes on liikmesriigis pikaajaliselt elanud, tdhusalt integreeruda® ning
edendada siseturu rajamist®.

Esimese eesmérgi kohta on eespool osutatud, et enamik liikmesriike pole ELi pikaajalise
elaniku staatuse kasutamist aktiivselt edendanud ning jatkavad peaaegu ainult riiklike
pikaajaliste elamislubade véljaandmist, véalja arvatud juhul, kui kolmandate riikide kodanikud

* AT, DE, FR, MT, NL.

** AT, BE, CZ, EE, ES, FI, HR, IT, LT, LU, PT.

“ AT, EE, EL, ES,FR, IT, LT, LV, RO.

“7 AT, DE, EL, ES, FI, FR, HR, IT, MT, NL.

8 pghjendus 12, nagu on kinnitanud Euroopa Liidu Kohus kohtuasjas komisjon v. Madalmaad, C-508/10, punkt 66.
" pghjendus 18, nagu on kinnitanud Euroopa Liidu Kohus kohtuasjas komisjon v. Madalmaad, C-508/10, punkt 66.
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kisivad sonaselgelt ELi luba. 2017. aastal oli 25 liikmesriigis, kellele direktiiv on siduv,
ligikaudu 3,1 miljonit kolmandate riikide kodanikku, kellel oli ELi pikaajalise elaniku luba,
vérreldes ligikaudu 7,1 miljoniga, kellel oli riiklik pikaajaline elamisluba®. Kui aga leiab
kinnitust — nagu rohutatakse ka akadeemilises kirjanduses —, et riiklikud sisserandeasutused
edendavad ELi loa asemel aktiivselt riiklikku luba, kahjustab see direktiivi kasulikku maju°.

Komisjon jalgib direktiivi rakendamise seda aspekti ja ergutab liikmesriike, et need
kasutaksid ELi pikaajalise elaniku luba kui vahendit, mis soodustab kolmandate riikide
kodanike integreerumist.

Mis puudutab teist eesmarki, siis see, kuidas enamik liikmesriike on direktiivi ELi-sisese
liikuvuse satet rakendanud, pole ELi siseturu rajamisele eriti kaasa aidanud. Oigust minna
Uhest liitkmesriigist teise on kasutanud vaid véahesed pikaajalised elanikud. See on nii ka
pohjusel, et monel juhul kehtib selle diguse kohta sama palju tingimusi kui uue elamisloa
taotlemise kohta v@i ei ole liikmesriigi padeval ametiasutusel menetluste kohta piisavalt
teadmisi vOi nad peavad koostodd teiste litkmesriikide kolleegidega keeruliseks. Komisjon
kutsub liikmesriike (les parandama ELi-sisese liikuvuse sétete rakendamist, seda ka
liilkmesriikide ametiasutuste koostdo ja teabevahetuse edendamise abil.

Komisjon jalgib direktiivi rakendamist liikmesriikides ka edaspidi vastavalt talle
asutamislepingutega antud volitustele ning v@ib vajadusel votta asjakohaseid meetmeid,
sealhulgas algatada rikkumismenetlusi.

0 Eurostati andmed, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en
5t vt Hailbronner/Thym, Ik 497.
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