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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Niedawne ataki terrorystyczne w Unii Europejskiej i poza nig pokazaty, ze aby zapobiegad
terroryzmowi 1 zwalcza¢ to zjawisko, UE powinna dziala¢ we wszystkich dziedzinach
polityki. Organizacje terrorystyczne i zorganizowane grupy przestepcze potrzebuja srodkow
finansowych, by utrzymywa¢ swoje siatki przestgpcze, przyciggaé nowych cztonkow i
dokonywa¢ samych aktow terroru. Odcigcie tych organizacji 1 grup od Zrédel finansowania,
skuteczniejsze wykrywanie korzystania przez nie ze srodkow finansowych 1 wykorzystywanie
odpowiednich informacji pochodzacych z transakcji finansowych to kluczowe elementy walki
z terroryzmem 1 przestepczoscig zorganizowang.

Kwestie zwigzane z finansowaniem terroryzmu nie s3 niczym nowym. Unia Europejska
dysponuje juz narzedziami pozwalajacymi zwalcza¢ to zjawisko, w tym istniejgcymi
przepisami prawa karnego, mozliwo$ciami wspotpracy miedzy organami $cigania i
procedurami  wymiany stosownych informacji, a takze przepisami dotyczacymi
przeciwdziatania praniu pienigdzy i zwalczania tego procederu, ktore to przepisy sa stale
zaostrzane.

Sposoby finansowania terroryzmu zmieniajg si¢ jednak w miare uplywu czasu, w zwigzku z
czym UE potrzebuje zdecydowanych, szybkich 1 kompleksowych dzialan majacych na celu
unowoczesnienie istniejacych przepisow, zagwarantowanie ich pelnego wdrozenia przez
wszystkie zaangazowane podmioty oraz usunigcie stwierdzonych niedociagnigé¢. Unia
powinna réwniez zacie$ni¢ wspOlprace miedzy wiasciwymi organami z réznych panstw i z
odpowiednimi agencjami UE w celu poprawy rozpowszechniania informacji oraz
wykrywania podmiotéw finansujacych terroryzm.

Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy, zapowiedziany w planie dziatania Komisji na rzecz
skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu z dnia 2 lutego 2016 r.}, ma na celu
przeciwdziatanie praniu pieni¢dzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych. Cel ten zostanie
osiggnigty w drodze proponowanej dyrektywy, poniewaz spowoduje ona wdrozenie
mie¢dzynarodowych zobowigzan w tej dziedzinie, m.in. Konwencji Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o
finansowaniu terroryzmu z 2005 r. (nr 198 Serii Traktatow Rady Europy (CETS))
(,,konwencji warszawskiej”), jak rowniez stosownych zalecen Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF).

Istniejgce na szczeblu UE instrumenty (w szczegdlno$ci decyzja ramowa 2001/500/WSiSW2)
maja ograniczony zakres i nie zapewniajg catosciowej kryminalizacji przestepstw prania
pieniedzy. Cho¢ wszystkie panstwa czlonkowskie uznajg pranie pieniedzy za przestepstwo,
istniejg znaczne roznice w definicji prania pienigdzy i przestgpstw zrédlowych — tj. pierwotnej
dzialalnosci przestepczej, w wyniku ktorej powstaje mienie poddawane praniu pieniedzy — a
takze roznice w poziomie sankcji. Obecne ramy prawne nie sg ani catosciowe, ani
wystarczajagco spojne, aby byly w peini skuteczne. Roznice w uregulowaniach prawnych
moga by¢ wykorzystywane przez przestepcOw i terrorystow, ktorzy moga wybiera¢ do

! COM(2016) 50 final z dnia 2 lutego 2016 r.

Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych
pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. L 182 z 5.7.2001, s. 1).
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prowadzenia transakcji miejsca, w ktorych — ich zdaniem — $rodki przeciwdziatania praniu
pieniedzy sg najstabsze.

Co wazniejsze, roznice na szczeblu operacyjnym dotyczace definicji i zakresu przestepstw
prania pieni¢dzy 1 sankcji za takie przestgpstwa wplywaja na transgraniczng wspdlprace
policyjng i sagdowa migdzy organami krajowymi oraz na wymian¢ informacji. Na przyktad
réznice w zakresie przestgpstw zrodtowych utrudniajg jednostkom analityki finansowej (FIU)
1 organom S$cigania w jednym panstwie czlonkowskim koordynacj¢ dziatan z innymi
jurysdykcjami UE w celu zwalczania transgranicznego prania pieni¢dzy (zwigzanego np. z
przestepstwami podatkowymi). W ramach konsultacji przeprowadzonych na potrzeby
niniejszego wniosku zaangazowane podmioty, takie jak Europol i Eurojust, donosity, ze
roznice w kryminalizacji tego przestepstwa w przepisach panstw cztonkowskich utrudniajg
skuteczng wspotprace policyjng i dochodzenia w sprawach transgranicznych.

Dziatania przestgpcéw 1 organizacji przestgpczych majg na celu osiggniecie zysku. Istota
prania pieniedzy jest wykorzystywanie zyskow wygenerowanych przez wiele roéznych
nielegalnych dziatah transgranicznych, takich jak handel narkotykami, handel ludzmi,
nielegalny handel bronig 1 korupcja, w celu nabycia, konwersji lub przekazania mienia, przy
zatajeniu jego prawdziwego pochodzenia, aby wykorzysta¢ dochdd z tych przestepstw w
obrebie legalnej gospodarki. Pranie pieniegdzy umozliwia organizacjom przestgpczym
wycigganie korzysci z nielegalnej dziatalnosci 1 dalsze prowadzenie tej dziatalnosci.
Wzmocnienie karnych $rodkow zwalczania prania pienigdzy przyczynia si¢ do zwalczania
bodzcow finansowych, ktére pobudzajg przestepczose.

Zgodnie z szacunkami Organizacji Narodow Zjednoczonych laczna kwota wplywoéw z
dzialalnosci przestepcze; wyniosta w skali swiatowej w 2009 r. okolo 2,1 bln USD, co
stanowi 3,6 % $wiatowego PKB®. Wielkosé udokumentowanych przychodéw z dziatalnosci
przestepczej na gtdéwnych nielegalnych rynkach w Unii Europejskiej oszacowano na 110 mld
EUR’. Kwoty odzyskiwane obecnic w UE stanowia jedynie niewiclka cze$é szacowanych
dochodow z dziatalnosci przestepczej”.

Osoby fizyczne lub grupy uczestniczace w aktach terrorystycznych odwotuja si¢ do siatek
przestepczych lub same prowadza dzialalno$¢ przestepcza w celu finansowania swoich
dzialan; wykorzystuja one systemy prania pieniedzy do nabywania lub konwersji srodkow
finansowania swoich dziatan lub do ukrywania ich nielegalnego pochodzenia. To znacznie
zwigksza atrakcyjno$¢ przestepczos$ci zorganizowanej. Wiele komorek terrorystycznych
dziatajacych w Europie uzyskuje fundusze ze zrodet przestepczych, takich jak handel
narkotykami, handel dobrami kultury lub sktadanie falszywych wnioskow kredytowych.
Roéwniez duze organizacje terrorystyczne wykorzystuja rézne formy dziatalnosci przestepczej
w celu finansowania dziatalno$ci terrorystycznej. Ponadto terrory$ci moga wykorzystywaé
organizacje przestepcze do zaspokajania swoich potrzeb logistycznych, kupujac fatszywe
dokumenty lub bron palng od tych organizacji, ktore z kolei moga poddawac korzysci z tych
operacji praniu pieniedzy. Wzmocnienie ram prawnych UE przyczyniloby si¢ zatem do
skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu i zmniejszyloby zagrozenie ze strony
organizacji terrorystycznych przez ograniczenie ich zdolno$ci do finansowania swojej
dzialalnosci.

Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykoéw i Przestgpczosci, ,,Estimating illicit financial flows
resulting from drug trafficking and other transnational organised crime”, pazdziernik 2011 r.

~From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe”,
sprawozdanie koncowe z projektu Organised Crime Portfolio, marzec 2015 r.

Sprawozdanie pt. ,,Does crime still pay? Criminal asset recovery in the EU. Survey of statistical
information 2010-2014”, Europol, lipiec 2016 r.
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Wprowadzenie minimalnych norm w dziedzinie definicji przestgpstwa prania pieni¢dzy,
stosowanie tej definicji do przestgpstw terrorystycznych i innych powaznych przestgpstw, a
takze zblizenie sankcji, wzmocnig istniejagce unijne ramy kryminalizacji prania pienigdzy w
catej Europie. Proponowana dyrektywa poprawi istniejaca wspotprace transgraniczng i
wymiang informacji migdzy wiasciwymi organami oraz pomoze zapobiec wykorzystywaniu
przez przestepcOw roznic miedzy przepisami krajowymi. Dzialania te przyczynig si¢ do
wzmocnienia ram prawnych shuzacych zwalczaniu prania pieniegdzy w UE oraz do
zwigkszenia skuteczno$ci $cigania przestgpstw 1 beda stanowi¢ silniejszy $rodek
zniechecajacy do podejmowania dziatalnos$ci terrorystycznej i1 przestgpczej. Dzieki temu
wzro$nie skuteczno$¢ walki z przestepczoscig zorganizowang, co z kolei podniesie poziom
bezpieczenstwa wewnetrznego w UE oraz bezpieczenstwa jej obywateli.

. Potrzeba wdrozenia odpowiednich miedzynarodowych standardow i
zobowiazan oraz skutecznej reakcji na zjawisko prania pieni¢dzy

Celem niniejszego wniosku jest wdrozenie mi¢dzynarodowych wymogdéw wynikajacych z
konwencji warszawskiej oraz zalecen Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy
w odniesieniu do kryminalizacji prania pieni¢dzy.

W zaleceniu nr 3 Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy (FATF)® wzywa sic
panstwa do kryminalizacji prania pienigdzy w oparciu o Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych
o zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
(konwencje¢ wiedenska) z 1988 r. oraz Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko
mi¢dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (konwencje z Palermo) z 2001 r. W
zaleceniu tym wymaga si¢ od panstw kryminalizacji prania pieni¢dzy stanowigcych zyski z
wszelkich powaznych przestepstw w celu kryminalizacji mozliwie najszerszego zakresu
przestepstw zrodlowych (opracowania wykazu kategorii przestgpstw zrodtowych takich jak
terroryzm, a takze finansowanie terroryzmu, handel ludZzmi 1 przemyt nielegalnych
migrantow, nielegalny handel bronig, przestgpstwa przeciwko S$rodowisku, naduzycia
finansowe, korupcja i przestepstwa podatkowe), pozostawiajac panstwom swobod¢ co do
sposobu osiagnigcia tego celu. W zaleceniu umozliwia si¢ panstwom nietaczenie przestgpstwa
prania pienigdzy z innymi przestepstwami zrodtowymi popetnionymi przez konkretng osobe,
jednocze$nie wymagajac  od nich zapewnienia skutecznych, proporcjonalnych 1
odstraszajacych  sankcji  karnych wobec o0s6b  fizycznych, a takze okreslenia
odpowiedzialno$ci karnej (lub cywilnej lub administracyjnej) oraz odpowiednich sankcji
wobec 0s0b prawnych. Ponadto w tym samym zaleceniu wzywa si¢ do kryminalizacji
dzialalno$ci pomocniczej, takiej jak udzial w przestepstwie, wspoldziatanie w celu jego
popelienia czy zmowa przestepcza, usitowanie popelnienia przestepstwa, pomocnictwo,
ulatwianie popelnienia przestepstwa oraz doradzanie przy jego popeknianiu, chyba ZzZe
kryminalizacja takiej dzialalnosci nie jest mozliwa na mocy podstawowych zasad prawa
Krajowego.

Konwencja warszawska jest najbardziej wyczerpujaca migdzynarodowa konwencja dotyczaca
prania pieniedzy, gdyz zawiera przepisy dotyczace kryminalizacji tego procederu, a takze
przepisy regulujace zamrazanie i konfiskat¢ mienia oraz ustalenia w kwestii wspolpracy
migdzynarodowej. W konwencji warszawskiej wymaga si¢ od stron przyjecia Srodkow

FATF jest najwazniejszym zrodlem migdzynarodowych standardow zwalczania prania pienigdzy i
finansowania terroryzmu. Czlonkami FATF s3 Komisja Europejska i 15 panstw czlonkowskich, a
pozostale 13 panstw nalezy do Komitetu Ekspertow ds. Oceny Srodkéw Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu, regionalnej organizacji podobnej do FATF, ktéra prowadzi
dziatania w zakresie wlasnej i wzajemnej oceny srodkow zwalczania prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu stosowanych w panstwach cztonkowskich Rady Europy.
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legislacyjnych majacych na celu ulatwienie zapobiegania praniu pieniedzy, dochodzenia i
$cigania przypadkow tego przestepstwa, a takze skutecznego zamrazania i konfiskaty mienia
pochodzacego z dzialalno$ci przestepczej. Konwencja ta wychodzi pod wieloma wzgledami
poza wymogi zalecenia FATF, uznajac za nieistotny fakt, czy dane przestepstwo Zrodlowe
nalezy do zakresu witasciwos$ci sagdow karnych panstwa, w ktorym popelniono przestepstwo
prania pieniedzy, pozwalajac panstwom na stosowanie tagodniejszej postaci umys$lnosci i
zobowigzujac je do zapewnienia, aby uprzedni lub jednoczesny wyrok skazujacy za
przestepstwo zrodlowe i doktadne okreslenie przestgpstwa zrédlowego nie byly warunkiem
wstepnym wydania wyroku skazujgcego za przestepstwo prania pienigdzy.

Konwencj¢ warszawska podpisato 26 panstw cztonkowskich UE; jak dotad ratyfikowato ja
jednak tylko 17 panstw. UE podpisata juz t¢ konwencje, lecz jeszcze jej nie ratyfikowata.
Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy bylby waznym krokiem w kierunku ratyfikacji
konwencji warszawskiej.

Celem wniosku jest wdrozenie powyzszych wymogdéw migdzynarodowych. W niektorych
dziedzinach wykracza on poza te wymogi, gdyz okresla minimalny poziom maksymalnych
sankcji 1 kryminalizuje pranie pieni¢dzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskal, czyli
sytuacje, w ktorej osoba poddajaca praniu pienigdzy mienie pochodzace z dzialalnos$ci
przestepczej jest réwniez sprawca pierwotnego przestgpstwa zrodtowego, cho¢ pranie
pieniedzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskal, ogranicza si¢ do konwersji lub
przekazania mienia oraz ukrycia lub zatajenia. Oprocz ogolnych kategorii przestepstw
wyszczegolnionych w wykazie przestepstw zrédtowych opracowanym przez FATF oraz
konwencj¢ warszawska wykaz zawarty we wniosku obejmuje cyberprzestepczos¢ 1 — przez
odestanie do stosownych aktow prawnych UE — przestepstwa, w przypadku ktorych istniejg
przepisy na szczeblu unijnym definiujace przestgpstwa zrodtowe.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek wpisuje si¢ w $wiatowa walke z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu przez wdrozenie zalecenia nr 3 Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu
Pienigdzy (FATF), mig¢dzyrzadowe] organizacji okreslajacej 1 wspierajacej wdrazanie
miedzynarodowych standardow w tej dziedzinie, oraz przez wdrozenie odpowiednich
konwencji migdzynarodowych. Stanowi on rowniez cze$¢ szerzej zakrojonych wysitkow na
szczeblu UE na rzecz zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu przez
wzmocnienie dziatan represyjnych przeciwko organizacjom przestgpczym i osobom
finansujacym terroryzm.

W Europejskiej agendzie bezpieczenstwa przyjetej w kwietniu 2015 r.” wezwano do

zwigkszenia srodkéw w dziedzinie zwalczania finansowania terroryzmu i prania pieni¢dzy.
Zaznaczajac, ze ,,gtdwnym celem przestgpczosci zorganizowanej jest zysk”, autorzy tego
dokumentu wezwali do wzmocnienia zdolnos$ci organdéw $cigania w zakresie przeciwdziatania
finansowaniu przestgpczosci zorganizowanej, podkreslajac, ze ,,miedzynarodowe sieci
przestgpcze wykorzystuja legalne struktury gospodarcze do ukrywania zrodta swoich zyskow,
totez konieczne sg dzialania zapobiegajace infiltracji legalnej gospodarki przez przestgpczosé
zorganizowang”. Celem Europejskiej agendy bezpieczenstwa jest rowniez dazenie do
przerwania zwigzkOéw terrorystOw z przestgpczoscia zorganizowang, przy czym autorzy
agendy stwierdzili, ze przestgpczos¢ zorganizowana napgdza terroryzm przez np. dostawy
broni, finansowanie ze $rodkéw pochodzacych z przemytu narkotykow oraz poprzez
infiltracje rynkow finansowych.

! COM(2015) 185 final z dnia 28 kwietnia 2015 r.
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W dniu 2 lutego 2016 r. Komisja przedstawita plan dzialania na rzecz intensyfikacji walki z
finansowaniem terroryzmu. Jednym z kluczowych dziatan tego planu jest rozwazenie
ewentualnego wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie wprowadzenia minimalnych norm
dotyczacych definicji przestgpstwa prania pieniedzy (stosowania jej do przestgpstw
terrorystycznych i innych powaznych przestepstw) oraz zblizenie sankcji. Jako uzasadnienie
podano fakt, Zze terrorySci czgsto wykorzystuja dochody z przestgpstwa do finansowania
swojej dzialalnosci 1 w tym celu odwotujg si¢ do systemow prania pienigdzy. Kryminalizacja
prania pieni¢dzy przyczynilaby si¢ zatem do przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu.

W rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie walki z
korupcja i1 dziatan nastepczych w zwiazku z rezolucja komisji CRIM (2015/2110(INI))®
rowniez stwierdzono, ze udzial w dziatalnoSci przestepczej moze by¢ powigzany z
przestepstwami o charakterze terrorystycznym, i wezwano do wzmocnienia przepisow UE w
zakresie zwalczania przestgpczos$ci zorganizowanej 1 prania pieniedzy, tak aby walka z
terroryzmem byta skuteczna.

Niniejszy wniosek przyczyni si¢ do wzmocnienia srodkOw majacych na celu wykrywanie 1
zwalczanie wykorzystywania systemu finansowego do prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu oraz zapobieganie temu zjawisku, zwlaszcza udoskonalenie czwartej dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy (4AMLD)’, w ktorej okreslono zasady
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy i finansowania
terroryzmu, oraz rozporzadzenia w sprawie transferéw srodkow pienie;Znycth. Transpozycja
4AMLD i rozporzadzenia (UE) 2015/847 zostata przyspieszona — jej termin ustalono na dzien
1 stycznia 2017 r. W dniu 5 lipca 2016 r. przedstawiono szereg zmian do 4AMLD™, ktérych
celem jest wzmocnienie ram zapobiegania praniu pieniedzy, w szczegdlnoSci przez
przeciwdziatanie nowym zagrozeniom oraz umozliwianie wlasciwym organom dostgpu do
informacji i jej wymiany.

Te instrumenty prawne przyczyniaja si¢ do zapobiegania praniu pieni¢dzy i usprawniaja
dochodzenia w konkretnych sprawach zwigzanych z tym procederem. Nie rozwigzuja one
jednak kwestii podjetej w niniejszej inicjatywie, ktora jest brak jednolitej definicji
przestepstwa prania pieniedzy oraz réznice pod wzgledem rodzaju i poziomu sankcji za to
przestepstwo w catej Unii. Po przyjeciu proponowanej dyrektywy przez wspotprawodawcow
Komisja oceni, czy konieczne bedzie dokonanie przegladu 4AMLD z mys$la o dostosowaniu
definicji ,,dziatalno$ci przestepczej” do definicji zawartej w niniejszej dyrektywie.

Ponadto niniejszy wniosek uzupelnia i wzmacnia ramy prawa karnego w odniesieniu do
przestepstw zwigzanych z grupami terrorystycznymi, w szczego6lno$ci wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie zwalczania terroryzmu®?, w ktorym zawarto wyczerpujaca definicje
przestgpstwa finansowania terroryzmu, obejmujacg nie tylko przestepstwa terrorystyczne,

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie przestepczosci
zorganizowanej, korupcji i prania pieni¢dzy: zalecenia dotyczace potrzebnych dziatan i inicjatyw
(2013/2107(INI)).

Dyrektywa 2015/849/UE sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu (Dz.U. L 141 z 5.6.2015).

Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 w sprawie informacji
towarzyszacych transferom $rodkdéw pienieznych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006
(Dz.U. L 141 2 5.6.2015).

1 COM(2016) 450 final z dnia 5 lipca 2016 .

12 COM(2015) 625 final z dnia 2 grudnia 2015 r.
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lecz takze przestepstwa zwigzane z dzialalno$cig terrorystyczng, takie jak werbowanie na
rzecz terroryzmu, udzielanie szkolenia na jego potrzeby i propaganda terrorystyczna.

Niniejszy wniosek wzmacnia réwniez $rodki walki z przestepczo$cia zorganizowang przez
uzupelnienie  dyrektywy 2014/42/UE®, ktérej zadaniem jest ustalenie wspélnych
minimalnych norm w celu wykrywania, §ledzenia i konfiskaty korzysci pochodzacych z
przestepstwa w UE, oraz decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW, ktéra kryminalizuje
udziatl w zorganizowanej grupie przestgpczej 1 wymuszanie.

Ponadto niniejszy wniosek bedzie uzupelieniem réznych unijnych aktow prawnych, ktore
naktadajg na panstwa cztonkowskie wymog kryminalizacji niektorych form prania pieniedzy.
Cze$ciowo zastgpi on decyzj¢ ramowa Rady 2001/500/WSiSW w odniesieniu do panstw
cztonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa. Decyzja ta ma na celu zblizenie krajowych
przepisoOw dotyczacych konfiskaty oraz niektorych form prania pienigdzy, ktére panstwa
cztonkowskie byly zobowigzane przyja¢ zgodnie z Konwencja Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodoéw pochodzacych z przestepstwa z 1990 r.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii
Proponowana dyrektywa jest zgodna z celami polityki Unii, w szczego6lnosci z celami

— zwalczania przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii. W protokole drugim
do Konwencji w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich,
sporzadzonym na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, zobowigzano
panstwa cztonkowskie do kryminalizacji prania wptywow pieni¢znych z przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii, takich jak naduzycia finansowe i korupcja,
zgodnie z definicja w Konwencji w sprawie ochrony interesow finansowych
Wspolnot Europejskich i jej protokotach. W lipcu 2012 r.** Komisja przyjeta
wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode¢ intereséw
finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego, ktéra powinna zastgpié
konwencje i jej protokoty w odniesieniu do uczestniczacych panstw cztonkowskich.
W dyrektywie okreslone zostang nowe przestgpstwa majace wplyw na interesy
finansowe Unii; przewidziano w niej réwniez, ze pranie dochodoéw z takich
przestepstw nalezy uznaé za przestgpstwo. Niniejszy wniosek pozostaje bez
uszczerbku dla tych przepisow prawnokarnych dotyczacych prania pienigdzy;

— walki z handlem narkotykami, uzywaniem narkotykow i ich dostgpnoscig, jak
okreslono w strategii antynarkotykowej UE na lata 2013-2020"".

— zwalczania dziatalno$ci przestepczej takiej jak nielegalny handel dzika faung i flora.
W komunikacie Komisji z 2016 r. pt. ,,Plan dziatania UE przeciwko nielegalnemu
handlowi dzika faung i flora™® Komisja wezwata panstwa czlonkowskie do
dokonania przegladu przepisow krajowych dotyczacych prania pienigdzy w celu

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty

narzgdzi shuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej (Dz.U. L 127 z 29.4.2014).

Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. L 300 z 11.11.2008, s. 42).

Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych
pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestgpstwa (Dz.U. L 182 z 5.7.2001, s. 1-2).

14
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16 COM(2012) 363 final z dnia 11 czerwca 2012 r.
ol Strategia antynarkotykowa UE na lata 2013-2020 (Dz.U. C 402 z 29.12.2012).
18 COM(2016) 87 final z dnia 26 lutego 2016 r.
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zapewnienia, by przestepstwa zwigzane z nielegalnym handlem dzika faung i florg
mogly by¢ traktowane jak przestepstwa zrodtowe.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa prawng niniejszego wniosku jest art. 83 ust. 1 TFUE, w ktorym uznano pranie
pienigdzy za jedno z przestepstw o szczegdlnym wymiarze transgranicznym. W artykule tym
upowazniono Parlament Europejski i Rad¢ do ustanowienia niezbednych minimalnych norm
dotyczacych definicji prania pieniedzy w drodze dyrektyw przyjmowanych zgodnie ze
zwykla procedurg ustawodawcza.

. Zmienna geometria

Obowigzujgca obecnie decyzja ramowa 2001/500/WSiSW w sprawie prania brudnych
pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia 1 konfiskaty narzedzi oraz
zyskow pochodzacych z przestepstwa ma zastosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich.

Zgodnie z Protokotem nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w
odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci, zalagczonym do
Traktatow, Zjednoczone Krélestwo i Irlandia moga zdecydowac o uczestnictwie w przyjeciu
niniejszego wniosku. Moga one rowniez skorzystac z tej mozliwosci po przyjeciu wniosku.

Zgodnie z Protokolem nr 22 w sprawie stanowiska Danii panstwo to nie uczestniczy w
przyjmowaniu przez Rade S$rodkéw na mocy tytutu V TFUE (z wyjatkiem ,$rodkow
okreslajacych panstwa trzecie, ktorych obywatele musza mie¢ wizy podczas przekraczania
granic zewngtrznych panstw cztonkowskich” oraz ,,$srodkow odnoszacych si¢ do jednolitego
wzorca wiz”). W zwiagzku z tym na mocy obecnie obowigzujacych procedur Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszego wniosku i nie bgdzie nim zwigzana.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Przestepcy 1 osoby finansujace terroryzm mogg fatwo przenosi¢ fundusze do innych panstw w
celu ukrycia ich nielegalnego pochodzenia. Organizacje przestepcze i Siatki terrorystyczne
dzialaja w roznych panstwach cztonkowskich. Nielegalne dochody sa na duza skale
poddawane praniu w legalnej gospodarce europejskiej. Dowody inwestycji prowadzonych

przez zorganizowane grupy przestepcze pochodza z niemal wszystkich panstw cztonkowskich
UE™.

Zorganizowane grupy przestepcze w coraz wickszym stopniu ukrywajg i reinwestuja mienie
w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo, w ktérym popetniono przestepstwo bedace
zrodtem tego mienia®. Fakt ten bardzo utrudnia zwalczanie przez wlasciwe organy powaznej
przestepczosci transgranicznej i przestgpczosci zorganizowanej w calej UE oraz wpltywa na
funkcjonowanie rynku wewngtrznego, powodujac zakldcenia konkurencji z udziatem
legalnych przedsigbiorstw, oraz zmniejsza zaufanie do systemu finansowego.

Organy publiczne i podmioty zaangazowane w walke z praniem pieniedzy doswiadczajg
transgranicznego wymiaru tego przestgpstwa w swojej codziennej pracy: jednostki analityki
finansowej panstw cztonkowskich UE odpowiedzialne za analiz¢ transakcji, co do ktérych

19 ~From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe”,

sprawozdanie koncowe z projektu Organised Crime Portfolio, marzec 2015 r.
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podejrzewa si¢, ze s3 powigzane z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu, oraz za
przekazywanie wynikéw analizy wlasciwym organom, regularnie wspotpracuja w celu
wypehiania swoich zadan. Na transgraniczny wymiar prania pieniedzy wskazuje liczba
wnioskéw o informacje 1 wspolprace przesytanych za posrednictwem FIU.net, narzedzia
wspotpracy i wymiany informacji jednostek analityki finansowej: w 2014 r. odnotowano 12
076 przypadkéw wymiany informacji, za§ w 2015 r. liczba ta wzrosta do 17 149%. Udziat
zawiadomien o podejrzanej transakcji o wymiarze transgranicznym jest bardzo rézny w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Wiekszo$¢ panstw czlonkowskich nie ma
doktadnych danych, ale wiele z nich szacuje liczbg¢ takich zawiadomien na 30-50 %
zawiadomien adresowanych do whasciwych organow®.

Dochodzenia w sprawie prania pieniedzy z udzialem kilku panstw cztonkowskich UE sa
czeste. W jednym z panstw cztonkowskich szacuje si¢, ze 10-15% spraw ma wymiar
transgraniczny. W dwoch panstwach cztonkowskich odsetek ten wynosi 20 %, a w kilku siega
on 70 %. Pig¢ panstw cztonkowskich szacuje, ze odsetek dochodzen w sprawie prania
pieniedzy z elementem transgranicznym waha si¢ miedzy 38 % a 50 %. Jedno panstwo
czlonkoz\évskie wskazato, ze okoto 50 % przestepstw Zrodlowych zostalo popetnionych za
granicg””.

Transgraniczny wymiar prania pieni¢dzy oraz konieczno$¢ zwalczania tego zjawiska przez
wspotprace sadowa miedzy panstwami czlonkowskimi potwierdza liczba spraw
zarejestrowanych przez panstwa cztonkowskie i prokuratoréw tacznikowych Eurojustu. W
okresie od 2012 r. do lipca 2015 r. Eurojust zarejestrowat 724 sprawy dotyczace prania
pieniedzy, przy czym liczba spraw wzrosta z 193 w 2013 r. do 286 w roku 2015. W okresie
od dnia 1 stycznia do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Eurojust zarejestrowat 212 spraw. Ze 160
spotkan koordynacyjnych zorganizowanych przez Eurojust w okresie od stycznia do kwietnia
2015 r. jedna 6sma (12,5 %) dotyczyta prania pienigdzy, czyli dwa razy wiecej niz w 2014 r.
Pranie pieni¢dzy stanowi dziedzing¢ pracy Eurojustu, w ktorej liczba spraw stale ro$nie.

Jesli nie zostang podjete zadne dziatania na szczeblu UE, skala tego zjawiska moze w
nadchodzacych latach znaczaco wzrosngé. Organy sadowe i organy §cigania w dalszym ciagu
beda napotyka¢ trudno$ci w rozpracowywaniu bardziej ztozonych spraw, umozliwiajac
sprawcom wybieranie dla swojej dziatalnos$ci tych unijnych jurysdykcji, w ktorych w ramach
przepisOw o zwalczaniu prania pieniedzy nie wykrywa si¢ niektorych kategorii dziatalno$ci
przestepczej lub robi si¢ to mniej skutecznie i kompleksowo. Pranie pienigdzy moze w
ostatecznym rozrachunku wywota¢ szerzej zakrojone negatywne skutki spoteczne z powodu
nieprzerwanej dzialalno$ci przestepczej 1 niskich dochodéw podatkowych; moze si¢ ono
réwniez przyczyni¢ si¢ do dalszego finansowania grup terrorystycznych.

. Proporcjonalnosé

Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, okreslong w art. 5 ust. 4 TUE, proponowana nowa
dyrektywa ogranicza si¢ do tego, co jest konieczne 1 proporcjonalne, aby wdrozy¢
zobowigzania 1 normy mi¢dzynarodowe, zwlaszcza w odniesieniu do kryminalizacji prania
pieniedzy, zgodnie z zaleceniami FATF i z konwencja warszawska. Konwencja ta wychodzi
poza wymogi wspomnianego zalecenia FATF, uznajac za nieistotne stwierdzenie, czy dane
przestepstwo zrodlowe nalezy do zakresu wiasciwosci sagdow karnych panstwa, w ktorym
popelniono przestepstwo prania pieniedzy, i zobowigzujac panstwa do zapewnienia, aby
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Zrédto: Europol.
Odpowiedzi panstw cztonkowskich w ramach procesu konsultacji.
Tamze.
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uprzedni lub jednoczesny wyrok skazujacy za przestepstwo zroédtowe i dokladne okreslenie
przestgpstwa zrédlowego nie byly warunkiem wstepnym wyroku skazujacego za pranie
pieniedzy.

W niniejszym wniosku zobowigzania te zostaly oméwione tam, gdzie jest to konieczne, w
celu usprawnienia wspotpracy transgranicznej i wymiany informacji oraz uniemozliwienia
przestgpcom wykorzystywania rdéznic migdzy przepisami krajowymi — na przyklad przez
kryminalizacj¢ prania pieniedzy, przez ten sam podmiot, ktdry je uzyskal, cho¢ jest to
ograniczone do konwersji lub przekazywania i ukrywania lub zatajania — oraz przez
wprowadzenie minimalnych progéw maksymalnych kar. Wykaz przestepstw zrodlowych
zawarty w niniejszym wniosku opiera si¢ rowniez na kategoriach przestgpstw Zrodlowych
okreslonych w zaleceniach FATF 1 w dodatku do konwencji warszawskiej, z dwoma
wyjatkami: jako przestgpstwa Zrodlowe we wniosku okreslono rowniez cyberprzestepczoscé i
sprzeniewierzenie.

We wniosku ustalono zakres przestgpstw prania pienigdzy w ten sposob, ze obejmuje on
wszystkie odnos$ne czyny, ograniczajac si¢ jednak do tego, co jest konieczne 1 proporcjonalne.

. Wybdr instrumentu

Zgodnie z art. 83 ust. 1 TFUE ustanowienie minimalnych norm dotyczacych definicji
przestgpstw oraz sankcji w dziedzinie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym,
w tym prania pieniedzy, mozna osiaggnag¢ jedynie w drodze dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady przyje¢tej zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACIJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/kontrole sprawnos$ci obowiazujacego prawodawstwa

Nie przeprowadzono oceny ex post obowiazujacych przepisow dotyczacych kryminalizacji
prania pieniedzy (tj. art. 1 lit. b) i art. 2 decyzji ramowej 2001/500/WSiSW).

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja wzigta pod uwage wyniki ankiety przeprowadzonej w 2013 r. przez konsultanta
zewnetrznego, w ktorej oceniono m.in. przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie zalecen
FATF, w tym zalecenia w sprawie kryminalizacji przestgpstwa prania pieniedzy. Wiekszos¢
respondentéw ankiety internetowej, przeprowadzonej w 2013 r., uwazata, ze ogdlnounijna
definicja prania pieniedzy korzystnie przyczynilaby si¢ do zwalczania prania pienigdzy o
wymiarze transgranicznym. Ankieta wykazala ogolne poparcie dla harmonizacji zakresu
przestgpstw zrodtowych; respondenci stwierdzili rowniez, ze rdznice w tej dziedzinie
umozliwiaja przestgpcom pranie pienigdzy w jurysdykcjach, w ktorych $rodki
przeciwdziatania temu procederowi uwazane sg za najslabsze. Stwarza to problemy natury
praktycznej dla wlasciwych organdw na szczeblu transgranicznym. Ponadto ankieta
odzwierciedlita ogolne poparcie zainteresowanych dla harmonizacji — za pomoca $rodka
unijnego — kryminalizacji prania pieniedzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat.

W pazdzierniku 2016 r. Komisja przeprowadzita konsultacje z panstwami cztonkowskimi na
temat obowigzujagcych w nich przepisow krajowych dotyczacych kryminalizacji prania
pieniedzy, proszac o przekazanie aktualnych informacji na podstawie specjalnego dokumentu
przeznaczonego dla kazdego z panstw. Wyniki tych konsultacji zostaly przeanalizowane w
listopadzie 2016 r. w trakcie posiedzenia z udzialem panstw cztonkowskich, podczas ktérego
omoOwiono rézne podej$cia do kwestii takich jak przestepstwa zrédtowe, wymdg uprzedniego

10

PL



PL

wyroku skazujacego lub okreslenia przestepstwa zrodtowego, kryminalizacja prania pieni¢dzy
przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat, i poziom sankcji.

W listopadzie 2016 r. Komisja zasiegnela takze opinii przedstawicieli stowarzyszen
prawniczych na temat zarysu przygotowywanego przez Komisj¢ wniosku dotyczacego
dyrektywy, przedstawionego w planie dziatania. Ogdlnie rzecz biorac, zainteresowane strony
podkreslaty potrzebg harmonizacji przestgpstw prania pienigdzy oraz sankcji w celu
zwalczania tego procederu w UE w sposob catosciowy 1 skuteczny. Zainteresowane strony
wskazaly na liczne przypadki, w ktoérych réznice w definicjach utrudniaja skuteczng
wspOlprace transgraniczng w  dziedzinie $cigania przestgpstw prania pieniedzy.
Wyeliminowanie istotnych réznic w definicjach przestgpstwa prania pieniedzy zwigkszytoby
skuteczno$¢ transgranicznej wymiany informacji 1 wspotpracy miedzy organami $cigania.
Dostosowanie poziomu sankcji nakladanych za przestgpstwa prania pienigdzy przyczynitoby
si¢ réwniez do skuteczniejszego egzekwowania przepisOw oraz silniejszego efektu
odstraszajacego w catej UE.

Komisja skonsultowata si¢ takze z agencjami UE odpowiedzialnymi za wspieranie
wspotpracy policyjnej 1 sadowej migdzy panstwami cztonkowskimi.

Uwzglednita ona rowniez inne dane, takie jak zaktualizowane sprawozdanie Eurostatu w
sprawie prania pieniedzy, a takze wyniki projektu ECOLEF*. Komisja wykorzystata rowniez
inne stosowne sprawozdania opracowane przez te organizacje, takie jak niedawne
sprawozdanie MONEYVAL z 2015 r. dotyczace typologizacji prania dochodow z
przestepstw®,

. Ocena skutkow

Majac na uwadze, ze we wniosku dotyczacym dyrektywy wdrazane sa gléwnie
mi¢dzynarodowe zobowigzania i normy, niniejszy wniosek przedklada si¢ wyjatkowo bez
przeprowadzenia oceny skutkow.

Niemniej jednak wniosek ten opiera si¢ na dowodach zebranych w ramach zewngtrznych
badan i ocen opisanych w poprzedniej czgsci oraz na wynikach konsultacji z poszczegdlnymi
zainteresowanymi stronami.

Na podstawie dostepnych dowoddéw rozwazano rdzne podejscia:

1) dzialania nielegislacyjne na szczeblu unijnym lub krajowym, w tym wytyczne, wymiana
najlepszych praktyk, szkolenia i1 utworzenie tabel korelacji dotyczacych przestepstw
zrédtowych;

2) ograniczenie wniosku do zalecen FATF 1 dostosowanie unijnej definicji prania pieniedzy
do norm miedzynarodowych przy jednoczesnym pozostawieniu panstwom cztonkowskim
duzego marginesu swobody w pozostatych obszarach;

x Unger, B. (i in.), sprawozdanie koncowe z projektu ECOLEF dotyczacego skuteczno$ci — z punktu

widzenia gospodarki i prawa — polityki zwalczania prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu, ,,The
economic and legal effectiveness of Anti-Money Laundering and Combatting Terrorist Financing
policy”, luty 2013 .

» ,» T'ypologies report on laundering the proceeds of organised crime”, Moneyval, kwiecien 2015 r.
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3.1) wniosek dokonujacy transpozycji postanowien konwencji warszawskiej, tagodzacy
wymagania w zakresie dowodu popelnienia przestepstwa zZrodlowego lezacego u podstaw
przestgpstwa prania pieniedzy;

3.2) wniosek dokonujacy transpozycji postanowien konwencji warszawskiej, lecz
wykraczajacy w niektorych aspektach poza zobowigzania miedzynarodowe w celu zawarcia
definicji przestgpstw zrodtowych, kryminalizacji prania pieniedzy przez ten sam podmiot,
ktory je uzyskatl, oraz wprowadzenia minimalnych lub maksymalnych progéw kar;

4) wniosek okreslajacy rozne okoliczno$ci 1 znamiona przestgpstwa prania pieniedzy (w tym
definicj¢ konwersji / przeniesienia wilasnos$ci, ukrycia, nabycia, posiadania 1 uzytkowania
dochodéw z przestepstwa), wprowadzajacy podejscie uwzgledniajace wszystkie rodzaje
przestgpstw 1 kryminalizacj¢ nieumyslnego prania pieni¢dzy.

Na podstawie zebranych dowodow 1 dokonanych ocen, ktére opisano powyzej, Komisja
wybrala podejscie zakladajagce minimalng harmonizacj¢ zgodnie z postanowieniami
konwencji warszawskiej, wykraczajace poza zobowigzania mig¢dzynarodowe tylko w
dziedzinach oferujacych ewidentne korzy$ci w zakresie wspolpracy transgranicznej, przy
jednoczesnym poszanowaniu krajowych tradycji i orzecznictwa oraz zapewnieniu zgodnosci z
prawem UE, tj. dopilnowaniu, by wszystkie przestgpstwa zdefiniowane w aktach prawnych
UE mozna byto uzna¢ za przestepstwa zrédtowe w stosunku do prania pienigdzy.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie

Whniosek ma na celu wprowadzenie mi¢dzynarodowych zobowigzan i norm do porzadku
prawnego UE oraz aktualizacj¢ ram prawnych, by moéc odpowiednio reagowaé na
transgraniczne zjawisko, jakim jest pranie pieni¢gdzy. Pomoze to panstwom czlonkowskim
przy transpozycji i wdrazaniu odpowiednich przepisow.

. Prawa podstawowe

Ustanowienie, wdrozenie 1 stosowanie kryminalizacji musi odbywaé si¢ z pelnym
poszanowaniem zobowigzan w zakresie praw podstawowych. Wszelkie ograniczenia w
korzystaniu z podstawowych praw i wolnosci podlegaja warunkom okreslonym w art. 52
ust. 1 Karty praw podstawowych: ograniczenia te musza by¢ proporcjonalne do
uzasadnionego celu, jakim jest rzeczywiste odpowiadanie celom interesu o0gd6lnego
uznawanym rzez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob, muszg by¢
przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci.

W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwagg szereg podstawowych praw i wolnos$ci zapisanych
w Karcie praw podstawowych. Prawa, ktore sg szczegoOlnie istotne w odniesieniu do
proponowanych $rodkdéw, obejmuja m.in. prawa zapisane w tytule I Karty dotyczace wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego (art. 6 Karty), prawo wilasnosci (art. 17 Karty), prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47 Karty), domniemanie
niewinnosci 1 prawo do obrony (art. 48 Karty), zasady legalno$ci oraz proporcjonalnosci kar
do czynow zabronionych pod grozbg kary (art. 49 Karty) oraz zakaz ponownego sadzenia lub
karania w postgpowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary (ne bis in idem,
art. 50 Karty).

Wszelkie $rodki przyjmowane przez Uni¢ i jej panstwa cztonkowskie w odniesieniu do

kryminalizacji prania pieni¢dzy, jak przewidziano w niniejszej dyrektywie, oraz ustalenie
odpowiednich sankcji karnych i pozakarnych musza podlega¢ zasadzie legalnoSci i
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proporcjonalnosci kar do czynow zabronionych pod grozba kary, zasadzie domniemania
niewinnosci i prawu do obrony oraz powinny wyklucza¢ wszelkie formy arbitralnosci.

Zasada poszanowania praw podstawowych w ujeciu ogdlnym oraz zasada proporcjonalnosci
sa przestrzegane przez ograniczenie zakresu przestgpstw do poziomu niezbednego do tego, by
umozliwi¢ skuteczne $Sciganie aktow, ktore stwarzaja szczegodlne zagrozenie bezpieczenstwa
wewngetrznego UE.

4, WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie ma bezposredniego wplywu na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Wdrazanie dyrektywy bedzie monitorowane przez Komisje na podstawie informacji
dostarczonych przez panstwa czlonkowskie dotyczacych $rodkow przyjetych w celu
wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych
niezbednych do zapewnienia zgodnosci z dyrektywa.

Po dwach latach od terminu transpozycji niniejszej dyrektywy Komisja sktada Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie sprawozdanie, w ktorym ocenia, w jakim zakresie pafstwa
cztonkowskie przyjety srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

Uwaza sig, ze nie sg konieczne zadne dokumenty wyjasniajace dotyczace transpozycji.

. Szczegélowe objasnienia poszczegolnych przepiséw wniosku

Art. 1: przedmiot i zakres stosowania: — przepis ten okre$la cel i zakres wniosku dotyczacego
dyrektywy i stanowi w szczegdlnosci, ze w dyrektywie ustala si¢ minimalne normy dotyczace
definicji przestepstw 1 sankcji w dziedzinie przestgpstw zwigzanych z praniem pienigdzy.

Art. 2: definicje — przepis ten zawiera definicj¢ ,,mienia” (w odniesieniu do przestgpstw prania
pieniedzy, por. art. 3) zgodnie z dorobkiem prawnym UE?, ,,0soby prawnej” (w odniesieniu
do obowigzku okreslenia odpowiedzialnosci 0sob prawnych, por. art. 6).

Umozliwiajac panstwom czlonkowskim roézne traktowanie przestepstw zrodlowych w
stosunku do prania pieniedzy (wybdr miedzy podejsciem uwzgledniajagcym wszystkie
kategorie przestepstw, stosowaniem wykazu przestepstw zrodtowych lub wykazu przestepstw
zagrozonych minimalnym wymiarem kary), w przepisie tym ustanawia si¢ definicje
»dzialalnosci przestepczej”, ktorej rozne kategorie stanowig przestepstwa zrodlowe w
stosunku do prania pieniedzy. Zakres dziatalno$ci przestepczej, w wyniku ktorej powstaje
mienie bedace przedmiotem prania pienigdzy, jest zgodny z zaleceniem nr 3 FATF
dotyczacym uwzglednienia przestepstw wymienionych w wykazie wskazanych kategorii
przestepstw, niezaleznie od metody przyjetej przy opisie przestepstw zrodtowych. Wykaz

% Definicja tozsama z definicja w art. 2 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 85).
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zamieszczony w tym artykule jest rowniez zgodny z art. 9 ust. 4 Konwencji Rady Europy o
praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestgpstwa oraz o
finansowaniu terroryzmu z 2005 r. (nr 198 CETS), w ktorej zobowigzano strony Konwencji
do faczenia przestepstwa prania pieniedzy z kategoriami przestepstw zrédtowych
wymienionymi w dodatku do Konwencji. Kategorie dziatalnosci przestepczej wymienione w
art. 2 niniejszego wniosku odpowiadajg zakresowi wskazanemu przez Grupe¢ Specjalng ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i kategoriom wymienionym w dodatku do Konwencji, z
jednym wyjatkiem: artykul ten obejmuje réwniez cyberprzestepczo$¢ jako przestgpstwo
zrodlowe, jak wyjasniono ponize;j.

Niemniej jednak kategorie te zostalty jedynie wymienione, a nie zdefiniowane przez FATF
czy w Konwencji z 2005 r., co moze powodowa¢ rdznice miedzy przepisami krajowymi co do
zakresu przestepstw zrodlowych. Prowadzi to w niektdrych panstwach czlonkowskich do
ustanowienia w przepisach krajowych do$¢ ograniczonego zakresu przestepstw zroédtowych.
Ponadto brak jest wsrdd panstw cztonkowskich wyczerpujacego i wspolnego rozumienia
podstawowej dziatalno$ci przestgpczej, w wyniku ktorej powstaje mienie poddawane praniu.

Jak wynika z konsultacji z Europolem, roézne poglady na to, jakie przestepstwa moga
prowadzi¢ do prania pieni¢dzy, utrudniajg zapobieganie transakcjom finansowym zwigzanym
z praniem pieni¢dzy oraz $ciganie transgranicznego prania pieni¢dzy, aby stwierdzi¢, czy
doszto do popeienia tego przestepstwa. Podobnie, w ramach procesu konsultacji, Eurojust
wspomniatl o trudno$ciach, z jakimi borykaja si¢ panstwa czlonkowskie w kontekscie
prowadzenia dochodzef dotyczacych transgranicznych przypadkow prania pieniedzy oraz ich
Scigania ze wzgledu na to, Ze tego rodzaju przestgpstwa sa powigzane z innymi rodzajami
przestepstw. Inne zainteresowane podmioty wyrazily rowniez opini¢, ze rdéznice w zakresie
przestgpstw zrodtlowych powoduja powstawanie barier we wspOlpracy transgraniczne;.
Poniewaz panstwa cztonkowskie, gdy sa wzywane do wspotpracy w dochodzeniach lub
postepowaniach karnych dotyczacych prania pieniedzy, czgsto wymagaja, aby lezace u
podstaw prania pieniedzy przestepstwa zrodlowe mogly zostaé uznane za przestepstwa
zrédtowe rowniez w ich wilasnej jurysdykeji, gdyby zostaly popelnione na ich terytorium,
wspoOtpraca nie zawsze jest mozliwa, w zwigzku z czym przestgpcy z powodzeniem poddaja
praniu dochody z przestepstwa.

Tam, gdzie w dorobku prawnym UE istnieja przepisy okreslajace ktorekolwiek z przestgpstw
zrédtowych, w niniejszym wniosku zawarto odestanie do odpowiedniego aktu prawnego UE
w celu zagwarantowania, ze wszystkie przestepstwa w rozumieniu tego pierwszego aktu
prawnego UE mozna uzna¢ za przestepstwa zrodlowe w stosunku do prania pienigdzy.
Przyczyni si¢ to do zmniejszenia istniejacych rozbieznos$ci oraz zwigkszenia wzajemnego
zrozumienia.

Ponadto nalezy zaja¢ si¢ coraz wigkszym zagrozeniem cyberprzestgpczoscig i atakami na
systemy informatyczne, zwlaszcza atakami dokonywanymi w ramach przestepczosci
zorganizowanej. Cyberprzestepczos¢ to jedyna kategoria przestgpstw wymienionych w art. 83
TFUE, ktora nie nalezy do kategorii przestgpstw wskazanych przez Grupg Specjalng ds.
Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy czy wymienionych w konwencji warszawskiej. Wplyw
finansowy cyberprzestepczosci 1 poziom korzys$ci z tej dziatalno$ci sg trudne do oszacowania,
poniewaz nie istniejg wiarygodne dane ani badania, jednak konkretne sprawy pokazuja, ze
dochody z cyberprzestgpczosci sag poddawanie praniu przez zaawansowane systemy,

obejmujace zaréwno tradycyjne, jak i nowe metody platnosci’’. W celu zmniejszenia

z Sprawozdanie z badan MONEYVAL, ,,Criminal money flows on the Internet: methods, trends and

multi-stakeholder counteraction”, marzec 2012 r.
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motywacji finansowej, ktéra napgdza wiele dziatan zwiazanych z cyberprzestepczoscia,
przepis ten kwalifikuje cyberprzestepczos¢, w tym przestepstwa okreslone w dyrektywie
2013/40/UE?®, jako przestepstwa zrédtowe w stosunku do prania pieniedzy.

Art. 3: przestepstwa prania pieniedzy — w przepisie tym okre$lono, jakie czyny nalezy
uznawa¢ w panstwach cztonkowskich za przestepstwa prania pieni¢dzy.

Wdraza si¢ w nim art. 9 ust.1 konwencji warszawskiej przez okreslenie znamion
przestgpstwa prania pieniedzy, czyli konwersje lub przekazanie mienia pochodzacego z
dziatalnosci przestepczej w celu ukrycia lub zatajenia jego nielegalnego pochodzenia (ust. 1
lit. a)) 1 ukrycie lub zatajenie jego prawdziwego charakteru, zrodta, miejsca potozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, odnoszacych si¢ do niego praw lub jego wtasnosci (ust.

1 lit. b)).

Ponadto przepis ten wykracza poza zalecenia Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu
Pienigdzy 1 konwencji warszawskiej przez wprowadzenie obowigzku kryminalizacji
nabywania, posiadania lub uzytkowania mienia pochodzacego z dziatalnosci przestepczej; w
konwencji warszawskiej kryminalizacja ta jest uznana za mozliwg pod warunkiem
przestrzegania zasad konstytucyjnych 1 podstawowych zatozen systemow prawnych
poszczegdlnych panstw. Samo tylko posiadanie dochodow z przestgpstwa nie jest w
wigkszosci panstw czlonkowskich uznawane za pranie pieniedzy”. Niniejszy wniosek
uwzglednia roznorodnos¢ tradycji prawnych panstw cztonkowskich, umozliwiajac nietaczenie
przestepstwa prania pieniedzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat, z samym posiadaniem
dochodéw z przestgpstwa (zob. ponizej objasnienia dot. art. 3 ust. 3).

Zgodnie z postanowieniami konwencji warszawskiej trzy wspomniane rodzaje prania
pienigdzy (konwersja lub przekazanie, ukrywanie lub zatajenie, nabywanie, posiadanie lub
uzytkowanie) nalezy uzna¢ za przestepstwa wowczas, gdy zostaly one popetlnione umyslnie.
Nie wprowadza si¢ aspektu nieumyslnosci. Art. 9 ust. 3 konwencji warszawskiej pozostawia
stronom swobod¢ uznania w kwestii kryminalizacji spraw, w ktérych sprawca ,,a)
podejrzewal, ze mienie stanowito dochody; i b) powinien byl uznaé, ze mienie stanowito
dochody”. W panstwach cztonkowskich istnieja rdzne podejscia do nieumys$lnego prania
pieniedzy, co odzwierciedla odmienne krajowe tradycje prawne dotyczace subiektywnych
znamion przestepstwa, jednak rozbieznosci te nie zostaly uznane za problematyczne w
odniesieniu do wspotpracy transgranicznej. Poniewaz niniejsza dyrektywa przewiduje jedynie
normy minimalne, panstwa cztonkowskie moga uzna¢ nieumys$lne pranie pienigdzy za
przestepstwo.

Ponadto, w kwestii karalno$ci opisanych powyzej przestepstw prania pieniedzy, w ust. 2 tego
artykutu za nieistotne uwaza si¢ stwierdzenie, czy za lezaca u podstaw prania pieniedzy
dzialalno$¢ przestepcza wydano uprzednio lub jednoczesnie wyrok skazujacy, czy mozna
szczegotowo okresli¢, kto jest sprawca przestepstwa, w ktdérego wyniku powstato mienie, lub
jakie sa inne okolicznosci tej dziatalnosci przestepczej. W ten sposob przepis ten wdraza
postanowienia art. 9 ust. 5 1 6 konwencji warszawskiej przez zapewnienie, aby pranie
pieniedzy bylo uznawane za przestgpstwo, nawet jezeli nie wydano uprzednio ani
jednoczesnie wyroku skazujacego za przestepstwo zrodtowe i1 bez koniecznosci doktadnego
okreslenia, z jakiego przestepstwa pochodzi mienie.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakow

na systemy informatyczne i zastepujgca decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW (Dz.U. L 218
z14.8.2013, s. 8).

Unger, B. (i in.), sprawozdanie konicowe projektu ECOLEF, ,,The economic and legal effectiveness of
Anti-Money Laundering and Combatting Terrorist Financing policy”, luty 2013 r., s. 16.
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Eurojust 1 inne zainteresowane strony wskazaty, ze wymodg dokladnego okreslenia
przestepstw zrédtowych jest istotng przeszkoda, ktora moze znacznie utrudnié transgraniczng
walke z praniem pienigdzy. Wedtug Europolu wigkszo$¢ organdéw $cigania musi wskazaé
przestepstwo zrodltowe. Jako najwigkszy problem w dochodzeniach w sprawie prania
pieniedzy organy $cigania podaja powigzanie podejrzanych funduszy z konkretnym
przestgpstwem zrodtowym: w pewnej taczacej wiele jurysdykcji sprawie prowadzonej ze
wsparciem Europolu panstwo, w ktorym popetniono przestepstwo zrodlowe, nie
odpowiedziato na wniosek o wzajemng pomoc prawng. Wszystkie panstwa uczestniczace w
tej sprawie podkreslity, ze glowng barierg jest powigzanie funduszy z konkretnym
przestepstwem zrodtowym.

Nawet w panstwach cztonkowskich, w ktorych wyrok skazujacy za pranie pienigdzy mozna
uzyskac jedynie przez wykazanie, ze pienigdze nie moga pochodzi¢ z legalnego zrédla, w
celu uzyskania wyroku skazujacego lub konfiskaty wymagane sa zazwyczaj okolicznosci
wskazujace na popetnienie przestgpstwa. Rozwigzanie przyjete w tym przepisie jest zatem
zgodne z wymogiem konwencji warszawskiej, a takze z praktykami krajowymi.

Ponadto konwencja warszawska stanowi, ze nie powinno by¢ problematyczne $ciganie prania
pieniedzy, w przypadku gdy dzialalno$¢ przestepcza, z ktorej pochodzg fundusze, byta
prowadzona w innym panstwie. Art. 3 ust. 2 lit. ¢) stanowi, Zze bez znaczenia jest to, czy
dziatalnos¢ przestepcza, z ktorej pochodzi mienie, byla prowadzona na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, pozostawiajac panstwom cztonkowskim
swobodg stosowania kryterium podwojnej karalnosci, tzn. warunku, ze przestepstwo
zroédlowe powinno stanowi¢ czyn zabroniony na gruncie prawa karnego w panstwie, w
ktorym zostalo popelnione, 1 hipotetycznie w panstwie $cigania przestgpstwa prania
pienigdzy, gdyby przestepstwo zrodtowe zostalo tam popetnione.

Przepis ten zobowiazuje panstwa cztonkowskie rowniez do kryminalizacji prania pieniedzy
przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat. Eurojust wskazuje, iz fakt, Ze pranie pieni¢dzy przez
ten sam podmiot, ktory je uzyskal, nie jest uznawane za przestepstwo we wszystkich
jurysdykcjach, moze powodowaé trudnosci dla niektorych panstw czlonkowskich w
okresleniu karalnego przestgpstwa oraz w wykrywaniu i $ledzeniu przeplywu brudnych
pieniedzy. W ust. 3 tego artykulu wyjasniono, ze obowiazek kryminalizacji prania pieniedzy
przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat, ogranicza si¢ do konwersji lub przekazania i ukrycia
lub zatajenia 1 nie jest stosowany do samego tylko posiadania lub uzytkowania mienia.
Podejscie to uwzglednia fakt, ze Sciganie 0s6b wylacznie za uzywanie do celow prywatnych
dochodow z przestepstw popetnionych przez nie same, ktore to przestepstwa zostaty juz
osadzone, jest uwazane w niektorych panstwach cztonkowskich za naruszenie zasady ne bis
in idem, czyli zakazu ponownego sadzenia za ten sam czyn zabroniony pod grozbg karygo. Z
drugiej strony, jezeli dziatalno$¢ polegajaca na praniu pieniedzy obejmuje konwersje i
przekazywanie oraz ukrywanie i zatajanie w obrgbie systemu finansowego, dzialania te sg
wyraznym dodatkowym przestgpstwem, ktore mozna odrdzni¢ od przestgpstwa zrodtowego i
ktore powoduje dodatkowe lub odmienne szkody od tych spowodowanych juz przez
przestgpstwo  zrodlowe. Takie podejscie jest zgodne 2z orzecznictwem panstw
cztonkowskich™.

Art. 4: podzeganie, pomocnictwo oraz usilowanie popetnienia przestgpstwa — przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich wymienionych wyzej przestepstw 1 naklada na panstwa

% Sprawozdania z wzajemnych ocen Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i

MONEY VAL oraz wyniki konsultacji z panstwami cztonkowskimi.
Tamze.
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cztonkowskie obowigzek uznania za przestgpstwo form pomocnictwa w popetnieniu wielu ze
wspomnianych przestepstw, podzegania do ich popelnienia oraz jego usitowania.

Pomocnictwo w popelnieniu przestgpstwa prania pienigdzy moze obejmowac wiele réznych
dzialan, od ulatwiania lub zapewniania doradztwa po $wiadczenie ustlug wspierajacych
popeknienie tych czynow.

Przepis ten zapewnia zgodno$¢ z definicjami zawartymi w mi¢dzynarodowych normach, o
ktorych mowa powyzej.

Ponadto w celu zapewnienia skutecznego efektu odstraszajacego konieczne jest uznanie za
przestepstwo podzegania, czynu polegajacego na naktanianiu innych do popelnienia wyzej
wymienionych przestgpstw.

Art. 5: kary dla os6b fizycznych — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich przestepstw i
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek stosowania skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych sankcji karnych.

Ponadto ustanawia si¢ w nim minimalny poziom maksymalnych wymiaréw kary. Decyzja
ramowg 2001/500/WSiSW ustanowiono juz prég minimalny w odniesieniu do maksymalnego
wymiaru kary wynoszacy cztery lata w przypadku niektorych rodzajow prania pienigdzy. W
niniejszym wniosku ustala si¢ minimalny préog maksymalnego wymiaru kary rowniez na
cztery lata pozbawienia wolno$ci, przynajmniej w powaznych przypadkach. Okres$lenie
minimalnego progu uwzglednia rowniez przepisy obowigzujace w panstwach cztonkowskich.

Ustanowienie minimalnego poziomu maksymalnych sankcji na szczeblu Unii Europejskiej
utatwi miedzynarodowa wspotprace policyjna 1 sadowa oraz zwigkszy efekt odstraszajacy.
Rozne analizy wykazaly, ze poziom kar / grzywien i wskazniki karalnosci sa niskie™.
Sytuacje pogarszaja waska definicja przestepstwa prania pieniedzy, niski poziom kar i
trudnosci dowodowe, cho¢ moze to mie¢ szereg przyczyn, takich jak ograniczony dostgp i
ograniczone zdolnosci lub zasoby wlasciwych organdéw niezbedne do przeanalizowania
odpowiednich informacji w szczegdlnie ztozonych sprawach. Oprocz luk w egzekwowaniu
przepisOw sytuacja ta stwarza ryzyko wybierania przez sprawcow konkretnych jurysdykcji do
prowadzenia transakcji finansowych, jes$li uwazaja oni, ze S$rodki zapobiegania praniu
pieniedzy sa w tych jurysdykcjach najstabsze.

Art. 6: okolicznosci obcigzajgce — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich przestgpstw
prania pieniedzy zdefiniowanych w art. 3 w celu zapewnienia, aby w przypadku gdy przestgpstwo
zostato popelnione w ramach organizacji przestepczej w rozumieniu decyzji ramowej Rady
2008/841/WSiSW*® lub jezeli sprawca naduzyl swojej pozycji zawodowej, umozliwiajac
pranie pieniedzy, uznawano to za okolicznos¢ obciazajaca.

Art. 7: odpowiedzialnos¢ osob prawnych — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich
wymienionych wyzej przestepstw; nakltada on na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia pociggania do odpowiedzialno$ci 0s6b prawnych, wykluczajac jednoczesnie
mozliwo$¢, by taka odpowiedzialno$¢ byta stosowana jako alternatywa dla odpowiedzialno$ci
0sob fizycznych. Przepis ten jest zgodny z art. 10 konwencji warszawskiej.

Jest on wynikiem zastosowania obecnego w innych unijnych aktach prawnych standardowego
zapisu zobowigzujacego panstwa cztonkowskie do zadbania o to, by osoby prawne mogty
zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 1-4,

3 Sprawozdania z wzajemnych ocen FATF i MONEYVAL.
s Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. L 300 z 11.11.2008, s. 42).
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popetnione na ich korzys$¢ przez dowolng osobe zajmujaca okreslone kierownicze pozycje w
strukturach danej osobie prawnej. Nie jest wymagane, by taka odpowiedzialno$¢ byla
wylacznie odpowiedzialnoscig karng.

Art. 8: kary wobec os6b prawnych — przepis ma zastosowanie do sankcji dla oséb prawnych.
Jest on wynikiem zastosowania standardowego zapisu obecnego w innych unijnych aktach
prawnych.

Art. 9: wilasciwos¢ — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich przestepstw wymienionych
powyzej; wymaga on istnienia podstaw wlasciwosci organdéw wymiaru sprawiedliwosci
pozwalajagcych im na wszczynanie dochodzen, prowadzenie postepowan karnych oraz
doprowadzenie do wydania wyroku w sprawach przestgpstw zdefiniowanych w niniejszej

dyrektywie.

Art. 10: narzedzia dochodzeniowe — przepis ten ma na celu zapewnienie mozliwosci
Stosowania do przypadkow prania pieniedzy narzedzi dochodzeniowych przewidzianych w
prawie krajowym do walki z przestgpczoscia zorganizowang 1 innymi powaznymi
przestepstwami.

Art. 11: zastgpienie niektorych przepisow decyzji ramowej 2001/500/WSiSW— przepis ten
zastgpuje obecne przepisy w dziedzinie kryminalizacji prania pieni¢dzy, zawarte w art. 1 lit.
b) oraz art. 2 decyzji ramowej 2001/500/WSiSW w odniesieniu do panstw cztonkowskich
uczestniczacych w przyjeciu niniejszej dyrektywy.

Przepisy dotyczace konfiskaty ujete w art. 1 lit. a) i w art. 3 i 4 decyzji ramowej
2001/500/WSiSW zastagpiono dyrektywa 2014/42/UE.
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2016/0414 (COD)
Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy za pomoca Srodkow prawnokarnych

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 83 ust.

1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

()

3)

Pranie pienigdzy i powigzane z nim finansowanie terroryzmu i przestgpczosci
zorganizowanej nadal stanowig powazny problem na szczeblu unijnym, szkodzac tym
samym integralnosci, stabilnos$ci i reputacji sektora finansowego oraz zagrazajac
bezpieczenstwu wewnetrznemu 1 rynkowi wewnetrznemu Unii. Aby stawic czota tym
problemom i poprawi¢ stosowanie dyrektywy 2015/849/UE?, niniejsza dyrektywa ma
na celu zwalczanie prania pienigdzy za pomocag S$rodkéw prawnokarnych,
umozliwiajac lepsza wspotprace transgraniczng migdzy wlasciwymi organami.

Srodki przyjete wylacznie na szczeblu krajowym, a nawet unijnym, bez uwzglednienia
koordynacji 1 wspoOlpracy na szczeblu migdzynarodowym, mialyby bardzo
ograniczone skutki. Z tego wzgledu srodki przyjmowane przez Uni¢ w dziedzinie
przeciwdziatania praniu pienigdzy powinny by¢ zgodne z innymi dziataniami
podjetymi w ramach forow miedzynarodowych 1 co najmniej tak rygorystyczne jak te
dziatania.

W dziataniach Unii nalezy nadal uwzglednia¢ w sposob szczegodlny zalecenia Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF) i instrumenty innych
organdbw miedzynarodowych aktywnie prowadzacych walke z praniem pienigdzy i
finansowaniem terroryzmu. W stosownych przypadkach odpowiednie unijne akty
prawne powinny zosta¢ w wickszym stopniu dostosowane do mi¢dzynarodowych
standardow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
oraz proliferacji przyjetych przez FATF w lutym 2012 r. (zwanych dalej
»zmienionymi zaleceniami FATF”). Jako sygnatariusz Konwencji Rady Europy o
praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestepstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu (nr 198 CETS) Unia powinna dokona¢ transpozycji
wymogow tej konwencji do swojego porzadku prawnego.

1

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie

zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s.

73).
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW? ustanowiono wymogi dotyczace
kryminalizacji prania pieniedzy. Decyzja ta nie jest jednak wyczerpujaca, a obecne
przepisy dotyczace kryminalizacji tego procederu nie sg wystarczajaco spdjne, aby
skutecznie zwalcza¢ pranie pieniedzy w catej Unii, co prowadzi do luk w
egzekwowaniu przepisow i przeszkdd we wspotpracy miedzy whasciwymi organami w
r6znych panstwach cztonkowskich.

Definicja kategorii dzialalno$ci przestepczej stanowigcych przestepstwa zrodtowe w
stosunku do prania pieniedzy powinna by¢ jak najbardziej jednolita we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie powinny wlaczy¢ szereg
przestepstw do poszczegodlnych kategorii wskazanych przez FATF. W przypadku gdy
niektore kategorie przestgpstw, takie jak terroryzm czy przestgpstwa przeciwko
srodowisku, sa okreslone w prawie Unii, niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do
odpowiednich przepisow tego prawa. Gwarantuje to, ze pranie dochoddéw z
przestepstwa finansowania terroryzmu i nielegalnego handlu dzika faung i florg jest
karalne w panstwach cztonkowskich. W przypadkach gdy prawo Unii zezwala
panstwom cztonkowskim na wprowadzenie za niektore przestgpstwa sankcji innych
niz karne, niniejsza dyrektywa nie powinna wymaga¢ od panstw cztonkowskich
uznania takich przestepstw za przestgpstwa zrodtowe do celow niniejszej dyrektywy.

Do definicji dzialalnoSci przestepczej nalezy wlaczyé przestepstwa podatkowe
zwigzane z podatkami bezposrednimi i1 posrednimi, zgodnie ze zmienionymi
zaleceniami FATF. Ze wzgledu na fakt, ze dziatalno$¢ przestepcza zagrozong karami,
0 ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, stanowi¢ moga w panstwach cztonkowskich
rozne przestgpstwa podatkowe, definicje przestepstwa podatkowego w prawie
krajowym moga si¢ od siebie r6zni¢. Celem nie jest jednak harmonizacja definicji
przestepstw podatkowych w prawie krajowym panstw cztonkowskich.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do prania pieniedzy w
odniesieniu do mienia pochodzacego z przestepstw przeciwko interesom finansowym
Unii, ktory to proceder podlega szczegdétowym zasadom ustanowionym dyrektywa
2017/XX/UE®. Zgodnie z art. 325 ust. 2 TFUE panstwa cztonkowskie przyjmuja takie
same $rodki do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe
Unii, jakie przyjmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wtasne
interesy finansowe.

W przypadku gdy pranie pienigdzy nie ogranicza si¢ do samego posiadania lub
uzytkowania mienia, lecz obejmuje takze jego przekazanie lub ukrycie i zatajenie w
obrebie systemu finansowego oraz powoduje dalsze szkody ponad te juz
spowodowane przez przestgpstwo zrodlowe, takie jak szkody dla integralnosci
systemu finansowego, dziatalno$¢ taka musi zosta¢ poddana odrebnej karze. Panstwa
cztonkowskie powinny zatem zapewni¢, by takie przestgpstwo bylo karalne réwniez
wowczas, gdy zostanie popetnione przez sprawce przestepstwa, z ktorego pochodzi to
mienie (jest to tzw. pranie pieni¢dzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat).

Aby kryminalizacja prania pieniedzy byta skutecznym narzedziem zwalczania
przestgpczosci zorganizowanej, nie powinno by¢ konieczne ustalanie szczegdtowych

Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych
pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestgpstwa (Dz.U. L 182 z 5.7.2001).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/XX/UE z dnia [...] 2017 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Unii za pomoca $§rodkdéw prawnokarnych (Dz.U. x L z xx.xx.2017, s. X).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

okoliczno$ci przestepstw, z ktorych pochodzi mienie, ani tez istnienie wczes$niejszego
lub jednoczesnego wyroku skazujacego za to przestepstwo. Sciganie prania pieniedzy
nie powinno by¢ rowniez utrudnione przez sam fakt, ze przestgpstwo zrodtowe zostato
popetnione w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim, pod warunkiem
ze jest ono przestepstwem w danym panstwie cztonkowskim lub panstwie trzecim.
Jako warunek wstgpny $cigania prania pienigdzy panstwa cztonkowskie moga
postanowic, ze przestepstwo zrodtowe bytoby przestepstwem w ich prawie krajowym,
gdyby zostato popelnione na ich terytorium.

Niniejsza dyrektywa ma na celu kryminalizacje przestepstwa prania pieniedzy
prowadzonego umyslnie. Zamiar popetnienia przestepstwa i wiedz¢ o pochodzeniu
mienia mozna wywnioskowac z obiektywnych, faktycznych okolicznos$ci. Poniewaz w
niniejszej dyrektywie ustala si¢ normy minimalne, panstwa cztonkowskie moga
wedlug wilasnego uznania wprowadza¢ lub utrzymywaé bardziej rygorystyczne
przepisy karne dotyczace prania pienigdzy. Moga one na przyktad ustali¢, ze pranie
pieniedzy dokonane przez lekkomyslnos¢ lub w wyniku niedbalstwa stanowi
przestepstwo.

W celu zapobiegania praniu pieniedzy w calej Unii panstwa cztonkowskie powinny
ustanowi¢ minimalne rodzaje 1 poziomy kar za przestgpstwa zdefiniowane w niniejszej
dyrektywie. Jezeli przestgpstwo zostato popetnione w ramach organizacji przestepczej
w rozumieniu decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW*s lub gdy sprawca naduzyl
swojej pozycji zawodowe] w celu umozliwienia prania pieniedzy, panstwa
cztonkowskie powinny uzna¢ to za okoliczno$ci obcigzajace zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami ustanowionymi w ich systemach prawnych.

Uwzgledniajagc mobilnos$¢ sprawcéw oraz dochodéw pochodzacych z dziatalnosci
przestepczej, jak rowniez skomplikowane dochodzenia transgraniczne konieczne do
zwalczania prania pieni¢dzy, wszystkie panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ swoja
wlasciwos¢, aby umozliwi¢ wlasciwym organom prowadzenie dochodzen 1 $ciganie
takiej dzialalno$ci. Panstwa czlonkowskie powinny zatem zapewnié, by ich
wlasciwos$¢ obejmowala sytuacje, w ktorych przestepstwo zostalo popeinione za
pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych z ich terytorium, niezaleznie od
tego, czy srodki oparte tych technologiach znajdowaty si¢ na ich terytorium.

Niniejsza dyrektywa powinna zastapi¢ decyzje ramowa 2001/500/WSiSW>
W odniesieniu do panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszg dyrektywa.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, mianowicie objecie prania pienigdzy we
wszystkich ~ panstwach  czlonkowskich  skutecznymi, proporcjonalnymi i
odstraszajacymi sankcjami karnymi, nie moze zostaé osiggnigty w sposob
wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na rozmiary 1 skutki
niniejszej dyrektywy mozliwe jest pelniejsze jego osiagnigcie na szczeblu unijnym,
Unia moze podja¢ dziatania zgodnie z zasada pomocniczosci okre§long w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym
artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
tego celu.

Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. L 300 z 11.11.2008, s. 42).

Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych
pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. L 182 z 5.7.2001).
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(14)

(15)
(16)

(17)

[Zgodnie z art. 3 Protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Zjednoczone Krolestwo i Irlandia powiadomity o checi uczestniczenia w
przyjeciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy.

LUB

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, i nie naruszajac art. 4 tego Protokotu, Zjednoczone Krolestwo i Irlandia
nie uczestnicza w przyjmowaniu niniejszej dyrektywy, nie sa nig zwigzane ani jej nie
stosuja. |

Zgodnie z art. 1 i2 Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zatgczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig zwigzana ani jej nie
stosuje. Decyzja ramowa 2001/500/WSiSW® pozostaje wiazaca dla Danii i ma do niej
zastosowanie,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ minimalne normy dotyczace definicji
przestepstw 1 sankcji w dziedzinie prania pieni¢dzy.
Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do prania pieniedzy w odniesieniu do

mienia pochodzacego z przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, ktory to
proceder podlega szczegdlowym zasadom ustanowionym dyrektywa 2017/XX/UE.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) ,dzialalno$¢ przestepcza” oznacza jakikolwiek przestgpczy udziat w popehieniu
przestepstw takich jak:

a) udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej i wymuszenia, w tym
przestgpstwa okreslone w decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW;

b)  terroryzm, w tym przestgpstwa okreslone w dyrektywie 2017/XX/UE’;

c)  handel ludZzmi i przemyt niclegalnych migrantow, w tym przestepstwa
okreslone w dyrektywie 2011/36/UE® oraz w decyzji ramowej Rady
2002/946/WSiSW?;

Tamze.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/XX/UE z dnia X X 2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu 1 zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu
(Dz.U. x L z xx.xx.2017, s. X).
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d)  wykorzystywanie seksualne, w tym przestgpstwa okreslone w dyrektywie
2011/93/UE™;

e) nielegalny handel narkotykami i substancjami psychotropowymi, w tym
przestepstwa okreslone w decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW™;

f)  nielegalny handel bronia;
g) nielegalny handel towarami skradzionymi i innymi towarami;

h)  korupcja, w tym przestepstwa okreslone w Konwencji w sprawie
zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich 1 urzednikéw
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'? oraz w decyzji ramowej Rady
2003/568/WSiSW*;

i)  oszustwa, w tym przestepstwa okreSlone w decyzji ramowej Rady
2001/413/WSiSW™;

), falszowanie pienigdza, w tym przestgpstwa okreslone w dyrektywie
2014/62/UE™;

k)  podrabianie i piractwo produktow;

I)  przestgpstwa przeciwko srodowisku, w tym przestepstwa okreslone w
dyrektywie 2008/99/WE*® lub dyrektywie 2009/123/WE*";

m)  zabdjstwo, spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu;
n)  uprowadzenie, bezprawne pozbawienie wolnosci i wzigcie zaktadnika;
0) rozboj lub kradziez;

p) przemyt (w tym w zwigzku z ctami i akcyzami);

10

11

12

13

14

15

16

17

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje
ramowg Rady 2002/629/WSiSW (Dz.U. L 101 z 15.4.2011, s. 1).

Decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmochienia systemu
karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu ipobytu (Dz.U.L 328
25.12.2002, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciecej, zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.U. L 335 z 17.12.2011,
s. 1).

Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajagca minimalne
przepisy okres$lajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U.
L 335z 11.11.2004, s. 8).

Konwencja w sprawie zwalczania korupcji urzgdnikow Wspolnot Europejskich i urzednikéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w
sektorze prywatnym (Dz.U. L 192 z 31.7.20004, s. 54).

Decyzja ramowa Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych
z bezgotowkowymi §rodkami ptatniczymi (Dz.U. L 149 z 2.6.2001, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/62/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
prawnokarnych srodkow ochrony euro i innych walut przed falszowaniem, zastgpujaca decyzje ramowa
Rady 2000/383/WSiSW (Dz.U. L 151 7 21.5.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
ochrony §rodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. L 328 z 6.12.2008, s. 28).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajgca
dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia
sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. L 280 z 27.10.20009, s. 52).
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2)

3)

g) wymuszenie;
r)  falszowanie;
s)  piractwo;

t)  wykorzystywanie informacji wewnetrznych i manipulacja na rynku, w
tym przestepstwa okreslone w dyrektywie 2014/5 7/UE®:;

u) cyberprzestgpstwa, w tym przestepstwa okreslone w dyrektywie
2013/40/UE™;

v)  wszelkie przestgpstwa, w tym przestepstwa podatkowe odnoszace si¢ do
podatkéw bezposrednich 1 posrednich — zgodnie z definicja w prawie
krajowym panstw cztonkowskich — ktérych maksymalne zagrozenie kara
przekracza rok pozbawienia wolnosci lub aresztu, lub — w przypadku
panstw czlonkowskich, ktorych systemy prawne okreslaja w odniesieniu
do przestepstw minimalny prog zagrozenia karg — wszelkie przestgpstwa,
ktérych dolna granica zagrozenia karg jest wyzsza niz sze$¢ miesigcy
pozbawienia wolnosci lub aresztu;

»mienie” oznacza wszelkiego rodzaju aktywa, materialne lub niematerialne, rzeczy
ruchome lub nieruchomos$ci oraz dokumenty lub instrumenty prawne w
jakiejkolwiek formie, wiacznie z elektroniczng lub cyfrowa, zaswiadczajace o prawie
wiasnosci lub innych prawach do tych aktywow;

,0soba prawna” oznacza podmiot majacy osobowo$¢ prawna na mocy wlasciwego
prawa, z wyjatkiem panstw 1 organdw publicznych wykonujacych wiladze
panstwowg oraz publicznych organizacji mi¢dzynarodowych.

Artykut 3
Przestepstwa prania pieniedzy

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby nastepujace czyny byly uznawane za karalne
przestepstwa, jezeli zostaty popelnione umyslnie:

a) konwersja lub przekazanie mienia, ze §wiadomoscig, ze pochodzi ono z
dzialalnos$ci przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalnosci, w celu
ukrycia lub zatajenia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub
udzielenia pomocy dowolnej osobie, ktora bierze udzial w takiej
dziatalnosci, w celu umozliwienia tej osobie uniknigcia konsekwencji
prawnych takiego dziatania;

b)  ukrycie lub =zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego zrodta,
miejsca potozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, praw
odnoszacych si¢ do mienia lub wlasno$ci mienia, ze §wiadomoscia, ze
mienie to pochodzi z dziatalnosci przestgpczej lub z udziatu w takiej
dzialalnosci;

18

19

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji
karnych za naduzycia na rynku (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 179).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakow
na systemy informatyczne i zastepujaca decyzj¢ ramowa Rady 2005/222/WSiSW (Dz.U. L 218
z14.8.2013, s. 8).
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C) nabycie, posiadanie albo uzytkowanie mienia, ze $wiadomoscia w
momencie jego otrzymania, ze mienie to pochodzi z dziatalno$ci o
charakterze przestgpczym lub udziatu w takiej dziatalnosci.

2. Aby przestepstwo, o ktorym mowa w ust. 1, bylo karalne, nie jest konieczne
ustalenie:

a) istnienia uprzedniego ani jednoczesnego wyroku skazujacego za
popelnienie przestepstw, z ktorych pochodzi mienie;

b)  tozsamosci sprawcy przestepstwa, z ktorego pochodzi mienie, ani innych
okolicznosci tego przestepstwa;

C) czy dzialalno$¢ przestepcza, z ktorej pochodzi mienie, byta prowadzona
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego,
jezeli odno$ny czyn jest przestgpstwem na mocy prawa krajowego
panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, na terytorium ktérego
czyn ten popetniono, i jezeli stanowitby on przestgpstwo na mocy prawa
krajowego panstwa czionkowskiego wykonujacego lub stosujacego
niniejszy artykut, gdyby zostat popetniony na jego terytorium.

3. Przestgpstwa, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) 1 b), stosuje si¢ takze do osob, ktore
prowadzity dzialalno$¢ przestepcza bedaca zrodtem mienia lub ktore braty w udziat
w takiej dziatalnoSci.

Artykut 4
Podzeganie, pomocnictwo i usilowanie popetnienia przestepstwa

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podzeganie, pomocnictwo i usilowanie popetnienia
przestgpstwa okre§lonego w art. 3 byty karalne.

Artykut 5
Kary dla 0s6b fizycznych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby czyny, o ktéorych mowa w art. 3 1 4,
podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 3,
podlegaty karze w maksymalnym wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia
wolnosci, przynajmniej w powaznych przypadkach.

Artykut 6
Okolicznosci obcigzajgce

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby nastepujace okolicznosci uznawane byly za okolicznosci
obcigzajgce w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 1 4:

a)  przestgpstwo zostato popelnione w ramach organizacji przestepczej w
rozumieniu decyzji ramowej 2008/841/WSiSW?’; lub

Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestgpczosei zorganizowanej (Dz.U. L 300 z 11.11.2008, s. 42).

25

PL



PL

b) sprawca ma stosunek umowny z podmiotem zobowigzanym i
odpowiedzialnos¢ wobec tego podmiotu lub sam jest podmiotem
zobowigzanym w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2015/849/UE i popetnit
przestgpstwo podczas prowadzenia swojej dzialalnosci zawodowe;.

Artykut 7
Odpowiedzialnos¢ osob prawnych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby prawne mogty zosta¢ pociagnigte do
odpowiedzialnosci za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 3 i 4, popelnione w celu
przysporzenia korzy$ci tym osobom prawnym przez dowolne osoby dziatajace
indywidualnie lub jako czgs¢ organu tej osoby prawnej, zajmujace wazng pozycje w
jej strukturze, w oparciu o:

a)  prawo reprezentowania osoby prawnej;
b)  upowaznienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej lub
C)  upowaznienie do sprawowania kontroli w ramach danej osoby prawnej.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg takze mozliwo$¢ pociggnigcia 0osob prawnych do
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli przez osobg
okreslong w ust. 1 umozliwit popetnienie na korzys¢ tej osoby prawnej, przez osobe
jej podlegajaca, przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i 4.

3. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na podstawie ust. 1 1 2 nie wyklucza karnego
postepowania sagdowego przeciw osobom fizycznym, ktore podzegaja do popehnienia
przestepstw okre$lonych w art. 3 i 4, sg ich sprawcami lub pomocnikami w ich
popetnieniu.

Artykut 8
Kary wobec 0s6b prawnych

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobie prawnej pociggni¢tej do odpowiedzialnosci za
przestepstwa zgodnie z art. 6 grozily skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje,
obejmujace grzywny natozone na podstawie przepiséw prawa karnego lub na podstawie
innych przepiséw, a takze inne sankcje, takie jak:

1)  odebranie takiej osobie prawnej prawa do Kkorzystania ze S$wiadczen
publicznych lub pomocy publicznej;

2)  czasowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnosci handlowej przez taka osobg
prawna;

3)  objecie takiej osoby prawnej nadzorem sgdowym;
4)  likwidacja sagdowa;

5) czasowe lub stale zamknigcie zakladow wykorzystywanych do popetnienia

przestepstwa.
Artykut 9
Wiasciwosé
1. Panstwa czlonkowskie okreslaja swoja wlasciwo$¢ w odniesieniu do przestgpstw

okreslonych w art. 3 i 4, w przypadku gdy:
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a)  przestgpstwo zostaje popelnione w calosci lub w czegSci na jego
terytorium;

b)  sprawca jest jego obywatelem.

2. Panstwo czlonkowskie informuje Komisj¢ w przypadku, gdy podejmie decyzje o
okresleniu dodatkowej wlasciwosci w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w
art. 3 i 4, popetionych poza jego terytorium, jezeli:

a)  sprawca ma miejsce zwyklego pobytu na jego terytorium.

b)  przestepstwo zostalo popetnione na korzys¢ osoby prawnej majacej swa
siedzib¢ na jego terytorium.

Artykul 10

Narzedzia dochodzeniowe

Panstwa cztonkowskie zapewniaja osobom, jednostkom lub stuzbom odpowiedzialnym za
prowadzenie dochodzen dotyczacych przestgpstw, 0 ktérych mowa w art. 3 i 4, lub za ich
Sciganie skuteczne narze¢dzia dochodzeniowe, takie jak narz¢dzia wykorzystywane w walce z
przestepczoscia zorganizowang lub innymi powaznymi przestepstwami.

Artykut 11
Zastgpienie niektorych przepisow decyzji ramowej 2001/500/WSiSW

1. Niniejsza dyrektywa zastepuje przepisy art. 1 lit. b) oraz art. 2 decyzji ramowej
2001/500/WSiSW w odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych niniejsza
dyrektywa, bez uszczerbku dla zobowigzan tych panstw czlonkowskich dotyczacych
terminu transpozycji tej decyzji ramowej do prawa krajowego.

2. W odniesieniu do panstw czlonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa odestania
do decyzji ramowej 2001/500/WSiSW odczytuje si¢ jako odestania do niniejszej
dyrektywy.

Artykut 12
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i

administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia
[24 miesigce od daty jej przyjecia] r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie obje¢tej niniejsza dyrektywa.
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Artykut 13
Sprawozdawczos¢

Do dnia [24 miesigce od terminu transpozycji niniejszej dyrektywy] Komisja sklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktérym ocenia, w jakim zakresie
panstwa czlonkowskie przyjety srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Artykut 14
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 15
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...]T.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczqgcy
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