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1. IEVADS

Komisija savas Politikas pamatnostﬁdnésl apnémas veicinat dzilaku un taisnigaku ieksgjo
tirgu. Savieniba ir izveidojusi un nodroSina tada iek$gja tirgus darbibu, kas balstas uz loti
konkur€tsp&jigu socialo tirgus ekonomiku ar mérki panakt pilnigu nodarbinatibu un
socialo progresu.

Saja konteksta un saskapna ar Komisijas 2016.gada darba programmu Komisija
2016. gada 8. marta pienéma priekélikumu2 mérktiecigi parskatit Direktivu 96/71/EK par
darba néméju norikodanu darba.® Ricibas un priekslikuma izvéletas politikas pamata
esosie iemesli ir izklastiti paskaidrojuma raksta, ierosinatas direktivas apsvérumos un
priekslikumam pievienotaja Ietekmes noveértgjuma zinojuma®.

Biitiba priekslikuma meérkis ir nodroSinat, ka pakalpojumu sniegSanas brivibas 1stenoSana
Savieniba norit saskana ar nosacijumiem, kas garante vienlidzigus konkurences apstaklus
uznémejiem un darba n€meju tiesibu ieveéroSanu. 20 gadus péc direktivas pienemsanas
Komisija konstatgja, ka Direktiva 96/71/EK vairs neatbilst Sadiem nosacijumiem, nemot
véra pasreiz€jo ekonomisko situaciju un socialos apstaklus dalibvalstis. Tadg] ta
iesniedza likumdoSanas pasakuma priekslikumu. Komisijas priekslikuma merkis ir
specifiskas identificétas problémas atrisinat ar ierobeZota skaita mérktiecigiem Direktivas
96/71/EK grozijumiem.

Liguma 2. protokols par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa
piemérosanu lauj valstu parlamentiem sniegt pamatotus atzinumus gadijumos, kad tie
uzskata, ka tiesibu akta priekslikums neatbilst subsidiaritates principam®. Ja valstu
parlamentu sniegtie pamatotie atzinumi veido vismaz tre$o dalu no tiem pieskirtajam
balstm®, Komisijai prieksSlikums japarskata. Balstoties uz parskatiSanas rezultatiem,
Komisija var lemt, vai priekSlikumu atstat speka, grozit vai atsaukt, ka arT tai jasniedz
sada lémuma pamatojums.

2. protokola 6. panta noteiktaja termina valstu parlamentu 14 palatas katra nositija
Komisijai pamatotu atzinumu, apgalvojot, ka 2016. gada 8. marta Komisijas izklastitais
priekslikums neatbilst subsidiaritates principam, un tadgjadi uzsaka protokola 7. panta 2.
punkta minéto procediru. ST pazinojuma mérkis ir sniegt atbildes uz paustajam bazam,
ciktal tas attiecas uz subsidiaritates principu.

Saja saistiba Komisija vé€las atgadinat, ka viena no Komisijas prioritattm ir saiSu
stiprindSana un jaunu partneribu veidoSana ar valstu parlamentiem, tad€jadi tuvinot

http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_Iv.pdf.

2 Dokuments COM(2016) 128 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&0id=1459769597959&from=LV.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva 96/71/EK par darba néméju
noriko$anu darba pakalpojumu snieg8anas joma (OV L 18, 21.1.1997., 1. Ipp.).

* Dokuments SWD(2016) 52 final.

Valsts parlaments astonu ned€lu laika var iesniegt pamatotu atzinumu par tiesibu akta priekslikumu,
sakot no ta nosiitiSanas Savienibas oficialajas valodas.

Katram valsts parlamentam ir divas balsis. Divpalatu parlamentu gadijuma katrai palatai ir viena balss.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=EN

Savienibu tas pilsoniem’. Komisija pievér§ lielu uzmanibu zina$anu padzilinasanai par
dalibvalstim institiicijas iekSien€ un savstarp&jas izpratnes un iedarbigu sazinas kanalu
veidoganai starp valsts un Eiropas limeni®,

2. PROCEDURA

2. protokola 7. panta 2. punktd minéta procediira ir vérsta tikai uz subsidiaritates
principu, kas defin€ts Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 5. panta 3. punktﬁg. Tadgjadi
pamatotajos atzinumos 2. protokola 6. panta nozimé valstu parlamentiem ir jaizklasta,
kapéec tie uzskata, ka tiesibu akta projekts neatbilst min€tajam principam.

2. protokola 6. panta 2. punkta noteiktaja termina 11 dalibvalstu 14 parlamentu palatas
sniedza pamatotus atzinumus, tadéjadi uzsakot iepriekSminéta protokola 7. panta
2. punkta noteikto procediiru. Sadas parlamentu palatas (balsu skaits iekavas): Rumanijas
parlamenta Deputatu palata (1), Rumanijas parlamenta Senats (1), Cehijas parlamenta
Deputatu palata (1), Cehijas parlamenta Senits (1), Polijas Seims (1), Polijas Senats (1),
Lietuvas Republikas Seims (2), Danijas parlaments (2), Horvatijas parlaments (2),
Latvijas Saeima (2), Bulgarijas Nacionalaja asambleja (2), Ungarijas Nacionala
asambleja (2), Igaunijas parlaments (2) un Slovakijas Nacionala padome (2). Miné&tie
pamatotie atzinumi veido 22 balsis™.

Turklat sesu valstu parlamenti (Spanijas Cortes Generales, Italijas Camera dei Deputati,
Portugales Assembleia da Republica, Apvienotas Karalistes House of Commons,
Francijas Sénat un Italijas Senato della Repubblica) nositija atzinumus politiska dialoga
ietvaros, galvenokart uzskatot priekSlikumu par saderigu ar subsidiaritates principu.

Komisija publiski apstiprinaja 2. protokola 7. panta 2. punkta noteiktas procediiras
uzsakSanu 2016. gada 11. maija, diena péc 2. protokola 6. panta 2. punkta noteikta
termina notecéSanas.

AtbilstoSi saisttbam nodroSinat valstu parlamentiem teikSanu Eiropas [€mumu
piepemsana Komisija riipigi izanaliz€ja pamatotos atzinumus. Pirms secindjumu
izdariSanas ta tieSi sazindjas ar valstu parlamentiem par izvirzitajam problémam, jo 1pasi
Eiropas lietu komisiju konferences (COSAC) 2016. gada 13. junija notikuSaja sanaksmg,
kur noritgja galvenokart uz procesualajiem aspektiem koncentréta parlamentara viedoklu

" Komisijas prickisedétaja Politikas pamatnostadgu 10. punkta "Demokratisku parmaigu savieniba"

ceturta dala: "Man Joti butiskas ir attiectbas ar valstu parlamentiem, jo ipasSi attieciba uz
subsidiaritates principa piemérosanu. Es izpetiSu veidus, kddos uzlabot mijiedarbibu ar valstu
parlamentiem, lai tada veida Eiropas Savientbu pietuvinatu pilsoniem."

Pilnvarojuma véstulés visiem Komisijas locekliem Komisijas priek§sédétajs noradija: "Aicinu visus
komisarus uznemties saistibas par jaunu partneribu ar dalibvalstu parlamentiem, tie pelnijusi ipasu
uzmanibu un aicinu (..) komisarus nakt klaja un izskaidrot valstu parlamentos svarigus priekslikumus
un iniciativas. Tas Jaus ari padzilinat zinaSanas par dalibvalstim miisu institicija un veidot
savstarpéju izpratni un iedarbigus sazinas kanalus starp valsts un Eiropas limeni."

LES 5. panta 3. punkts: "Saskana ar subsidiaritates principu jomas, kuras nav ekskluziva Savientbas
kompetencé, Savieniba rikojas tikai tad, ja dalibvalstis centrala vai regionala un vieteja liment nevar
pietiekami labi istenot paredzétas darbibas mérkus, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku deé] tie ir
labak sasniedzami Savienibas limeni."

2. protokola 7. panta 2. punkta noteiktas procediiras uzsak3anai nepiecieSamais slieksnis ir 19 balsis.



apmaina, un 2016. gada 11. jilija notikusaja sanaksme, kur norit&ja butiska diskusija
plasaku debasu konteksta par ES socialo dimensiju.

3. KOMISIJAS PRIEKSLIKUMS DIREKTIVAI, AR KO GROZA DIREKTIVU PAR DARBA
NEMEJU NORIKOSANU DARBA

Komisijas 2016. gada 8. marta priekSlikums — direktiva, ar ko groza 1996. gada
Direktivu par darba némé&ju norikosanu darba, — balstas uz iek$gja tirgus juridisko
pamatu, proti, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 53. panta 1. punktu un 62.
pantu. NorikoSana darba ir parrobezu darbiba péc definicijas. Ikkatrai norikoSanai ir
sekas vismaz divas dalibvalstis. NeapSaubami, noteikumi par norikoSanu darba rada
tiesibas un pienakumus starp personam dazadas dalibvalstis, t. 1., starp darba dev&ju
izcelsmes dalibvalsti un darba néméju, kur§ uz laiku uzturas cita dalibvalsti. Konkrétos
apstaklos pakalpojumu sanéméju pedeja no minétajam dalibvalstim var turklat uzskatit
par lidzatbildigu.

Tadgjadi darba neémeéju norikoSanai darba ir bitiska nozime ieks$€ja tirgdi, jo 1pasi
parrobezu pakalpojumu sniegSanas joma. Komisija ir apnémusies stiprinat iek$gjo tirgu,
kas cita starpa nozimé, ka jasekmé pakalpojumu sniegSanas briviba kopuma un 1pasi
uznémumu, kas noriko darba némejus, pakalpojumu sniegSanas briviba. Tas iesp&jams
tikai tad, ja tiesiskais satvars, kura ietvaros norit norikosana darba, sniedz skaidrus,
taisnigus un 1stenojamus noteikumus.

Komisijas priekslikuma ir ierosinatas tris galvenas izmainas 1996. gada direktiva:

- pirmkart, priekslikuma noteikts, ka visus uznpémgjas dalibvalsts obligatos noteikumus
par atalgojumu pieméro $aja dalibvalsti norikotajiem darba némejiem. Ar likumu vai
vispargji piemérojamiem kopligumiem noteiktie noteikumi kliist obligati norikotajiem
darba ném¢éjiem visas ekonomikas nozar€s. Ja saskana ar saviem tiesibu aktiem un praksi
dalibvalsts uzliek uzpémumiem pienakumu slégt apakSuzpémuma ligumus tikai ar
uznémumiem, kuri pieSkir darba némeéjiem tadus paSus atalgojuma nosacijumus, kadus
pieméro ligumslédzgjam, priekslikums atlauj dalibvalstim Iidzvertigi piem@rot Sos
noteikumus uzn€mumiem, kas darba némejus noriko darba sava teritorija;

- otrkart, priekSlikuma noteikts, ka nosacijumiem, kas piem&rojami parrobezu darba
agentiram, kuras izir¢ darba némeéjus, jabut tadiem, kadus saskapa ar Direktivas
2008/104/EK 5. pantu pieméro valsts agenttiram, kas izir¢ darba néméjus;

- treskart, priekslikuma noteikts, ja sagaidams, ka norikojuma ilgums parsniegs 24
méneSus, vai ja faktiskais norikojuma ilgums parsniedz 24 méneSus, uznéméja
dalibvalsts tiek uzskatita par valsti, kura darba némejs pastavigi veic darbu. Piemérojot
regulas "Roma I" noteikumus, §adu norikoto darba néméju darba ligumam tadgjadi
pieméro uznémeéjas dalibvalsts tiesibu aktus, ja nav izdarita cita izvéle.

Priekslikums nerisina nevienu no jautagjumiem, kas apskatiti 2014. gada Izpildes
direktiva, kuras mérkis ir stiprinat instrumentus, lai apkarotu un soditu likuma apieSanu
un krapsanu saistiba ar darba n€mgju norikosanu. Ta koncentrgjas uz jautajumiem, kas
attiecas uz ES reglamentgjoSajiem noteikumiem, kas noteikti ar sakotn&jo 1996. gada

I Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. jiinija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem,

kas piem@rojami ligumsaistibam (Roma I) (OV L 177, 4.7.2008., 6. Ipp.).



direktivu. Tadel piekSlikums mérktiecigi parskatit 1996. gada direktivu un Izpildes
direktiva viena otru papildina un savstarpgji stiprina.

4. SUBSIDIARITATES PARSKATISANA
4.1. Subsidiaritates princips un 2. protokols

Atbilstodi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai’’ subsidiaritates principa ievéro$anas
parbaudé tiesa ir nepiecieSams noteikt, vai Savienibas likumdevgjs, balstoties uz
detaliz€tu pazinojumu, bijis tiesigs uzskatit, ka ierosinata darbiba ir labak sasniedzama
Savienibas ltmeni. Tadgjadi tiesa atzist, ka Savienibas institlicijam ir zinama ricibas
briviba subsidiaritates principa ievéroSanas izvertesana. Tada pati juridiska noteikSana
nepiecieSama, parskatot Komisijas tiesibu akta priekslikumu saskana ar 2. protokolu.

2. protokola 6. panta nozimé valstu parlamentiem pamatotajos atzinumos ir jaizklasta,
kapec tie uzskata, ka tiesibu akta projekts neatbilst subsidiaritates principam. Tadel
pasreizgja parskatiSana tiek vienigi noteikts, vai ierosinata direktivas grozijumu
priekSlikuma meérki var labak sasniegt Savienibas Itment.

Nemot véra, ka likumdoSanas procesa konteksta nozimigi bis visi valsts parlamentu
paustie argumenti, Komisija grasas tos siki izskatit atseviski, vE€stuleé attiecigajam
parlamentam atbilstosi "politiskajam dialogam".

4.2. Valstu parlamentu paustas bazas par subsidiaritati
Valstu parlamenti pamatotajos atzinumos paudusi $adus argumentus par subsidiaritati:

e esoSie noteikumi ir pietiekami un pienacigi (4.2.1. punkts);

e Savienibas limenis nav pienacigs ricibas limenis (4.2.2. punkts);

e priekSlikuma nav skaidri atzita dalibvalstu kompetence atalgojuma un
nodarbinatibas nosacijumu jautajuma (4.2.3. punkts);

o priekSlikuma ieklautais subsidiaritates principa pamatojums nav pietieckami
izversts (4.2.4. punkts).

4.2.1. EsoSie noteikumi ir pietiekami un pienacigi

Vairaki valstu parlamenti uzskata, ka patlaban speka esoSie noteikumi ir pienacigi,
vismaz situacijas, kad eso$a direktiva dod dalibvalstij iesp&u paplasinat visparigo
noteikumu piemérosanu (kopligumu slégSana ar1 citds nozar€s, ne tikai blivnieciba,
pagaidu darba agentiiras darba némgji). Ciktal tas attiecas uz norikotajiem darba
néméjiem, Igaunijas parlaments pauz lidzigu argumentu.

Priekslikuma merkis ir nodroSinat vienlidzigus konkurences apstaklus valsts un
parrobezu pakalpojumu sniedzgjiem un nodrosSinat, ka viena un taja pasa vieta
stradajoSus darba néméjus jebkura ekonomikas nozaré aizsarga vienadi obligatie
noteikumi, neraugoties uz to, vai tie ir vietgjie, vai norikotie darba némgji. Dalibvalsts,
kurai ir izv€le, bet ne pienakums piemérot $adus noteikumus citas nozar€s, nevis
biivniecibas nozaré, $o mérki nesasniedz pilniba. Sada situacija dalibvalsts tiesam var
izlemt $adi nerikoties, tadgjadi nenodroSinot vienlidzigus konkurences apstaklus un

2 Lieta C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, 218. punkis.



norikoto darba némeju pienacigu aizsardzibu tadas nozares. Pienakumu visam
dalibvalstim piemérot noteikumus visas ekonomikas nozar€s nevar noteikt valsts ITment,
bet tas janosaka Savienibas Itmeni. Tade] Komisija uzskata, ka priekSlikuma meérki Saja
jautajuma var labak sasniegt Savienibas [imeni.

Tas pats attiecas uz pienakumu dalibvalstim piemérot vienadus noteikumus parrobezu
pagaidu darba agentiiras darba néméjiem un valsts pagaidu darba agenttras darba
némeéjiem.

Bulgarijas Republikas Nacionala asambleja, Cehijas parlamenta Senats, Igaunijas
parlaments, Ungarijas Nacionala asambleja, Lietuvas Republikas Seims, Latvijas Saeima,
Rumanijas parlamenta Deputatu palata un Slovakijas Republikas Nacionala padome
uzskata, ka atalgojuma saskanoSanai dalibvalstis biitu janotiek turpmakas ekonomiskas
attistibas rezultata, nevis Savienibas likumdoSanas pasakumu rezultata. Te japiezimé, ka
priekSlikuma meérkis nav atalgojuma saskapoSana dalibvalstis. PriekSlikuma tikai
nodroSinats, ka uznémeéjas dalibvalsts obligatie noteikumi par atalgojumu ir piemérojami
ar1 $aja dalibvalsti norikotajiem darba némeéjiem. Turklat fakts, ka ekonomiska attistiba
laika gaita var izraisit lielaku konvergenci atalgojuma mehanisma, neizslédz vajadzibu
nodro$inat, ari videja termina, uznémumiem vienlidzigus konkurences apstaklus un
norikotajiem darba némgjiem pienacigu aizsardzibu.

4.2.2. Pienacigs darbibas Itmenis

Visos pamatotajos atzinumos, iznpemot Danijas parlamenta pamatoto atzinumu, bija
viedoklis, ka darbibas mérki varétu labak sasniegt dalibvalsts Iimeni vai ka Komisija nav
pietiekami pieradijusi, ka darbiba butu jaizpilda Savienibas ITmeni.

Dazi no pamatotos atzinumus iesniedzoSajiem valsts parlamentiem uzskatija, ka tas 1pasi
attiecas uz daziem no ierosinatajiem noteikumiem: vispar€ji saistoSo kopligumu
piemé&rosanas paplasinasana arpus biivniecibas nozares (Bulgarijas Nacionala asambleja,
Cehijas parlamenta Deputatu palata un Senats) un noteikumi par apaksuznémumu kédém
un par pagaidu darba agentiiras darba néméjiem (Polijas Seims un Senats). Ungarijas
Nacionala asambleja uzskata, ka, pasSreizgja jédziena "minimalas algas likmes" vieta
ievieSot jedzienu "atalgojums", priekSlikums nerada pievienoto veértibu, nemot véra
atalgojuma jédziena iesp&jamo neskaidribu.

Ka minéts 3. sadala, priekslikuma merkis ir veicinat pareizu ieks$gja tirgus darbibu, jo
pasi, veicinat pakalpojumu sniegSanas brivibu, nodroSinot vienlidzigus konkurences
apstaklus valsts un parrobezu pakalpojumu sniedzgjiem, pienacigu norikoto darba
némgju aizsardzibu un skaidribu un paredzamibu attieciba uz norikotajiem darba
némejiem piemerojamo tiesisko reguléjumu. Komisija uzskata, ka Sie mérki ir savstarpgji
atkarigi un tos var labak sasniegt Savienibas Iimeni. Ja dalibvalsts attieciba uz
meérktiecigajam izmainam, kas ierosinatas ar tiesibu akta projektu, rikotos vienpusgji —
valsts Itmeni—, to riciba var&tu novest pie ieksgja tirgus sadrumstalotibas, raugoties no
pakalpojumu sniegSanas brivibas aspekta.

Jau, pienemot 1996. gada direktivu, un velreiz — 2014. gada —, piepemot Izpildes
direktivu, Savienibas likumdevéjs léma, ka pakalpojumu sniegSanas brivibas veicinaSana,
vienlaikus nodroSinot vienlidzigus konkurences apstaklus valsts un parrobezu
pakalpojumu sniedz€jiem un pienacigu norikoto darba néméju aizsardzibu, ir labak
sasniedzama Savienibas Itmeni. Tas noteica tiesisko regulg§jumu attieciba uz darba
némeju norikosanu darba Savienibas [imeni, nemot véra darba néméju norikosanas darba
parrobezu raksturu, ka arT nemot véra, ka, gadijuma, ja dalibvalstis darbotos vienpusgji —
6



valsts Itmeni—, to riciba varétu novest pie ieks€ja tirgus sadrumstalotibas, raugoties no
pakalpojumu sniegSanas brivibas aspekta.

Izstradajot priekslikumu, Komisija veicina LESD 57. panta noteikto tiesibu istenoSanu,
kura noteikts, ka persona, kas sniedz pakalpojumus, var uz laiku veikt darbibas
dalibvalsti, kur sniedz pakalpojumus, saskana ar tadiem paSiem nosacijumiem, kadus §1
valsts izvirza pati saviem pilsoniem.

Rikojoties atseviski, dalibvalstis nevarétu sasniegt vél kadu svarigu pasakumu meérki:
panakt juridisko konsekvenci visa ieks€ja tirgii un skaidribu norikotajiem darba
néméjiem piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, jo tiem pieskirta aizsardziba atSkirtos
atkariba no uznéméjas dalibvalsts pieejas. Fakts, ka tiesiskais regul€jums Savienibas
Iimeni nav pietiekami saskanots, nenoliedzami palielina zinaSanu trikumu gan par darba
némgéju tiesibam, gan par izmantojo$o uznémumu un pagaidu darba agentiiru tiesibam.

Iepriek§minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka tas priekslikuma meérkus vislabak var
sasniegt Savienibas limen.

4.2.3. Dalibvalstu kompetences neparprotamas atziSanas trilkums

Danijas parlaments uzskata, ka bazas par subsidiaritati ir saistitas ar to, ka priekSlikuma,
pretgji Direktivai 96/71/EK, nav neparprotamas atsauces uz dalibvalstu kompetenci,
ciktal ta attiecas uz samaksas definiciju un nodarbinatibas noteikumiem un
nosacijumiem.

Tacu Komisijas priekslikuma pilnigi un neparprotami respektéta dalibvalstu kompetence
noteikt atalgojumu un citus nodarbinatibas noteikumus un nosacijumus saskana ar
saviem tiesibu aktiem un praksi, un tas skaidri noradits. 12. apsveruma apstiprinats, ka
"paredzét noteikumus par atalgojumu saskana ar saviem tiesibu aktiem un praksi ir
daltbvalstu kompetence." Turklat teksta, ar ko paredz&ts grozit 3. panta 1. punktu,
pirmaja dala skaidri noradits, ka darba norikotajiem darba némeéjiem pieméro darba
noteikumus, kurus taja dalibvalsti, kura darbu veic, nosaka ar normativiem vai
administrativiem noteikumiem vai visparéji piemérojamiem kopligumiem. Ierosinatajas
izmainas atalgojums defin€ts ka "visi obligatie atalgojuma elementi saskanda ar valsts

......

......

citiem kopligumiem vai Skiréjtiesas noléemumiem 8. punkta otras dalas nozimé
dalibvalsti, kuras teritorija darba néméjs ir norikots."

Tadgjadi priekslikums Savienibas [imenT ne regulé atalgojumu, ne defin€ atalgojumu vai
atalgojuma pamatelementus. Tas tikai nosaka, ka dalibvalstu noteiktie obligatie
noteikumi par atalgojumu butu nediskrimingjot japiemé&ro viet€jiem un parrobezu
pakalpojumu sniedz€jiem un viet€jiem un parrobezu norikotajiem darba néméjiem.

Danijas parlaments arT uzskata, ka priekslikums liek Saubities par dalibvalstu kompetenci
noteikt pagaidu darba agentiru darba némgjiem piemérojamos noteikumus un
nosacTjumus. Danijas parlaments neapstrid Savienibas iesp€ju rikoties $aja jautajuma vai
to, ka paslaik ar 1996. gada direktivu sniegta iesp&ja izveleties priekslikuma tiek padarita
par obligatu. Danijas parlaments uzskata, ka valstu kompetenci varétu saSaurinat pieeja,
kas izpauZzas ka neparprotama atsauce uz Direktivas 2008/104/EK 5. pantu.



Lai veicinatu pagaidu darba agentiiru parrobezu pakalpojumu snieg$anu, vienlaikus
nodroSinot vienlidzigus konkurences apstaklus un agentiiru darba néméju pienacigu
aizsardzibu, ir lietderigi nodroSinat, ka parrobezu pagaidu darba agentiiru darba
némgejiem ir tadas paSas tiesibas ka tas, kas ar Direktivu 2008/104/EK noteiktas valsts
pagaidu darba agentiiru darba néméjiem. Mingtais princips neskar katras dalibvalsts
kompetenci noteikt $Ts tiesibas.

4.2.4. Pamatojuma triikkums

Vairaki valstu parlamenti bildusi, ka Komisija nav izpildijjusi Liguma 2. protokola
5.panta’ prasibu, kurd noteikts, ka tiesibu aktu projektus pamato, pemot véra
subsidiaritates principu un proporcionalitates principu, uzskatidami, ka pamatojums
priekslikuma paskaidrojuma raksta nav pietieckami izversts.

Sadu nostaju paudusi Bulgarijas Nacionala asambleja, Cehijas parlamenta Deputatu
palata, Cehijas parlamenta Senats, Horvatijas parlaments, Ungarijas Nacionala
asambleja, Latvijas Saeima, Polijas Seims, Rumanijas parlamenta Senats un Slovakijas
Republikas Nacionala padome.

Eiropas Savienibas Tiesa ir lemusi™, ka LESD 296. panta paredzg€tais pienakums sniegt
tiesibu aktu pienemsSanas pamatojumu nozimé, ka attiecigajos pasakumos biitu japamato,
kadu iemeslu dgl, iestade tos ir pienémusi, — lai Tiesa vartu Istenot savas parskatiSanas
tiesibas un lai dalibvalstis un pilsoni varétu iepazities ar apstakliem, kuros Savienibas
iestades ir piemérojusas Ligumu. Taja pasa sprieduma Tiesa noteica, ka netieSs un
saméra ierobezots pamatojums ir pietickams, lai subsidiaritates princips biitu ieverots.
Jaunaka sprieduma Tiesa skaidri noradijusi, ka pienakuma noradit pamatojumu izpilde
attieciba uz subsidiaritates principu ir jaizverte, nemot vera ne tikai apstrideta tiesibu akta
tekstu, bet arT ta kontekstu un lietas apstaklus™. Tiesa Tpasi izskata, vai Komisijas
priekslikuma un ta ietekmes noveért€§juma ir pietickama informacija, kas skaidri un
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neparprotami norada, kadas prieksrocibas ir ricibai Savienibas, nevis dalibvalsts [imeni'®.

Saja gadfjuma attieciba uz subsidiaritati paskaidrojuma raksta bija teikts: "Speka eso$o
direkttvu var grozit, tikai pienemot jaunu direkttvu." Ta ka Sis apgalvojums ir kodoligs,
to papildina direktivas projekta apsvérumi un projektam pievienotais ietekmes
novert§juma zinojums.

Direktivas projekta apsvérumi skaidri pasaka, kad€] nepiecieSama riciba Savienibas
Iimeni, kas dazos aspektos uzlabotu Savienibas reglamentgjoSos noteikumus par darba
némeju norikoSanu darba.

B Liguma 2.protokola 5. pantd noteikts: "Legislativo aktu projekti ir pamatoti, npemot veéra

subsidiaritates principu un proporcionalitates principu. Jebkura legislativa akta projekta jabit
ieklautam siki izstradatam zinojumam, kas Jautu izvertet atbilstibu subsidiaritates principam un
proporcionalitites principam. Saja zinojumd jaiekjauj elementi, kas lauj izvértét akta finansialo
ietekmi, un — attieciba uz direktivu — tas ietekmi uz noteikumiem, kas daltbvalstim jaievies, tostarp —
attiecigd gadijumd — uz regionalajiem tiesibu aktiem."”

Y Lieta C-233/94, Vacija/Parlaments un Padome, EU:C:1997:231, 25. punkts.

5 Lieta C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, 225. punkts. Sk. ari spriedumu Igaunija/Parlaments
un Padome, C-508/13, EU:C:2015:403, 61. punkts.

1 Lieta C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, 226. punkis.



Ka jau iepriek$ minéts, 12. apsvéruma precizets, ka "paredzét noteikumus par atalgojumu
saskana ar saviem tiesibu aktiem un praksi ir dalibvalstu kompetence."

Turklat priekSlikumam pievienotaja letekmes novert€§juma zinojuma sniegts sikaks
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subsidiaritates principa un proporcionalitates principa ievéroSanas novertejums .

Komisija uzskata So informaciju par pietickamu, lai lautu gan Savienibas likumdevéjam,
gan valstu parlamentiem noteikt, vai konkrétais tiesibu akta projekts atbilst
subsidiaritates principam.

5. SECINAJUMI

Nemot vera iepriek$ teikto, Komisija secina, ka tas 2016. gada 8. marta priekslikums
meérktiecigi parskatit Direktivu 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba atbilst LES
5. panta 3. punkta paredz€tajam subsidiaritates principam un priekslikumu nav
nepiecieSams atsaukt vai grozit. Tadeé] Komisija to atstaj speka.

Komisija turpinas politisko dialogu ar visiem valstu parlamentiem par argumentiem, kas
skar ko vairak par atbilstibu subsidiaritates principam, un ir gatava iesaistities diskusija ar
Eiropas Parlamentu un Padomi par paustajam bazam, lai varétu piegpemt paredz€to
direktivu.

7" Zinojuma 2.6. punkta teikts: "Tiesisko reguléjumu attieciba uz darba néméju norikoSanu starp

dalibvalstim var noteikt tikai ES limeni. Merkis ir veicindat parrobezu pakalpojumu sniegSanu,
izmantojot darba néméju norikosanu darba, uzlabojot norikoto darba néméju uznéméjas dalibvalstis
piemérojamo darba tirgus noteikumu skaidribu un parskatamibu, un nodrosinat vienlidzigus
konkurences apstakjus pakalpojumu sniegSanai gan norikojoSajiem uzpémumiem, gan vietejiem
uznemumiem uznéméja dalibvalsti, nodrosinot ari norikoto darba némeju piendacigu aizsardzibu,
kamér tie strada uznéméja dalibvalsti. Uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 56. panta
pamata ir pielaujama ES ricitba direktivas forma, ja ta sekmé pakalpojumu sniegSanas brivibu pari
robezam. Patlaban direktiva nodrosina visda ES vienveidigus reguléjumu, prasot stingrus aizsargajosus
uznéméjas dalibvalsts noteikumus, kas neatkarigi no to butibas japieméro norikotajiem darba
néméjiem. Tade], pilniba ieverojot subsidiaritates principu, dalibvalstis un socialie partneri attieciga
ltment paliek atbildigi par darba tiesibu normu noteiksanu, algu noteiksSanas sistemu organizésanu un
atalgojuma limena un ta sastavdalu noteikSanu saskand ar saviem tiesibu aktiem un praksi. Paredzéta
iniciativa So pieeju nemaina. Tadejadi ta ievéro subsidiaritates principu un proporcionalitates
principu un neiejaucas valsts iestazu un socidalo partneru kompetence."
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