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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
1.1. Opc¢a pozadina

Clankom 67. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije propisano je da Unija
predstavlja podrucje slobode, sigurnosti i pravde s poStovanjem temeljnih prava i razlicitih pravnih
sustava 1 tradicija drzava Clanica. Stavkom 4. tog ¢lanka propisuje se da Unija olakSava pristup
pravosudu, posebice putem nacela uzajamnog priznavanja sudskih 1 izvansudskih odluka u
gradanskim predmetima. U ¢lanku 81. Ugovora izriito se upucuje na mjere €iji je cilj osigurati
,uzajamno priznavanje i izvrSenje presuda i odluka u izvansudskim predmetima medu drzavama
¢lanicama” 1 ,,uskladenost pravila drzava Clanica koja se primjenjuju u vezi sa sukobom zakona i
sukobom nadleznosti”. Na toj su osnovi ve¢ doneseni mnogi instrumenti, posebno Uredba (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscéu, kojom se stavlja izvan
snage Uredba (EZ) br. 1347/2000. Medutim, nijednim od tih instrumenata nisu obuhvaceni rezimi
bracne stecevine.

Donosenje europskog zakonodavstva o rezimima brac¢ne ste¢evine bilo je uklju¢eno medu prioritete
utvrdene Beckim akcijskim planom iz 1998. Programom za uzajamno priznavanje odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, koji je Vijeée donijelo 30. studenoga 2000.', predvidena je
izrada nacrta instrumenta o sudskoj nadleznosti te o priznavanju i izvrSenju odluka u pogledu
»~imovinskih prava koja proizlaze iz bra¢nog odnosa i imovinskih posljedica rastave nevjen¢anog
para”. Haskim programom?, koji je Europsko vije¢e donijelo 4. i 5. studenoga 2004., provedba
programa uzajamnog priznavanja utvrdena je kao glavni prioritet, a Komisija je pozvana da
dostavi Zelenu knjigu o ,,sukobima zakona u stvarima koje se odnose na rezime brac¢ne stecevine,
ukljucujuéi pitanje nadleznosti 1 uzajamnog priznavanja” te je istaknuta potreba donoSenja
zakonodavstva do 2011.

U Stockholmskom programu, koji je Europsko vije¢e donijelo 11. prosinca 2009., isto se tako
navodi da se uzajamno priznavanje mora proSiriti na rezime bracne steCevine i imovinske
posljedice rastave nevjencanih parova.

U ,,Izvjes¢u o gradanstvu EU-a za 2010.: uklanjanje prepreka za ostvarivanje prava gradana EU-a”,
koje je doneseno 27. listopada 2010.°, Komisija je nesigurnost u vezi s imovinskim pravima
medunarodnih parova utvrdila kao jednu od glavnih prepreka s kojima se suocavaju gradani EU-a u
svakodnevnom Zivotu kada pokuSavaju prekograni¢no ostvariti prava koja im jam¢i EU. Kako bi to
ispravila, Komisija je najavila da ¢e 2011. donijeti zakonodavni prijedlog na temelju kojeg ¢e
medunarodni parovi (vjencani parovi ili registrirani partneri) lakSe saznati koji je sud nadlezan
odlucivati o njihovim imovinskim pravima i koje je pravo mjerodavno za njihova imovinska prava.

Komisija je 16. ozujka 2011. donijela prijedlog® Uredbe Vijeéa o nadleznosti i mjerodavnom pravu
te priznavanju i izvr$enju odluka u stvarima koje se odnose na rezime braéne ste¢evine i prijedlog’

SLL 12,27.6.2001., str. 1.
SL L 53, 3.3.2005., str. 1.
COM(2010) 603.
COM(2011) 126.

COM(2011) 127.
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Uredbe Vijeca o nadleznosti i mjerodavnom pravu te priznavanju i izvrSenju odluka o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava®.

Pravna osnova za predlozene uredbe Vijeca bio je ¢lanak 81. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije. Prijedlozi su se odnosili na pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima kojima su
bili obuhvaceni ,,elementi povezani s obiteljskim pravom”. Vijee na temelju te pravne osnove
jednoglasno nakon savjetovanja s Europskim parlamentom donosi mjere. Europski parlament
dostavio je svoje misljenje 10. rujna 2013.7

Radna skupina Vije¢a o gradanskim stvarima (rezimi brac¢ne steCevine i imovinske posljedice
registriranih partnerstava) raspravljala je o prijedlozima Komisije do kraja 2014. U prosincu 2014.
Vijece je odlucilo odobriti razdoblje za razmisljanje onim drzavama ¢lanicama koje su i1 dalje imale
poteskoce; medutim, to razdoblje nije trebalo biti dulje od godinu dana. Vijeée je na sastanku
odrzanom 3. prosinca 2015. zakljucilo da se ne moze posti¢i jednoglasna odluka o donoSenju
prijedloga uredbi o rezimima brac¢ne ste¢evine i imovinskim posljedicama registriranih partnerstava
1 da stoga Unija kao cjelina ne moze u razumnom roku ostvariti ciljeve suradnje u tom podrucju.
Vijec¢e je napomenulo i da je nekoliko drzava clanica izrazilo spremnost da pozitivho razmotre
uspostavljanje pojacane suradnje u stvarima obuhvacéenima prijedlozima.

Od prosinca 2015. do veljage 2016. 17 drzava ¢lanica® uputilo je zahtjev Komisiji u kojem navode
da zele uspostaviti uzajamnu pojaanu suradnju u podrucju imovinskih rezima medunarodnih
parova, a posebno u podrucju nadleznosti i mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima koje se odnose na rezime bra¢ne stecevine te nadleznosti, mjerodavnog prava, priznavanja
i izvrSenja odluka o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava i u kojem od Komisije
traze da u tu svrhu podnese prijedlog Vijecu.

Prijedlog Odluke Vije¢a o odobrenju pojacane suradnje u podrucju nadleznosti i mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka o imovinskim reZimima medunarodnih parova, kojom su
obuhvacene stvari koje se odnose na rezime bracne steCevine i imovinske posljedice registriranih
partnerstava; ovaj prijedlog Uredbe Vijea o reZimima bracne steCevine i usporedni prijedlog
Uredbe Vije¢a o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava, kojima se provodi pojacana
suradnja 1 koje je Komisija donijela istodobno, odgovor su Komisije na zahtjev 17 drzava ¢lanica
(dalje u tekstu: drzave c¢lanice sudionice). Prijedlog Odluke Vije¢a sadrzava detaljnu ocjenu
pravnih uvjeta kojima je uredeno uvodenje pojacane suradnje te ocjenu prikladnosti uvodenja
pojacane suradnje u podrucju nadleznosti i mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka o
imovinskim rezimima medunarodnih parova, kojom su obuhvacene stvari koje se odnose na rezime
bra¢ne steCevine i imovinske posljedice registriranih partnerstava.

1.2. Razlozi za prijedlog i njegovi ciljevi

Zbog sve vece mobilnosti osoba na podrucju bez unutarnjih granica doslo je do znatnog povecanja
broja parova koje ¢ine drzavljani razli¢itih drzava ¢lanica koji zive u drzavi ¢lanici koja nije
njihova ili stje¢u imovinu u vise drzava ¢lanica. U studiji koju je 2003. proveo konzorcij ASSER-

U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola o stajaliStu Danske koji je prilozen Ugovorima, Danska nije sudjelovala
u donoSenju predlozene Uredbe te ona za nju nije bila obvezujuca niti se na nju primjenjivala. U skladu s
¢lancima 1. i 2. Protokola o stajaliStu Ujedinjene Kraljevine i Irske koji je prilozen Ugovorima, Irska i
Ujedinjena Kraljevina nisu poslale obavijest da Zele sudjelovati u donoSenju i primjeni predlozene Uredbe.

’ A7-0253/2013. )
Svedska, Belgija, Grcka, Hrvatska, Slovenija, Spanjolska, Francuska, Portugal, Italija, Malta, Luksemburg,
Njemacka, Ceska, Nizozemska, Austrija, Bugarska i Finska.
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UCL’ navedeno je da je broj transnacionalnih parova unutar Unije velik te su prikazane prakti¢ne i
pravne poteskoce s kojima se takvi parovi suocavaju u svakodnevnom upravljanju svojom
imovinom 1 pri podjeli imovine nakon rastave para ili smrti jednog od ¢lanova para. Te poteSkoce
Cesto proizlaze iz velikih razlika medu mjerodavnim pravilima kojima su uredeni imovinski u¢inci
braka u materijalnom pravu i medunarodnom privatnom pravu.

Zbog znacajki prema kojima se razlikuju brak i registrirana partnerstva te zbog razliitih pravnih
posljedica tih oblika zajednice, Komisija predstavlja dva odvojena prijedloga uredbi: jedan o
nadleZnosti 1 mjerodavnom pravu te priznavanju i izvrSenju odluka u stvarima koje se odnose na
rezime bracne steCevine 1 drugi o nadleznosti i mjerodavnom pravu te priznavanju i izvrSenju
odluka u stvarima koje se odnose na imovinske posljedice registriranih partnerstava. Ta su dva
prijedloga provedbene mjere za pojacanju suradnju uspostavljenu u podrucju nadleznosti i
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka o imovinskim rezimima medunarodnih
parova, kojima su obuhvacéene stvari koje se odnose na rezime bracne stecevine i imovinske
posljedice registriranih partnerstava.

Svrha je ovog prijedloga uspostavljanje jasnog pravnog okvira Europske unije za utvrdivanje
nadleznosti 1 prava mjerodavnog za rezime bracne steCevine te olakSavanje optjecaja odluka i
isprava s tim u vezi medu drzavama ¢lanicama.

2. REZULTATI SAVIETOVANJA — OCJENA UCINKA

Prije izrade prijedloga Komisije 2011. provedeno je Siroko savjetovanje s drzavama clanicama,
drugim institucijama Unije 1 javnoS¢u. Nakon studije iz 2003. Komisija je 17. srpnja 2006. objavila
Zelenu knjigu o sukobima zakona u stvarima koje se odnose na rezime bragne steCevine'’,
ukljucujuéi pitanje nadleznosti 1 uzajamnog priznavanja, te pokrenula Siroko savjetovanje o toj
temi. Komisija je osnovala skupinu stru¢njaka, PRM/III, ¢iji je cilj bilo sastaviti prijedlog. Skupina
se sastojala od stru¢njaka koji su predstavljali razli¢ite zainteresirane profesije i razliite europske
pravne tradicije. Sastala se pet puta u razdoblju od 2008. do 2010. Komisija je 28. rujna 2009.
odrzala 1 javno savjetovanje koje je ukljucivalo stotinjak sudionika. Na raspravama je potvrdena
potreba za instrumentom na razini EU-a za rezime brac¢ne steCevine kojim bi se posebno obuhvatili
mjerodavno pravo, nadleZnost, priznavanje i izvrSenje odluka. Dana 23. ozujka 2010. odrzan je
sastanak s nacionalnim stru¢njacima na kojem se raspravljalo o sustini prijedloga u izradi.
Naposljetku, Komisija je provela zajednic¢ku studiju u€inka za prijedloge uredbi o rezimima bracne
steCevine i imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.

Dva nova prijedloga koji se odnose na rezime bra¢ne stecevine i imovinske posljedice registriranih
partnerstava sadrzavaju rjeSenja koja su sli¢na onima iz prijedloga iz 2011., uzimaju¢i pritom u
obzir rasprave Vijeca i Europskog parlamenta do kraja 2015.

3. PRAVNI ELEMENTI PRIJEDLOGA
3.1. Pravna osnova

Pravna je osnova ovog prijedloga ¢lanak 81. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
kojim se Vije¢u dodjeljuje ovlast za donoSenje mjera koje se odnose na obiteljsko pravo s

Konzorcij ASSER-UCL, Studija u podrucju komparativnog prava u pogledu pravila kojima su uredeni sukobi
nadleznosti i sukobi zakona o rezimima bracne stecevine te provedbe imovinskih pitanja rastave nevjencanih
parova u drzavama clanicama.

Vidjeti: http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm

10 COM(2006) 400.
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prekograni¢nim implikacijama, pri ¢emu Vije¢e odlucuje jednoglasno i nakon savjetovanja s
Europskim parlamentom.

Rezim bra¢ne steCevine proizlazi iz postojanja obiteljskog odnosa izmedu ukljucenih pojedinaca.
Rezimi bracne stecevine blisko su povezani s brakom te se stoga, ¢ak i ako se odnose na imovinske
odnose izmedu bra¢nih drugova te izmedu bracnih drugova i tre¢ih osoba, moraju smatrati dijelom
obiteljskog prava. Oni postoje u slucajevima u kojima brak postoji, a nestaju u trenutku razvrgnuca
braka (nakon razvoda, zakonske rastave ili smrti jednog od bra¢nih drugova).

Cilj prijedloga je uspostavljanje sveobuhvatnog skupa pravila medunarodnog privatnog prava
mjerodavnog za rezime bracne stecevine. On se stoga odnosi na pitanja nadleznosti 1 mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u predmetima bracne stecevine. PredloZena pravila odnose
se samo na prekograni¢ne slucajeve. Stoga je ispunjen zahtjev u vezi s prekograni¢noséu iz
¢lanka 81. stavka 3. Ovaj prijedlog odnosi se samo na imovinske posljedice braka i njime se ne
definira institut braka niti se namece priznavanje braka u drugoj drzavi ¢lanici.

3.2 Nacelo supsidijarnosti

Ciljevi prijedloga mogu se ostvariti samo donosSenjem zajednickih pravila o rezimima bracne
steCevine, pravilima koja moraju biti jednaka u svim drzavama c¢lanicama sudionicama kako bi se
gradanima osigurale pravna sigurnosti i predvidivost. Jednostrano djelovanje drzava Clanica stoga
bi bilo protivno tom cilju. Dvije medunarodne konvencije Haske konferencije o medunarodnom
privatnom pravu relevantne su po ovom pitanju: Konvencija od 17. srpnja 1905. o sukobu zakona
koji se odnosi na uc¢inke braka na prava i obveze bra¢nih drugova u njihovim osobnim odnosima, a
s obzirom na njihove ostavine, te Konvencija od 14. ozujka 1978. o pravu mjerodavnom za rezime
bracne steCevine. Medutim, ratificirale su ih samo tri drzave ¢lanice te ne nude rjeSenja potrebna za
rjeSavanje razmjera problema obuhvacenog ovim prijedlogom, kao §to je utvrdeno studijom ucinka
1 javnom raspravom. S obzirom na prirodu i1 razmjere problema koje su imali gradani Unije, ciljevi
se mogu ostvariti samo na razini Unije.

3.3. Nacelo proporcionalnosti

Prijedlog je u skladu s na¢elom proporcionalnosti jer je strogo ograni¢en na ono §to je nuzno za
ostvarivanje njegovih ciljeva. Njime se ne pokuSava uskladiti materijalno pravo drzava ¢lanica koje
se odnosi na rezime bracne steCevine i on nema utjecaja na to kako drzave Clanice oporezuju
likvidaciju reZzima bracne stecevine. Prijedlog ne ukljucuje nikakva financijska ili administrativna
opterecenja za gradane i ukljucuje samo vrlo ograniceno dodatno opterecenje za nacionalna tijela.

34. Utjecaj na temeljna prava
U skladu sa strategijom za u¢inkovitu provedbu Povelje o temeljnim pravima u Europskoj uniji'',

Komisija je provjerila uskladenost prijedloga s pravima iz Povelje.

Njime se ne utjeCe na pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota ni na pravo na stupanje u
brak i osnivanje obitelji u skladu s nacionalnim pravom, kako je predvideno ¢lancima 7. i 9.
Povelje.

Ojacano je pravo na vlasniStvo iz ¢lanka 17. Povelje. Predvidivo$¢u prava mjerodavnog za imovinu
para zapravo ¢e se bra¢nim drugovima omoguciti potpunije ostvarivanje imovinskih prava.

" Komunikacija Komisije, COM(2010) 573 od 19.10.2010.
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Komisija je provjerila i uskladenost prijedloga s ¢lankom 9. Povelje o pravu na sklapanje braka 1
pravu na osnivanje obitelj u skladu s nacionalnim pravom te s ¢lankom 21. Povelje kojim se
zabranjuje svaka diskriminacija.

Naposljetku, prijedlogom bi se povecao pristup gradana pravosudu u EU-u, posebno za vjencane
parove. Njime bi se olaksSala provedba c¢lanka 47. Povelje, kojim se jamc¢i pravo na ucinkoviti
pravni lijek 1 na praviéno sudenje. Uspostavljanjem objektivnih kriterija za utvrdivanje nadleznog
suda mogu se izbjeci paralelni postupci i prenagljene zalbe najaktivnije stranke.

3.5. Izbor instrumenta

S obzirom na potrebu za pravnom sigurnosc¢u i predvidivosc¢u, traZe se jasna i jedinstvena pravila te
zahtijeva zakonodavstvo u obliku uredbe. PredloZena pravila o nadleZnosti i mjerodavnom pravu te
slobodnom optjecaju odluka utvrdena su jasno i detaljno te nije potreban njihov prijenos u
nacionalno pravo. Ciljevi pravne sigurnosti i predvidivosti bili bi ugroZeni ako bi drzave ¢lanice
imale diskrecijsko pravo u pogledu provedbe pravila.

4. UTJECAJ NA PRORACUN, POJEDNOSTAVNJENJE I USKLAPENOST S DRUGIM POLITIKAMA
UNUE
4.1. Utjecaj na proracun

Prijedlog nece imati u€inak na proracun Unije.

4.2. Pojednostavnjenje

Uskladivanjem pravila o nadleznosti u velikoj ¢e se mjeri pojednostavniti postupci tako $to ¢e se na
temelju zajednickih pravila omoguditi utvrdivanje suda nadleznog za predmet bracne stecevine .
Ako se nadleznost sudova koji rjeSavaju postupak razvoda, zakonske rastave, poniStenja braka ili
predmet nasljedivanja nakon smrti jednog od bra¢nih drugova uz primjenu postojeceg
zakonodavstva EU-a proSiri na povezane postupke u vezi s rezimima bracne stecevine, gradanima
¢e biti omoguceno da isti sud rjeSava sve elemente njihove situacije.

Uskladivanjem pravila o sukobima zakona znatno ¢e se pojednostavniti postupci utvrdivanjem
mjerodavnog prava na temelju jedinstvenog skupa pravila kojim se zamjenjuju razli¢ita nacionalna
pravila o sukobima zakona drzava ¢lanica sudionica.

Naposljetku, predloZzenim pravilima o priznavanju i izvrSenju sudskih odluka olaksat ¢e se kretanje
gradana izmedu razli¢itih drzava ¢lanica.

4.3. Uskladenost s drugim politikama Unije

Ovaj je prijedlog dio nastojanja Komisije povezanih s uklanjanjem prepreka s kojima se gradani
Unije suocavaju u svakodnevnom Zivotu kada pokuSavaju ostvariti prava koja im jam¢i EU, kako
je istaknuto u prethodno navedenom Izvjes¢u o gradanstvu EU-a za 2010.

5. PRIMJEDBE KOJE SE ODNOSE NA CLANKE
5.1. Poglavlje I.: Podrucje primjene i definicije
Clanak 1.
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Pojam ,,rezim bra¢ne steCevine” mora se tumaciti samostalno, pri ¢emu se u obzir moraju uzeti
razmatranja koja se odnose na svakodnevno upravljanje imovinom bra¢nih drugova i likvidaciju
njihovog rezima imovine kao posljedicu rastave para ili smrti jednog od bra¢nih drugova.

Kako bi se odredila podru¢ja koja ¢e biti obuhvacena, pokazalo se pozeljnim da se izradi
sveobuhvatan popis stvari koje ¢e biti izuzete iz Uredbe. Stoga, stvari koje su ve¢ obuhvacene
postojeéim uredbama EU-a, kao §to su obveze uzdrzavanja'?, posebno izmedu bra¢nih drugova, i
stvari proizisle iz prava o nasljedivanju'?, izuzete su iz podrugja primjene Uredbe.

Uredba nema utjecaja na postojanje ili valjanost braka u skladu s nacionalnim pravom ili na
priznavanje u jednoj drzavi Clanici braka koji je sklopljen u drugoj drzavi Clanici. Ona nema
utjecaja ni na pitanja socijalne sigurnost ili prava na mirovinu u slu¢aju razvoda.

Uredba se ne odnosi na prirodu stvarnih prava povezanih s imovinom, klasifikaciju imovine i prava
ili utvrdivanje prvenstva nositelja takvih prava.

Iz podruc¢ja primjene Uredbe izuzeti su i zahtjevi za upis u zemljisSnu knjigu i ucinci upisa ili
neupisa u nju.

Clanak 3.

Radi uskladivanja i kako bi se olakSali razumijevanje i jedinstvena primjena, neke definicije
pojmova koji se upotrebljavaju u ovoj Uredbi zajednicke su Uredbi i drugim instrumentima EU-a
na snazi.

Predlozena definicija ,,suda” ukljucuje tijela i pravne stru¢njake (kao §to su javni biljeznici) koji
izvrSavaju pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s ovlastima koja im je delegirao sud, tako da
se njihove odluke smatraju sudskim odlukama u smislu priznanja i izvrSenja u drzavi ¢lanici koja
nije drzava ¢lanica u kojima su donesene.

5.2. Poglavlje I1. NadleZnost

Pravni postupci u vezi s rezZimima bracne steevine Cesto proizlaze iz likvidacije imovine nakon
prestanka postojanja para kao rezultata smrti jednog od bra¢nih drugova ili njihovog razvoda,
zakonske rastave ili ponistenja braka.

Cilj je ove Uredbe gradanima omoguciti da njihove razli¢ite povezane postupke rjeSavaju sudovi
iste drzave Clanice. U tom je smislu ova Uredba namijenjena osiguravanju uskladenosti pravila o
utvrdivanju nadleznosti sudova koji su pozvani rjeSavati imovinske elemente brakova s postoje¢im
pravilima drugih instrumenata Unije, a posebno koncentraciji nadleZnosti za rezime bracne
steCevine u drzavi ¢lanici ¢iji sudovi rjeSavaju nasljedivanje bra¢nog druga ili razvod, zakonsku
rastavu ili poniStenja braka.

Clanak 4.

Kako bi se osiguralo da u slucaju smrti jednog od bracnih drugova nadlezni sud moze rjesavati
nasljedivanje umrlog bra¢nog druga i likvidaciju imovine rezima bracne steCevine, ovim se
¢lankom predvida da bi sud nadlezan za nasljedivanje u skladu s pravilima iz Uredbe (EU)

12 Uredene Uredbom (EZ) br. 4/2009, SL L 7, 10.1.2009., str. 1.
1 Uredene Uredbom (EZ) br. 650/2012, SL L 201, 27.7.2012., str. 107.
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br. 650/2012 trebao biti nadlezan 1 za donoSenje odluke o likvidaciji rezima bracne steCevine
povezanoj s nasljedivanjem.

Clanak 5.

Sli¢no tome, sud koji je nadlezan za postupke razvoda, zakonske rastave ili ponistenja braka u
skladu s Uredbom (EZ) 2201/2003 isto bi tako trebao odlucivati, u nekim sluc¢ajevima ako se bra¢ni
drugovi s time slazu, o likvidaciji rezima bracne steCevine koja proizlazi iz razvoda, zakonske
rastave ili poniStenja braka.

Clanci 6. i 7.

Clankom 6. predvidaju se pravila kojima se ureduje nadleznost primjenjiva kada stvari koje se
odnose na rezim bracne steCevine nisu u vezi s postupcima nasljedivanja ili razvoda, zakonske
rastave ili poniStenja braka (primjerice, kada bracni drugovi Zele promijeniti svoj rezim bracne
steCevine). Na popisu poveznica redoslijedom prednosti ¢e biti odredene drzave ¢lanice €iji su
sudovi nadlezni za rjeSavanje postupaka koji se odnose na rezim bracne stecevine.

Predlozeni kriteriji ukljucuju zajednicko uobicajeno boraviste bracnih drugova, njihovo posljednje
uobicajeno boraviste ako jedan od bra¢nih drugova jo§ tamo boravi ili uobiCajeno boraviste
tuzenika; ti Siroko primijenjeni kriteriji ¢esto se poklapaju s lokacijom imovine bra¢nih drugova.
Zavrsni je kriterij zajednicko drzavljanstvo bra¢nih drugova.

U takvim bi slu€ajevima, u cilju jacanja predvidivosti i slobode odabira za supruznike, ¢lankom 7.
bra¢nim drugovima bilo omoguéeno i da se sloze s time da bi sudovi koji bi trebali rjeSavati stvari
koje se odnose na njihov imovinski rezim trebali biti sudovi drzave clanice ¢ije se pravo
primjenjuje na rezim bracne ste¢evine ili sudovi drzave ¢lanice u kojoj je sklopljen brak.

Clanak 9.

Iznimno, nadlezni sud drzave ¢lanice moze odbiti nadleznost ako doti¢ni brak nije priznat
nacionalnim pravom njegove drzave ¢lanice. Kako bi se u takvim sluc¢ajevima bra¢nim drugovima
osigurao pristup pravosudu, bra¢ni drugovi mogu se dogovoriti da ¢e o postupcima odlucivati
sudovi drzave Clanice ¢ije se pravo primjenjuje na rezim bracne stecevine ili sudovi drzave ¢lanice
u kojoj je sklopljen brak. U protivnom, kriterijima utvrdenima u ¢lanku 6. odredit ¢e se drzava
¢lanica ¢iji bi sudovi trebali odlucivati o stvari.

Clanak 10.

Ako nijedna drzava cClanica nije nadlezna za primjenu prethodnih ¢lanaka, ovim se ¢lankom
bra¢nim drugovima i zainteresiranim tre¢im osobama osigurava pristup pravosudu pred sudovima
drzave €lanice u kojoj jedan bra¢ni drug ili oba bra¢na druga imaju nepokretnu imovinu. U tim
slu¢ajevima sudovi ¢e odlucivati samo o nepokretnoj imovini koja se nalazi u toj drzavi ¢lanici.

5.3. Poglavlje I11. Mjerodavno pravo
Clanak 20.

Pravo koje ¢e biti mjerodavno za stvari koje se odnose na rezim bra¢ne steCevine moze biti pravo
drzave ¢lanice ili pravo zemlje koja nije ¢lanica EU-a.

Clanak 21.
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U Uredbi se predlaze opcija jednog sustava: sva imovina bra¢nih drugova, bez obzira na njezinu
prirodu (pokretna ili nepokretna) i lokaciju, podlijegat ¢e istom pravu, odnosno pravu
mjerodavnom za rezim bracne stecevine.

Nepokretna imovina zauzima posebno mjesto u imovini parova i jedna od mogucih opcija bila bi
da se na nju primjenjuje pravo zemlje u kojoj se nalazi (lex situs), ¢ime bi se omogucila podjela
prava mjerodavnog za rezim bracne steCevine. Medutim, to rjeSenje ukljuuje puno poteskoca,
posebno u pogledu likvidacije rezima bracne steCevine, jer bi ono za posljedicu imalo nepozeljnu
fragmentaciju jedinstva rezima bracne stecevine (dok bi obveze ostale u okviru jednog sustava) i
primjenu razli¢itih prava na razli¢itu imovinu u okviru rezima bra¢ne steCevine. Stoga se ovom
Uredbom predvida da ¢e se pravo mjerodavno za bracnu ste¢evinu, bez obzira na to jesu li ga
odabrali bra¢ni drugovi ili je, ako ne postoji moguénost takvog izbora, ono utvrdeno na temelju
drugih odredbi, primjenjivati na svu imovinu para, pokretnu i nepokretnu, bez obzira na njezinu
lokaciju.

Clanak 22.

Tijekom savjetovanja postignut je Siroki konsenzus o tome da se strankama dodijeli odredeni
stupanj slobode u odabiru prava mjerodavnog za njihov rezim bracne steCevine kako bi se bra¢nim
drugovima olaksalo upravljanje vlastitom imovinom. Tu bi opciju trebalo jasno urediti kako bi se
sprije¢io odabir prava koje je u vrlo maloj mjeri povezano sa stvarnom situacijom ili povijeséu
para: stoga odabrano pravo mora biti pravo uobi¢ajenog boravista ili drzavljanstva bra¢nih drugova
ili budu¢ih brac¢nih drugova ili jednog od njih.

Uz moguénost da bra¢ni drugovi odaberu mjerodavno pravo u trenutku sklapanja braka, ovim se
¢lankom predvida moguénost takvog odabira i1 kasnije. Slicno tome, bra¢ni drugovi koji su odabrali
mjerodavno pravo u trenutku sklapanja braka mogu se poslije odluciti za promjenu mjerodavnog
prava. Ako se bracni drugovi odluce za promjenu prava mjerodavnog za njihov imovinski rezim,
mogu odabrati samo jedno od prava koja su im bila na raspolaganju za odabir u trenutku sklapanja
braka.

Mjerodavno pravo moze se promijeniti samo dobrovoljno. Radi izbjegavanja pravne nesigurnosti,
ovom se Uredbom ne predvida automatska promjena mjerodavnog prava bez izri€ite suglasnosti
stranaka za takvu promjenu ili bez obavjes¢ivanja stranaka.

Nadalje, kako bi se sprijecili nepoZeljni ucinci promjene prava mjerodavnog za rezim bracne
steCevine za bra¢ne drugove, takva promjena proizvodi u¢inke samo u buducnosti, osim ako se
bra¢ni drugovi odluce za njezinu retroaktivnu primjenu.

Zasti¢ena su prava tre¢ih osoba Ciji interesi mogu biti dovedeni u pitanje promjenom prava
mjerodavnog za rezim brafne steCevine bracnih drugova: Uredbom se predvida da ucinci
retroaktivne promjene prava mjerodavnog za rezim bracne steevine ne mogu imati negativan
ucinak na prava trec¢ih osoba.

Clanci 23. -25.

Ovim se odredbama utvrduju pravila o postupcima koje bracni drugovi slijede pri odabiru
mjerodavnog prava i dogovoru o rezimu bracne steCevine na temelju sporazuma o bracnoj
stecevini.

Clanak 26.
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Kada bra¢ni drugovi ne odaberu pravo mjerodavno za rezim bracne steCevine, vazno je da u
drzavama clanicama sudionicama postoje zajednicka pravila na temelju kojih se utvrduje
mjerodavno pravo ako o odabiru nisu odlucili bra¢ni drugovi. Mjerodavno pravo utvrdilo bi se
upotrebom popisa objektivnih poveznica prema redoslijedu prednosti, ¢ime bi se bracnim
drugovima 1 tre¢im osobama osigurala predvidljivost. Ti su kriteriji osmisljeni kako bi se uskladio
zivot kojim par stvarno zivi, pogotovo uspostavljanje njihovog prvog zajednickog uobicajenog
boravista, s potrebom za mogucénoscu jednostavnog odredivanja prava mjerodavnog za njihov
rezim bracne steCevine. Medutim, jedan od bracnih drugova moze iznimno od suda zatraziti da
mjerodavno pravo bude pravo drzave u kojoj su bracni drugovi imali svoje posljednje zajednicko
uobicajeno boraviste.

Clanci 27.i 28.

U Uredbi se navode odredene stvari koje ¢e biti uredene pravom mjerodavnim za rezim bracne
steCevine. Takve stvari ukljucuju likvidaciju imovine i uéinke rezima bra¢ne steCevine na odnose
izmedu bra¢nog druga i tre¢e osobe. Medutim, kako bi se zaStitila prava trecih osoba, Uredbom se
predvida da se bra¢ni drug ne moze pozvati na mjerodavno pravo protiv trece osobe u sporu, osim
ako je tre¢a osoba znala ili trebala znati za pravo mjerodavno za imovinski rezim. U Uredbi se
navode slucajevi u kojima ¢e se smatrati da je tre¢a osoba znala ili trebala znati za mjerodavno
pravo kojim je ureden rezim bra¢ne stecevine.

Clanak 30.

Kako bi se u obzir uzelo nacionalno pravio o zastiti obiteljskog doma, ovom se odredbom drzavi
¢lanici omogucuje odbijanje primjene stranog prava u korist vlastitog. U skladu s tim, kako bi
zaStitila obiteljski dom, drzava ¢lanica u kojoj se obiteljski dom nalazi moze primijeniti vlastita
pravila za zastitu obiteljskog doma. Iznimno, ta drzava ¢lanica moZze primijeniti svoje pravo na sve
osobe koje zive na njezinom drzavnom podruc¢ju umjesto uobicajeno mjerodavnog prava ili prava
mjerodavnog za bra¢ni sporazum sklopljen u drugoj drzavi ¢lanici.

5.4. Poglavlje IV. Priznavanje, izvrS$ivost i izvrSenje

Predlozenom Uredbom predvida se slobodan optjecaj odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi u
vezi s rezimom bracne steCevine. Njome ¢e se stoga uvesti uzajamno priznavanje na temelju
uzajamnog povjerenja proizislog iz integracije drzava ¢lanica unutar Unije.

Taj slobodan optjecaj bit ¢e u obliku ujednacenog postupka za priznavanje i izvrSenje odluka,
javnih isprava i pravnih transakcija koje potjecu iz druge drzave clanice. Tim se postupkom
zamjenjuju nacionalni postupci koji su trenutatno na snazi u razliitim drzavama clanicama.
Razlozi za nepriznavanje ili odbijanje izvrSenja jednako su tako uskladeni na razini Unije ili su
svedeni na apsolutni minimum. Njima se zamjenjuju razliciti 1 ¢esto Siri razlozi koji trenuta¢no
postoje na nacionalnoj razini.

Odluke

Predlozena pravila o priznavanju i izvrSenju odluka u skladu su s onima sadrzanima u Uredbi
br. 650/2012 o nasljedivanju. Njima se stoga upucuje na postupak egzekvature utvrden u toj
Uredbi. To znaci da ¢e svaku odluku drzave ¢lanice druge drzave Clanice priznati bez posebnog
postupka 1 da ¢e za izvrSenje takve odluke u drugoj drZavi Clanici podnositelji zahtjeva morati
slijediti ujednaceni postupak u drzavi ¢lanici izvrSenja kako bi se proglasila izvrSivost. Postupak je
jednostran 1 u pocetku ograni¢en na provjeru isprava. Tek u kasnijoj fazi, ako tuzenik ulozi
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prigovor, sudac ¢e razmotriti moguce razloge odbijanja. Time se nudi odgovarajuca zastita prava
tuzenika.

Ta su pravila veliki korak naprijed u odnosu na sadasnju situaciju. Trenuta¢no su priznavanje i
izvrSenje odluka uredeni nacionalnim pravima drzava ¢lanica ili bilateralnim sporazumima izmedu
nekih drzava c¢lanica. Postupci koje treba slijediti razlikuju se ovisno o doti¢nim drzavama
¢lanicama, kao 1 isprave potrebne za proglaSenje izvrSivosti te razlozi na temelju kojih se mogu
odbiti strane odluke.

Kako je prethodno objaSnjeno, ova je Uredba prvi korak u podrucju rezima bracne stecevine i
odnosi se na obiteljsko pravo (vidjeti tocku 3.1.). S obzirom na posebne okolnosti, slobodan
optjecaj odluka podlijeze postupku egzekvature. Medutim, uklanjanje posrednih postupaka
(egzekvature) moglo bi se, kao i u drugim podrucjima, razmatrati u kasnijoj fazi koja slijedi nakon
ocjene primjene pravila ove Uredbe 1 razvoja pravosudne suradnje u podrucju reZima bracne
ste€evine i povezanim podru¢jima, posebno Uredbe Bruxelles IL.a'*.

Akti tijela koja svoje ovlasti izvrSavaju delegiranjem u skladu s definicijom suda iz ¢lanka 3. ove
Uredbe tretirat ¢e se kao sudske odluke i stoga ¢e biti obuhvaceni odredbama o priznavanju i
izvrSenju iz ovog poglavlja.

Javne isprave

S obzirom na prakti¢nu vazZnost javnih isprava za rezime bracne steCevine i1 kako bi se osigurala
uskladenost ove Uredbe s ostalim instrumentima EU-a, ovom se Uredbom mora osigurati njihovo
prihvacanje u svrhu njihova slobodnog optjecaja.

To prihvacanje znaci da ¢e one imati jednaku dokaznu snagu u pogledu sadrzaja isprave i ¢injenica
sadrzanih u njoj te jednaku pretpostavku vjerodostojnosti i izvrSivosti kao i u zemlji podrijetla.

2016/0059 (CNS)
Prijedlog
UREDBE VIJECA

o nadleZnosti i mjerodavnom pravu te priznavanju i izvrSenju odluka u stvarima koje se
odnose na reZime bracne stecevine

VIJECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 81. stavak 3.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

1 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan
snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, SL L 338, 23.12.2003.
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uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskog parlamenta'”,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora'®,

u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

(1)

2)

€)

(4)

()

(6)

(7)

Europska unija postavila je kao svoj cilj odrzavanje i razvoj podrucja slobode, sigurnosti i
pravde u kojem je osigurano slobodno kretanje osoba. Radi postupne uspostave takvog
podrucja, Unija treba donijeti mjere koje se odnose na pravosudnu suradnju u gradanskim
stvarima s prekogranicnim implikacijama, posebno kada su one potrebne za ispravno
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

U skladu s ¢lankom 81. stavkom 2. tockom c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
takve mjere mogu ukljucivati mjere namijenjene osiguranju uskladenosti pravila koja se u
drzavama clanicama primjenjuju kod sukoba zakona i nadleznosti.

Na sastanku Europskog vije¢a u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. podrzano je nacelo
uzajamnog priznavanja presuda i drugih odluka pravosudnih tijela kao kamena temeljca
pravosudne suradnje u gradanskim stvarima te su Vije¢e i Komisija pozvani da donesu
program mjera za provedbu tog nacela.

Zajednicki program mjera Komisije i Vijeca za provedbu nacela uzajamnog priznavanja
odluka u gradanskim i trgovadkim stvarima'’ donesen je 30. studenoga 2000. Tim
programom odreduju se mjere uskladivanja kolizijskih pravila kao mjere kojima se olakSava
uzajamno priznavanje odluka i predvida izrada instrumenta u stvarima rezima bracne
stecevine.

Na sastanku Europskog vijeca u Bruxellesu 4. 1 5. studenoga 2004. donesen je novi program
naziva ,,Haski program: ja¢anje slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji”'®. U okviru
tog programa Vijece je od Komisije zatrazilo da predstavi Zelenu knjigu o sukobima zakona
u stvarima koje se odnose na rezime bracne stecevine, ukljuCujuci pitanje nadleznosti i
uzajamnog priznavanja. U programu je istaknuta i potreba za donoSenjem instrumenta u
tom podrucju.

Komisija je 17. srpnja 2006. donijela Zelenu knjigu o sukobima zakona u stvarima koje se
odnose na rezime bracne steCevine, ukljuCujuéi pitanje nadleznosti i uzajamnog
priznavanja'®. Na temelju te Zelene knjige pokrenuta su §iroka savjetovanja o svim
elementima poteskoca s kojima se suocavaju parovi u Europi kada je rije¢ o likvidaciji
njihove zajedni¢ke imovine i raspolozivim pravnim lijekovima.

Na sastanku u Bruxellesu 10. i 11. prosinca 2009. Europsko vije¢e donijelo je novi
viSegodi$nji program naziva ,,Stockholmski program — otvorena i sigurna Europa u sluzbi i
zaititi gradana™®. U tom je programu Europsko vije¢e smatralo da bi uzajamno priznavanje
trebalo prosiriti na podrucja koja jos nisu obuhvacena, ali su klju¢na za svakodnevni zivot,

SLC[...J,[...], str. [...].
SLC[...]J, [...] str. [...].
SL C 12, 15.1.2001., str. 1.
SL L 53, 3.3.2005., str. 1.
COM(2006) 400.

SLL 115,4.5.2010., str. 1.
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(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

na primjer prava u pogledu bracne stecevine, uzimajuci u obzir pravne sustave drzava
¢lanica, ukljucujuéi javni poredak (ordre public), i nacionalne tradicije u tom podrucju.

U ,,Izvjes¢u o gradanstvu EU-a za 2010.: uklanjanje prepreka za ostvarivanje prava gradana
EU-a”, koje je doneseno 27.listopada 2010.%', Komisija je najavila donoSenje
zakonodavnog prijedloga za uklanjanje prepreka slobodnom kretanju osoba, posebno
potesko¢a s kojima se suoCavaju parovi pri upravljanju svojom imovinom ili njezinoj
podjeli.

Komisija je 16.0zujka 2011. donijela prijedlog” Uredbe Vije¢a o nadleznosti i
mjerodavnom pravu te priznavanju i izvrSenju odluka u stvarima koje se odnose na rezime
bratne steGevine i prijedlog” Uredbe Vijeéa o nadleznosti i mjerodavnom pravu te
priznavanju i izvrSenju odluka o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.

Vije¢e je na sastanku odrzanom 3. prosinca 2015. zaklju¢ilo da se ne moze postici
jednoglasna odluka o donoSenju prijedloga uredbi o rezimima bracne steCevine i
imovinskim posljedicama registriranih partnerstava i da stoga Unija kao cjelina ne moZe u
razumnom roku ostvariti ciljeve suradnje u tom podrucju.

Od prosinca 2015. do veljage 2016. Svedska, Belgija, Gréka, Hrvatska, Slovenija,
gpanjolska, Francuska, Portugal, Italija, Malta, Luksemburg, Njemacka, Ceska,
Nizozemska, Austrija, Bugarska i Finska uputili su zahtjeve Komisiji u kojima navode da
zele uspostaviti uzajamnu pojacanu suradnju u podrucju imovinskih rezima medunarodnih
parova, a posebno u podrucju nadleznosti i mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja
odluka u stvarima koje se odnose na rezime bracne steCevine te nadleznosti i mjerodavnog
prava te priznavanja 1 izvrSenja odluka o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava i u kojima od Komisije traze da s tim u vezi podnese prijedlog Vijecu.

Vijece je [...] donijelo Odluku [...] o odobrenju pojacane suradnje u podrucju nadleZnosti i
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka o imovinskim rezimima medunarodnih
parova, kojom su obuhvacene stvari koje se odnose na rezime bracne stecevine 1 imovinske
posljedice registriranih partnerstava.

U skladu s ¢lankom 328. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, pojacana je
suradnja nakon njezine uspostave otvorena za sve drzave ¢lanice, podlozno ispunjavanju
svih uvjeta sudjelovanja utvrdenih odlukom o odobrenju. Takoder im je otvorena i u
svakom drugom trenutku, pri ¢emu trebaju uz navedene uvjete prihvatiti i akte koji su u tom
okviru ve¢ usvojeni. Komisija i drzave ¢lanice koje sudjeluju u pojac¢anoj suradnji trebale bi
osigurati poticanje $to je moguce vise drzava ¢lanica na sudjelovanje. Ova Uredba trebala bi
biti u cijelosti obvezujuca i trebala bi se izravno primjenjivati samo u drZzavama ¢lanicama
sudionicama u skladu s Ugovorima.

U skladu s ¢lankom 81. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ova Uredba trebala bi se
primjenjivati u okviru rezima brac¢ne ste¢evine s prekograni¢nim implikacijama.

Kako bi se vjen¢anim parovima pruZzila pravna sigurnost u pogledu njihove imovine i kako
bi im se ponudio odredeni stupanj predvidivosti, sva bi pravila mjerodavna za rezim bra¢ne
steCevine trebalo obuhvatiti jednim instrumentom.

21
22
23

COM(2010) 603.
COM(2011) 126.

COM(2011) 127.
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(16)

(17)
(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

24)

Kako bi se ostvarili ti ciljevi, ovom Uredbom trebalo bi objediniti odredbe o nadleznosti i
mjerodavnom pravu, te priznavanju ili, ovisno o slucaju, prihvacanju, izvrSivosti i izvrSenju
odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi.

Ovom se Uredbom ne definira ,,brak”, koji je definiran nacionalnim pravom drzava ¢lanica.

Podrucje primjene ove Uredbe trebalo bi ukljucivati sve gradanskopravne elemente rezima
bracne stecevine, kako svakodnevno upravljanje bracnom stecevinom tako i likvidaciju
rezima, posebno kao posljedicu rastave para ili smrti jednog od bracnih drugova. Za potrebe
ove Uredbe pojam ,,rezim bracne stecevine” trebao bi se tumaciti samostalno i trebao bi
ukljucivati ne samo pravila od kojih bra¢ni drugovi ne smiju odstupati, nego i sva dodatna
pravila koja su bra¢ni drugovi dogovorili u skladu s mjerodavnim pravom, kao i sva
dispozitivna pravila mjerodavnog prava. On ne ukljucuje samo imovinske aranzmane koji
su posebno 1 isklju¢ivo osmisljeni u odredenim nacionalnim pravnim sustavima u slucaju
braka, nego i sve imovinske odnose izmedu bra¢nih drugova i u njihovu odnosu prema
tre¢im osobama koji izravno proizlaze iz bra¢nog odnosa ili njegova razvrgnuca.

Radi jasnoée, odredeni broj pitanja za koja bi se moglo Ciniti da su povezana sa stvarima
koje se odnose na rezim bracne ste¢evine trebalo bi izri€ito izuzeti iz podrucja primjene ove
Uredbe.

Stoga se ova Uredba ne bi trebala primjenjivati na pitanja koja se ticu opce pravne
sposobnosti bracnih drugova; medutim, tim izuze¢em ne bi trebalo obuhvatiti posebne
ovlasti 1 prava bilo kojeg od ili oba bra¢na druga u vezi s imovinom, bilo izmedu njih ili u
pogledu tre¢ih osoba, jer bi te ovlasti i prava trebalo obuhvatiti podru¢jem primjene Uredbe.

Ona se ne bi trebala primjenjivati na ostala prethodna pitanja kao Sto su postojanje,
valjanost ili priznavanje braka, koja su i dalje obuhvacena nacionalnim pravom drzava
¢lanica, ukljucujuéi njihova pravila iz podru¢ja medunarodnog privatnog prava.

Budu¢i da su obveze uzdrzavanja izmedu bracnih drugova uredene Uredbom (EZ)
br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja®*, one bi
trebale biti izuzete iz podrucja primjene ove Uredbe, kao i1 pitanja koja se odnose na
nasljedivanje umrlog bra¢nog druga, kako su obuhvacena Uredbom (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju®.

Pitanja prava na prijenos ili prilagodbu izmedu bra¢nih drugova prava na starosnu ili
invalidsku mirovinu, bez obzira na njihovu prirodu, koja su stecena tijekom braka i na
temelju kojih nije bio ostvaren dohodak od mirovine tijekom braka, stvari su koje bi trebale
ostati izuzete iz podrucja primjene ove Uredbe, uzimajuci pritom u obzir posebne postojece
sustave drzava ¢lanica. Medutim, takvo izuzecée trebalo bi i1 dalje strogo tumaciti. Stoga bi
ovom Uredbom trebalo posebno urediti pitanje klasifikacije mirovinskih sredstava, iznosa
koji su ve¢ plaéeni jednom braénom drugu tijekom braka i moguce nadoknade koja bi se
odobrile u slu¢aju da je mirovina bila upisana u zajednicka sredstva.

Ovom bi Uredbom trebalo omoguditi nastanak ili prijenos prava na pokretnoj ili
nepokretnoj imovini kao rezultat rezima bracne steCevine kako je predvideno pravom
mjerodavnim za rezim bra¢ne steCevine. Medutim, njome ne bi trebalo utjecati na
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ograniceni broj (numerus clausus) stvarnih prava poznatih u nacionalnom pravu nekih
drzava c¢lanica. Od drzave €lanice ne bi se smjelo zahtijevati priznanje stvarnog prava na
imovini koja je smjeStena u toj drzavi Clanici ako doticno stvarno pravo nije poznato u
njezinom pravu.

Medutim, kako bi se bra¢nim drugovima omogucilo da u drugoj drzavi ¢lanici uzivaju prava
koja su nastala ili su na njih prenesena kao rezultat rezima bracne steCevine, ovom bi
Uredbom trebalo predvidjeti prilagodbu nepoznatog stvarnog prava najblizem istovjetnom
pravu u skladu s pravom te druge drzave ¢lanice. U kontekstu takve prilagodbe trebalo bi
uzeti u obzir ciljeve 1 interese posebnog stvarnog prava i ucinke koji su s njim povezani.
Radi odredivanja najbliZzeg istovjetnog nacionalnog prava mogu se za dodatne podatke o
prirodi 1 udincima prava kontaktirati tijela ili nadlezne osobe drzave Cije je pravo
mjerodavno za rezim bracne steCevine. U tu svrhu mogle bi se upotrebljavati postojece
mreze u podrucju pravosudne suradnje u gradanskim i trgovackim stvarima, kao i sva ostala
dostupna sredstva kojima se olakSava razumijevanje stranog prava.

Prilagodbom nepoznatih stvarnih prava kako je izri¢ito predvideno ovom Uredbom ne bi
trebalo sprijeciti druge oblike prilagodbe u kontekstu primjene ove Uredbe.

Zahtjevi za upisivanje u upisnik prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini trebali bi biti
izuzeti iz podruc¢ja primjene ove Uredbe. Stoga bi pravo drzave clanice u kojoj se vodi
upisnik (za nepokretnu imovinu pravo drzave u kojoj se nalazi nepokretna imovina, lex rei
sitae) trebalo biti pravo na temelju kojeg se odreduje pod kojim pravnim uvjetima i kako se
evidencija mora voditi te koja su tijela, kao $to su zemljisnoknjizni odjeli ili javni biljeznici,
zaduzena za provjeru jesu li svi zahtjevi ispunjeni i1 je 1li predocena ili utvrdena
dokumentacija dovoljna ili sadrzava li potrebne podatke. Tijela mogu posebno provjeriti je
li pravo bra¢nog druga na imovini navedenoj u ispravi predocenoj za upis pravo koje je
upisano kao takvo u upisniku ili koje je druk¢ije dokazano u skladu s pravom drzave Clanice
u kojoj se vodi upisnik. Kako bi se izbjeglo udvostrucavanje isprava, tijela za upisivanje
trebala bi prihvatiti takve isprave koje su u drugoj drzavi ¢lanici sastavila nadlezna tijela i
¢iji je optjecaj predviden ovom Uredbom. Time ne bi trebalo sprijeciti tijela ukljucena u
upisivanje da od osobe koja je podnijela zahtjev za upis zatraze dostavu dodatnih potrebnih
podataka ili predoCavanje dodatnih potrebnih isprava u skladu s pravom drzave ¢lanice u
kojoj se vodi upisnik, na primjer podataka ili isprava koje se odnose na placanje poreza.
Nadlezna tijela mogu uputiti osobu koja je podnijela zahtjev za upis kako dostaviti
nedostajuce podatke ili isprave.

Ucinke upisa prava u upisnik trebalo bi jednako tako izuzeti iz podru¢ja primjene ove
Uredbe. Stoga bi pravo drzave ¢lanice u kojoj se upisnik vodi trebalo biti ono koje odreduje
je li upisivanje, na primjer, po ucinku deklaratorno ili konstitutivno. Stoga, kada se, na
primjer, stjecanjem prava na nepokretnoj imovini zahtijeva upisivanje u upisnik u skladu s
pravom drZave ¢lanice u kojoj se upisnik vodi kako bi se osigurao uc¢inak upisnika erga
omnes 1li radi zastite pravnih transakcija, trenutak tog stjecanja trebalo bi urediti pravom te
drzave Clanice.

Ovom bi Uredbom trebalo posStovati razli¢ite sustave uredenja stvari koje se odnose na
rezim bracne stecevine koji se primjenjuju u drZzavama c¢lanicama. Za potrebe ove Uredbe
pojmu ,,sud” stoga bi trebalo dati Siroko znacenje kako bi se njime obuhvatili ne samo
sudovi u pravom smislu rijeci, koji izvrSavaju pravosudne funkcije, nego i, na primjer, javni
biljeznici u nekim drzavama ¢lanicama koji u odredenim stvarima koje se odnose na rezim
bracne steCevine izvrSavaju pravosudne funkcije poput sudova te javni biljeznici i1 pravni
struénjaci koji u nekim drzavama c¢lanicama izvr$avaju pravosudne funkcije u odredenom
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rezimu bracne steCevine na temelju ovlasti koje im je delegirao sud. Sve sudove kako su
definirani ovom Uredbom trebala bi obvezivati pravila o nadleznosti odredena ovom
Uredbom. Nasuprot tome, pojmom ,,sud” ne bi trebalo obuhvatiti nepravosudna tijela
drzave clanice koja su na temelju nacionalnog prava ovlastena za rjeSavanje stvari koje se
odnose na rezim bracne steCevine, kao Sto su javni biljeZnici u vecini drzava ¢lanica u
kojima oni uobi¢ajeno ne izvrSavaju pravosudne funkcije.

Ovom Uredbom trebalo bi svim javnim biljeznicima koji imaju ovlasti u stvarima koje se
odnose na rezim bracne steevine u drzavama clanicama omoguciti izvrSavanje tih ovlasti.
Jesu li ili nisu javni biljeznici u doti¢noj drzavi Clanici obvezani pravilima o nadleznosti
utvrdenima ovom Uredbom trebalo bi ovisiti o tome jesu li ili nisu obuhvaceni pojmom
,sud” za potrebe ove Uredbe.

Akti koje izdaju javni biljeznici u stvarima koje se odnose na rezim bracne steCevine u
drzavama c¢lanicama trebali bi biti u optjecaju u skladu s ovom Uredbom. Kada javni
biljeznici izvrSavaju pravosudne funkcije, njih obvezuju pravila o nadleznosti i odluke koje
oni donose trebale bi biti u optjecaju u skladu s odredbama o priznavanju, izvrsivosti i
izvrSenju odluka. Kada javni biljeZznici ne izvrSavaju pravosudne funkcije, njih ne obvezuju
pravila o nadleznosti i javne isprave koje izdaju trebale bi biti u optjecaju u skladu s
odredbama o javnim ispravama.

Kao odraz sve vece mobilnosti parova tijekom njihova zivota u bracnoj zajednici i kako bi
se olakSao pravilan rad pravosuda, pravilima o nadleZnosti iz ove Uredbe trebalo bi
omoguciti da razli¢ite povezane postupke gradana rjeSavaju sudovi iste drzave ¢lanice. U tu
bi svrhu ovom Uredbom trebalo pokusati koncentrirati nadleznost za reZim bracne stecevine
u drzavi Clanici ¢iji su sudovi pozvani rijeSiti nasljedivanje bra¢nog druga ili razvod,
zakonsku rastavu ili poniStenje braka u skladu s Uredbom (EU) br. 650/2012 odnosno
Uredbom Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000%°.

Uredbom bi trebalo predvidjeti da, ako se postupak u vezi s nasljedivanjem bracnog druga
vodi pred sudom drzave ¢lanice pred kojim je postupak pokrenut u skladu s Uredbom (EU)
br. 650/2012, sudovi te drzave trebali bi biti nadlezni za odlu¢ivanje u stvarima koje se
odnose na rezime bracne steCevine i koje nastanu u vezi s tim predmetom nasljedivanja.

Slicno tome, u stvarima koje se odnose na reZzime bracne steCevine koje proizlaze iz
postupka koji se vodi pred sudom drzave ¢lanice pred kojim je pokrenut postupak razvoda,
zakonske rastave ili poniStenja braka na temelju Uredbe (EZ) br. 2201/2003 trebali bi
postupati sudovi te drzave Clanice, osim ako se nadleznost za odlucivanje o razvodu,
zakonskoj rastavi ili poniStenju braka moze temeljiti samo na posebnim razlozima za
nadleznost. U tim se slucajevima koncentracija nadleznosti ne bi smjela dopustiti bez
suglasnosti bra¢nih drugova.

Ako stvari koje se odnose na rezim bracne steCevine nisu povezane s postupcima koji se
vode pred sudom drZave Clanice u vezi s nasljedivanjem bra¢nog druga ili razvodom,
zakonskom rastavom ili poniStenjem braka, ovom bi Uredom trebalo predvidjeti ljestvicu
poveznica za odredivanje nadleznosti, pocevsi od uobicajenog boravista bra¢nih drugova u
trenutku pokretanja postupka pred sudom. Te su poveznice utvrdene u cilju povecanja
mobilnosti gradana i1 osiguravanja postojanja stvarne poveznice izmedu brac¢nih drugova i
drzave ¢lanice u kojoj se ostvaruje nadleznost.
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Radi povecanja pravne sigurnosti, predvidivosti 1 autonomije stranaka, ovom bi Uredbom u
odredenim okolnostima strankama trebalo omogucditi sklapanje sporazuma o odabiru suda u
korist sudova drzave ¢lanice mjerodavnog prava ili sudova drzave ¢lanice gdje je sklopljen
brak.

Za potrebe primjene ove Uredbe te kako bi se obuhvatile sve moguce situacije, drzava
¢lanica u kojoj je brak sklopljen trebala bi biti ona drzava ¢lanica pred ¢ijim je tijelima brak
sklopljen.

Sudovi drzave ¢lanice mogu odluciti da se na temelju njihovog medunarodnog privatnog
prava brak u pitanju ne moze priznati za potrebe postupaka o rezimima bracne stecevine. U
takvom slucaju iznimno moze biti potrebno da se proglase nenadleznima na temelju ove
Uredbe. Sudovi djeluju brzo i doti¢na bi stranka trebala imati mogucénost podnoSenja
predmeta u bilo kojoj drugoj drzavi Clanici s kojom postoji poveznica na temelju koje se
moze odrediti nadleznost, bez obzira na redoslijed razloga za nadleznost, uz istodobno
postovanje autonomije stranaka. Bilo koji sud pred kojim je pokrenut postupak nakon
odbijanja nadleznosti, osim sudova drzave ¢lanice u kojoj je brak sklopljen, mozda ¢e
iznimno isto tako trebati proglasiti nenadleznost pod istim uvjetima. Medutim, kombinacija
razlicitih pravila o nadleznosti trebala bi osigurati da su strankama dostupne sve mogucnosti
da pokrenu postupak pred sudovima drzave €lanice koji ¢e prihvatiti nadleznost za potrebe
provodenja njihovog rezima bracne stecevine.

Ovom Uredbom ne bi trebalo sprijeciti stranke da predmet reZima bracne stecevine rijese
mirnim putem izvan suda, na primjer pred javnim biljeznikom, u drzavi ¢lanici njihova
izbora, ako je to moguce u skladu s pravom te drzave ¢lanice. To bi trebao biti slucaj ¢ak 1
ako pravo mjerodavno za rezim bracne stecevine nije pravo te drzave Clanice.

Kako bi se osiguralo da sudovi svih drzava ¢lanica mogu iz jednakih razloga ostvarivati
nadleznost u odnosu na rezim bracne stecevine bra¢nih drugova, ovom bi Uredbom trebalo
utvrditi iscrpan popis razloga na temelju kojih se moze ostvarivati supsidijarna nadleznost.

Kako bi se posebno ispravile situacije u kojima je uskra¢ena pravna zastita, ovom bi
Uredbom trebalo predvidjeti forum necessitatis kojim se u iznimnim slu¢ajevima sudu
drzave ¢lanice omogucuje odlucivanje o rezimu brac¢ne ste¢evine koji je blisko povezan s
trecom drzavom. Moglo bi se smatrati da je takav izniman slu¢aj kada ne postoji moguénost
vodenja postupka u doti¢noj trec¢oj drzavi, na primjer zbog gradanskog rata, ili kada bi od
bra¢nog druga bilo neopravdano ocekivati da pokrene ili vodi postupak u toj drzavi.
Nadleznost utemeljena na forum necessitatis trebala bi se, medutim, provoditi samo ako je
slu¢aj u dovoljnoj mjeri povezan s drzavom clanicom suda pred kojim je postupak pokrenut.

U interesu uskladenog djelovanja pravosuda, trebalo bi izbje¢i donoSenje proturjecnih
odluka u razli¢itim drzavama ¢lanicama. U tu bi svrhu ovom Uredbom trebalo predvidjeti
opc¢a postupovna pravila sli¢éna onima iz drugih instrumenata Unije u podru¢ju pravosudne
suradnje u gradanskim stvarima. Jedno takvo postupovno pravilo jest pravilo o
litispendenciji, koje ¢e se primijeniti ako se isti predmet koji se odnosi na rezim bracne
steCevine iznese pred razli¢itim sudovima u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Na temelju tog
pravila tada ¢e se odrediti koji bi sud na kraju trebao rijesiti predmet rezima bracne
steCevine.

Kako bi se gradanima omoguéilo uzivanje, sa svom pravnom sigurnos$éu, koristi unutarnjeg
trziSta, Uredbom bi bracnim drugovima trebalo omoguciti da unaprijed saznaju koje ¢e
pravo biti mjerodavno za njihov rezim bracne stecevine. Stoga bi trebalo uvesti uskladena
kolizijska pravila radi izbjegavanja proturjecnih ishoda. Osnovnim pravilom trebalo bi
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osigurati uredivanje rezima bracne steCevine predvidivim pravom koje je s njim blisko
povezano. Radi pravne sigurnosti i izbjegavanja fragmentacije rezima bracne stecevine,
mjerodavnim pravom trebalo bi urediti rezim bracne steCevine u cijelosti, to jest svu
imovinu obuhvacdenu tim rezimom, bez obzira na prirodu imovine i na to je li imovina
smjestena u drugoj drzavni Clanici ili u tre¢oj drzavi.

Pravo utvrdeno ovom Uredbom trebalo bi se primjenjivati ¢ak i ako ono nije pravo neke
drzave €lanice.

Kako bi se bra¢nim drugovima olakSalo upravljanje vlastitom imovinom, ovom Uredbom
trebalo bi im dopustiti da medu pravima s kojima su blisko povezani, kao §to su prava na
temelju uobicajenog boravista ili drzavljanstva, odaberu ono koje je mjerodavno za njihov
rezim bracne steCevine, bez obzira na prirodu i lokaciju imovine. Taj odabir moze se izvrsiti

u bilo kojem trenutku, prije sklapanja braka, u vrijeme sklapanja braka ili tijekom trajanja
braka.

Kako bi se osigurala pravna sigurnost transakcija i sprijecila promjena prava mjerodavnog
za rezim bracne steCevine bez obavjeS¢ivanja bra¢nih drugova, ne bi trebalo omogucditi
promjenu prava mjerodavnog za rezim bracne stecevine bez izriCite Zelje stranaka.
Promjena koju zatraze bracni drugovi ne bi trebala imati retroaktivan uc¢inak, osim ako to
bra¢ni drugovi izricito odrede. U svakom slucaju, njome se ne smiju povrijediti prava trec¢ih
osoba.

Pravila o materijalnoj i formalnoj valjanosti sporazuma o odabiru mjerodavnog prava
trebalo bi definirati tako da se bra¢nim drugovima omoguéi informirana odluka i da se
postuje njihova suglasnost u cilju osiguravanja pravne sigurnosti i boljeg pristupa
pravosudu. Kada je rije¢ o formalnoj valjanosti, trebalo bi uvesti odredene mjere zastite
kako bi se osiguralo da su bracni drugovi svjesni posljedica svojeg odabira. Sporazum o
odabiru mjerodavnog prava trebalo bi biti barem sastavljen u pisanom obliku, s datumom i
potpisom obiju stranaka. Medutim, ako su pravom drzave ¢lanice u kojoj oba bra¢na druga
imaju uobicajeno boraviste u trenutku sklapanja sporazuma utvrdena dodatna formalna
pravila, trebalo bi posStovati ta pravila. Ako u trenutku sklapanja sporazuma bracni drugovi
imaju uobicajeno boraviste u razli¢itim drzavama clanicama koje propisuju razlicita
formalna pravila, trebalo bi biti dovoljno da se posStuju formalna pravila jedne od tih drzava.
Ako u trenutku sklapanja sporazuma samo jedan od bra¢nih drugova ima uobiCajeno
boraviste u drzavi Clanici koja propisuje dodatna formalna pravila, trebalo bi postovati ta
pravila.

Sporazum o bra¢noj ste€evini vrsta je raspolaganja bratnom stecevinom ¢ija se dopustivost
i prihvadanje razlikuju medu drzavama clanicama. Kako bi se u drzavama clanicama
olaksalo prihvacanje prava u pogledu bracne steCevine steCenih na temelju sporazuma o
brac¢noj steCevini, trebalo bi definirati pravila o formalnoj valjanosti sporazuma o bra¢noj
steCevini. Sporazum bi trebao biti barem u pisanom obliku te bi ga obje strane trebale
datirati i potpisati. Medutim, sporazumom bi trebalo ispuniti i dodatne zahtjeve u vezi s
formalnom valjano$¢u utvrdene pravom mjerodavnim za rezim bracne steCevine kako je
utvrdeno Uredbom i pravom drzave ¢lanice u kojoj bracni drugovi imaju uobicajeno
boraviste. Ovom bi se Uredbom trebalo odrediti pravo koje ¢e uredivati materijalnu
valjanost takva sporazuma.

Ako nije odabrano mjerodavno pravo i u cilju uskladivanja predvidivosti i pravne sigurnosti
s razmatranjima zivota kojim par stvarno zivi, ovom bi Uredbom trebalo uvesti uskladena
pravila o sukobu zakona kako bi se odredilo pravo mjerodavno za svu imovinu bracnih
drugova na temelju ljestvice poveznica. Prvo zajedniCko uobicajeno boraviste bracnih
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drugova nedugo nakon sklapanja braka trebalo bi biti prvi kriterij, vaznije od prava
zajednickog drzavljanstva bracnih drugova za vrijeme braka. Ako se ne primjenjuje nijedan
od ovih kriterija ili ako nema prvog zajedni¢kog uobicajenog boravista u slucajevima kada
bra¢ni drugovi imaju dvojno zajedni¢ko drzavljanstvo u vrijeme sklapanja braka, treci
kriterij trebao bi biti pravo drzave s kojom bra¢ni drugovi imaju najblize veze, uzimajuéi u
obzir sve okolnosti, s tim da se jasno navede da te veze treba razmatrati onakvima kakve su
bile u vrijeme sklapanja braka.

Ako se u ovoj Uredbi upucuje na drzavljanstvo kao poveznicu, pitanje kako u obzir uzeti
osobu s vise drzavljanstava jest prethodno pitanje koje nije obuhvaceno podrucjem primjene
ove Uredbe i njegovo bi rjeSavanje trebalo prepustiti nacionalnom pravu, ukljucujuéi, ako je
to primjenjivo, medunarodne konvencije, uz puno postovanje op¢ih nacela Europske unije.
To razmatranje ne bi trebalo utjecati na valjanost odabira prava odabranog u skladu s ovom
Uredbom.

U pogledu utvrdivanja prava mjerodavnog za rezim bracne stecevine u nedostatku odabira
prava i sporazuma o bra¢noj stecevini, na zahtjev bilo kojeg od bra¢nih drugova pravosudno
tijelo drzave ¢lanice trebalo bi u iznimnim slu¢ajevima, ako su se bra¢ni drugovi dugoro¢no
preselili u drzavu uobicajenog boravista, moc¢i do¢i do zakljucka da bi trebalo primjenjivati
pravo te drzave ako su se bra¢ni drugovi na njega pozvali. U svakom sluc¢aju, njome se ne
smiju povrijediti prava tre¢ih osoba.

Pravom koje je utvrdeno kao pravo mjerodavno za rezim bracne steCevine trebalo bi urediti
rezim bracne steCevine, od klasifikacije imovine jednog ili obaju bra¢nih drugova u razlicite
kategorije tijekom braka i nakon njegova raskida do likvidacije imovine. Ono bi trebalo
ukljucivati u¢inke rezima bracne stecevine na pravni odnos izmedu bracnog druga i tre¢ih
osoba. Medutim, bracni drug se protiv tree osobe moze pozvati na pravo mjerodavno za
rezim bracne ste¢evine u cilju uredivanja takvih u¢inaka samo ako su pravni odnosi izmedu
bra¢nog druga i tre¢e osobe nastali u trenutku kada je tre¢a osoba znala ili trebala znati za to
pravo.

Razlozima od opéeg interesa, kao Sto su zastita politickog, drustvenog ili gospodarskog
poretka drzave clanice, trebalo bi opravdati davanje mogucnosti sudovima i drugim
nadleznim tijelima drzava €lanica da u iznimnim slu€ajevima primjene izuzeca na temelju
prevladavaju¢ih obveznih odredbi. Prema tome, konceptom ,,prevladavaju¢ih obveznih
odredaba” trebao bi obuhvatiti pravila obvezujuce prirode kao §to su pravila o zastiti
obiteljskog doma. Medutim, tim izuze¢em od primjene prava mjerodavnog za rezim bracne
steCevine zahtijeva se usko tumacenje kako bi ono ostalo u skladu s opéim ciljem ove
Uredbe.

Na temelju razloga od opceg interesa trebalo bi sudovima i drugim nadleznim tijelima koji
se bave stvarima koje se odnose na rezim bra¢ne steCevine u drzavama ¢lanicama omoguciti
da u iznimnim okolnostima zanemare odredene odredbe stranog prava ako bi u odredenom
sluc¢aju primjena takvih odredbi bila ocigledno nespojiva s javnim poretkom (ordre public)
doti¢ne drzave clanice. Medutim, sudovi ili druga nadlezna tijela ne bi smjeli primijeniti
iznimku javnog poretka kako bi odbili primjenu prava druge drzave ili odbili priznati ili,
ako je to slucaj, prihvatiti ili izvrSiti odluku, javnu ispravu ili sudsku nagodbu iz druge
drzave Clanice ako bi takvo postupanje bilo u suprotnosti s Poveljom o temeljnim pravima
Europske unije, a posebno njezinim ¢lankom 21. o nacelu nediskriminacije.

Budu¢i da u nekim drzavama istodobno postoji viSe pravnih sustava ili skupova pravila koji
se odnose na stvari uredene ovom Uredbom, trebala bi postojati odredba kojom se ureduje u
kojoj se mjeri ova Uredba primjenjuje u razlicitim teritorijalnim jedinicama tih drzava.
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S obzirom na njezin op¢i cilj, a to je uzajamno priznavanje odluka donesenih u drzavama
¢lanicama u stvarima koje se odnose na rezim bracne stecevine, ovom bi Uredbom trebalo
utvrditi pravila o priznavanju, izvrSivosti 1 izvrSenju odluka sli¢na onima iz drugih
instrumenata Unije u podruc¢ju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima.

Kako bi se uzeli u obzir razliciti sustavi rjeSavanja stvari koje se odnose na rezim bracne
steCevine u drzavama clanicama, ovom bi Uredbom trebalo zajamciti prihvacanje i
izvrSivost javnih isprava u stvarima koje se odnose na rezim bracne stecevine u svim
drzavama Clanicama.

Javne isprave trebale bi imati istu dokaznu snagu u drugoj drzavi ¢lanici kakvu imaju u
isprave u drugoj drzavi ¢lanici ili najsli¢nijeg u¢inka trebalo bi uzeti u obzir prirodu i opseg
dokazne snage javne isprave u drzavi Clanici podrijetla. Dokazna snaga koju bi odredena
javna isprava trebala imati u drugoj drzavi Clanici stoga ¢e ovisiti o pravu drzave Clanice
podrijetla.

,» Vjerodostojnost” javne isprave trebao bi biti autonoman koncept kojim su obuhvaéeni
elementi kao Sto su izvornost isprave, formalni zahtjevi za ispravu, ovlasti tijela koje
sastavlja ispravu i postupak sastavljanja isprave. Njime bi trebalo obuhvatiti i ¢injeni¢ne
elemente koje je u javnoj ispravi zabiljezilo doti¢no tijelo, kao §to su Cinjenica da su se
navedene stranke pojavile pred tim tijelom navedenog datuma i da su dale navedene izjave.
Stranka koja Zeli osporiti vjerodostojnost javne isprave trebala bi to uciniti pred nadleznim
sudom u drzavi ¢lanici podrijetla javne isprave po pravu te drzave ¢lanice.

Pojam ,,pravni akti ili pravni odnosi zabiljezeni u javnoj ispravi” trebalo bi tumaciti tako da
se odnosi na materijalni sadrzaj zabiljezen u javnoj ispravi. Stranka koja zeli osporiti
pravne akte ili pravne odnose zabiljeZene u javnoj ispravi trebala bi to u€initi pred sudovima
koji su nadlezni na temelju ove Uredbe i koji bi o tome trebali odluciti u skladu s pravom
mjerodavnim za rezim bracne stecevine.

Ako se pitanje o pravnim aktima ili pravnim odnosima zabiljezenima u javnoj ispravi pojavi
kao prethodno pitanje u postupcima pred sudom drzave clanice, taj bi sud trebao biti
nadlezan za to pitanje.

Javna isprava koja se osporava ne bi smjela imati nikakvu dokaznu snagu u drZavi ¢lanici
koja nije drzava ¢lanica podrijetla sve dok je spor u tijeku. Ako se osporavanje odnosi samo
na jednu odredenu stvar u vezi s pravnim aktima ili pravnim odnosima zabiljezenima u
javnoj ispravi, doti¢na javna isprava ne bi smjela imati nikakvu dokaznu snagu u drzavi
¢lanici koja nije drzava ¢lanica podrijetla u pogledu stvari koja se osporava sve dok je spor
u tijeku. Javna isprava koja je kao posljedica osporavanja proglasena nevaljanom trebala bi
prestati imati bilo kakvu dokaznu snagu.

Ako bi nadleznom tijelu u primjeni ove Uredbe bile predocene dvije nespojive javne
isprave, ono bi trebalo odluditi kojoj bi javnoj ispravi, ako ikojoj, trebalo dati prednost,
uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog slucaja. Ako iz tih okolnosti nije jasno kojoj bi
javnoj ispravi, ako ikojoj, trebalo dati prednost, o pitanju bi trebali odluciti sudovi koji
imaju nadleznost na temelju ove Uredbe ili, ako je pitanje postavljeno kao prethodno pitanje
tijekom postupka, sud pred kojim je pokrenut taj postupak. U slucaju nespojivosti javne
isprave s odlukom, trebalo bi uzeti u obzir razloge za nepriznavanje odluka na temelju ove
Uredbe.

20 HR



HR

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

Priznavanje 1 izvrSenje odluke o rezimu bra¢ne steCevine na temelju ove Uredbe ne bi ni u
kojem slucaju trebalo podrazumijevati priznavanje braka na kojem se temelji rezim bra¢ne
steCevine koji je doveo do odluke.

Trebalo bi utvrditi odnos izmedu ove Uredbe 1 bilateralnih ili multilateralnih konvencija o
rezimu brac¢ne steCevine ¢ije su drzave ¢lanice stranke.

Ovom se Uredbom ne bi trebale sprijeciti drzave ¢lanice, koje su stranke Konvencije od
6. veljate 1931. izmedu Danske, Finske, Islanda, Norveske i Svedske u kojoj su sadrzane
odredbe medunarodnog prava o braku, posvajanju i skrbnistvu, kako je revidirana 2006.,
Konvencije od 19. studenoga 1934. izmedu Danske, Finske, Islanda, Norveske i Svedske
koja sadrzava odredbe medunarodnog privatnog prava o nasljedivanju, oporukama i
upravljanju imovinom, kako je revidirana u lipnju 2012. te Konvencije od 11. listopada
1977. izmedu Danske, Finske, Islanda, Norveske i Svedske o priznavanju i izvrsenju
sudskih odluka u gradanskim stvarima, u daljnjoj primjeni odredenih odredaba ovih
Konvencija, u mjeri u kojoj se njima predvidaju pojednostavnjeni i brzi postupci za
priznavanje i izvrSenje odluka u stvarima koje se odnose na rezim bracne stecevine.

Radi olakSanja primjene ove Uredbe, trebalo bi uspostaviti obvezu drzava ¢lanica da
dostavljaju odredene podatke o svojem zakonodavstvu i o postupcima koji se odnose na
rezime bracne steCevine u okviru Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim
stvarima uspostavljene Odlukom Vije¢a 2001/470/EZ*’. Kako bi se omoguéila pravodobna
objava u Sluzbenom listu Europske unije svih podataka relevantnih za prakti¢nu primjenu
ove Uredbe, drzave Clanice trebale bi prije pocetka primjene ove Uredbe dostaviti takve
podatke i Komisiji.

Jednako tako, radi olakSanja primjene ove Uredbe i omoguéavanja uporabe suvremenih
komunikacijskih tehnologija, trebalo bi propisati standardne obrasce za ovjere u vezi sa
zahtjevom za proglasenje izvrSivosti odluke, javne isprave ili sudske nagodbe.

Pri racunanju rokova i vremenskih ogranicenja predvidenih ovom Uredbom trebalo bi
primjenjivati Uredbu (EEZ, Euratom) br. 1182/71 Vijeéa od 3. lipnja 1971. o odredivanju
pravila za rokove, datume i vremenska ogranienja®®.

Radi osiguranja ujednacenih uvjeta za provedbu ove Uredbe, Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za uspostavu i naknadne izmjene ovjera i obrazaca koji se odnose na
proglasenje izvrSivosti odluka, sudskih nagodbi i javnih isprava. Te bi ovlasti trebalo
izvrSavati u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od
16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava
¢lanica nad izvr§avanjem provedbenih ovlasti Komisije™.

Za donosenje provedbenih akata o uspostavi i naknadnim izmjenama ovjera i obrazaca
predvidenih ovom Uredbom trebalo bi primjenjivati savjetodavni postupak u skladu s
postupkom iz ¢lanka 4. Uredbe (EU) br. 182/2011.

Drzave c¢lanice ne mogu u dovoljnoj mjeri same ostvariti ciljeve ove Uredbe, a to su
slobodno kretanje osoba u Europskoj uniji, moguc¢nost da bra¢ni drugovi urede svoje
uzajamne imovinske odnose i imovinske odnose s drugima tijekom Zivota koji provedu kao
par i pri likvidaciji svoje imovine te veca predvidivost i pravna sigurnost, ve¢ se ti ciljevi
zbog razmjera 1 u¢inaka ove Uredbe mogu bolje ostvariti na razini Europske unije, a ako je
to potrebno, i poja¢anom suradnjom medu drzavama c¢lanicama. U skladu s nacelom
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SL L 174, 27.6.2001., str. 25.
SL L 124, 8.6.1971., str. 1.
SL L 55, 28.2.2011., str. 13.
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supsidijarnosti iz ¢lanka 5. Ugovora o Europskoj uniji, Unija stoga ima nadleZnost za
djelovanje. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim tim ¢lankom, ova Uredba ne
prelazi ono Sto je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

(73)  Ovom se Uredbom postuju temeljna prava i nacela priznata Poveljom o temeljnim pravima
Europske unije, posebno njezinim c¢lancima 7., 9., 17., 21. i 47., koji se odnose na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota, pravo na sklapanje braka i osnivanje obitelji u
skladu s nacionalnim pravom, prava vlasniStva, nafelo nediskriminacije i pravo na
ucinkovit pravni lijek i pravicno sudenje. Ovu Uredu moraju primjenjivati sudovi i druga
nadleZna tijela drzava Clanica u skladu s tim pravima i nacelima.

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Poglavlje 1.
Podrucje primjene i definicije

Clanak 1.
Podrucje primjene

l. Ova se Uredba primjenjuje na rezZime bracne stecevine.

Ne primjenjuje na porezne, carinske ili upravne stvari.

2. Sljedece je iskljuceno iz podrucja primjene ove Uredbe:
(a) pravna sposobnost bra¢nih drugova;
(b) postojanje, valjanost i priznavanje braka;
(©) obveze uzdrzavanja;
(d) nasljedivanje umrlog bracnog druga;
(e) socijalno osiguranje;
63 pravo na prijenos ili prilagodbu izmedu bra¢nih drugova u slucaju razvoda,

zakonske rastave ili poniStenja braka, prava na starosnu ili invalidsku mirovinu
koja su stecena tijekom braka i na temelju kojih nije bio ostvaren dohodak od
mirovine tijekom braka;

(g) priroda stvarnih prava povezanih s imovinom te
(h) bilo koje upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj ili pokretnoj imovini,
ukljucujuci pravne zahtjeve za takav upis, te ucinci upisa ili neupisa takvih prava
u upisnik.
Clanak 2.

NadleZnost u stvarima povezanima s reZimima bracne stecevine
u drZavama ¢lanicama

Ovom se Uredbom ne utjece na nadleznost tijela drzava Clanica za rjesavanje stvari koje se odnose
na rezime bracne stecevine.
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Clanak 3.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe:

(a) ,rezim bracne steCevine” znaci skup pravila o uzajamnim imovinskim odnosima
bracnih drugova i imovinskim odnosima bra¢nih drugova s tre¢im osobama kao
posljedica braka ili njegova raskida;

(b) ,,sporazum o bracnoj stecevini” znac¢i svaki sporazum izmedu bracnih drugova ili
buducih bracnih drugova kojim oni organiziraju svoj rezim bracne stecevine;

(c) ,javna isprava” znaci isprava u stvari koja se odnosi na rezim bracne stecevine koja
je formalno sastavljena ili upisana kao javna isprava u drzavi ¢lanici i:

1. ¢ija se vjerodostojnost odnosi se na potpis i sadrzaj javne isprave te

ii.  ¢iju je vjerodostojnost utvrdilo javno tijelo ili drugo tijelo koje je u tu svrhu
ovlastila drzava ¢lanica podrijetla;

(d) ,odluka” znaci svaka odluka u stvari koja se odnosi na rezim bra¢ne steevine koju
je donio sud drzave clanice, kako god se odluka zvala, ukljucujué¢i odluku o
utvrdivanju troSkova ili izdataka sluzbenika suda;

(e) ,sudska nagodba” znac¢i nagodba u stvari koja se odnosi na rezim bra¢ne steCevine
koju je potvrdio sud ili koja je sklopljena pred sudom tijekom postupka;

(f) ,drzava clanica podrijetla” znaci drzava clanica u kojoj je, ovisno o slucaju,
donesena odluka, sastavljena javna isprava i odobrena ili sklopljena sudska nagodba;

(g) .drzava clanica izvrSenja” znaci drzava Clanica u kojoj se trazi priznavanje i/ili
izvrSenje odluke, javne isprave ili sudske nagodbe.

Za potrebe ove Uredbe, pojam ,,sud” znaci sva pravosudna tijela i sva druga tijela i pravni
struénjaci s nadlezno$¢u u stvarima koje se odnose na rezime bracne steevine koji
izvrSavaju pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s ovlastima koje im je delegiralo
pravosudno tijelo ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, pod uvjetom da takva
druga tijela i pravni stru¢njaci jamc¢e nepristranost i pravo svih stranaka na saslusanje i pod
uvjetom da njihove odluke na temelju prava drzave Clanice u kojoj djeluju:

1. mogu biti predmet zalbe ili revizije koje poduzima pravosudno tijelo i
il. imaju sli¢nu valjanost i1 ucinak kao i odluka pravosudnog tijela o istoj
stvari.

Drzave ¢lanice obavjescuju Komisiju o drugim tijelima i pravnim stru¢njacima iz prvog
podstavka u skladu s ¢lankom 64.
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Poglavlje I1.
NadleZnost

Clanak 4.
NadleZnost u slu¢aju smrti jednog od braé¢nih drugova

Ako je pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bracnog druga u
skladu s Uredbom (EU) br. 650/2012, sudovi te drzave nadlezni su za odlucivanje u stvarima koje
se odnose na rezim bracne steCevine nastale u vezi s tim predmetom nasljedivanja.

Clanak 5.

NadleZnost u predmetima razvoda, zakonske rastave ili poniStenja braka

1. Ne dovodeci u pitanje stavak 2., ako je pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak na
temelju zahtjeva za razvod, zakonsku rastavu ili poniStenje braka u skladu s Uredbom
(EU) br. 2201/2003, sudovi te drzave nadlezni su za odlucivanje u stvarima koje se odnose
na rezim bracne steCevine, a nastale su u vezi s tim zahtjevom.

2. Nadleznost u stvarima koje se odnose na rezim bracne steCevine na temelju stavka 1.
podlijeze sporazumu bracnih drugova ako je sud pred kojim je pokrenut postupak za
rjeSavanje zahtjeva za razvod, zakonsku rastavu ili poniStenje braka:

(a)

(b)

(©)

(d)

sud drzave clanice u kojoj podnositelj zahtjeva ima uobicajeno boraviste te je tamo
boravio najmanje godinu dana neposredno prije podnoSenja zahtjeva, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) petom alinejom Uredbe (EZ) br. 2201/2003 ili

sud drzave cClanice ¢ije drzavljanstvo ima podnositelj zahtjeva koji tamo ima
uobic¢ajeno boraviSte te je tamo boravio najmanje Sest mjeseci neposredno prije
podnosenja zahtjeva, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) Sestom alinejom
Uredbe (EZ) br. 2201/2003 ili

sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju ¢lanka 5. Uredbe (EZ) br.
2201/2003 u slucajevima konverzije zakonske rastave u razvod ili

sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju ¢lanka 7. Uredbe (EZ) br.
2201/2003 u slu¢ajevima supsidijarne nadleznosti.

3. Ako je prije pokretanja postupka pred sudom radi odluc¢ivanja u stvarima koje se odnose
na rezim brac¢ne steCevine sklopljen sporazum iz stavka 2., sporazum mora biti u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2.

Clanak 6.
NadleZnost u ostalim predmetima

Ako nijedan sud drzave Clanice nije nadlezan u skladu s ¢lancima 4. 1 5. ili u sluc¢ajevima koji nisu
predvideni u tim ¢lancima, za odlucivanje u stvarima koje se odnose na rezim bracne stecevine
brac¢nih drugova nadlezni su sudovi drzave ¢lanice:

(a)

na ¢ijem drzavnom podruc¢ju bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste u trenutku
pokretanja postupka pred sudom, ili, ako to nije slucaj,
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(b) na ¢ijem su drzavnom podrucju bracni drugovi imali posljednje uobicajeno boraviste
i ako jedan od njih jos$ uvijek boravi tamo u trenutku pokretanja postupka pred
sudom, ili, ako to nije slucaj,

(¢) na ¢ijem drzavnom podrucju tuzenik ima uobicajeno boraviste u vrijeme pokretanja
postupka pred sudom, ili, ako to nije slucaj,

(d) zajednickog drzavljanstva bra¢nih drugova u trenutku pokretanja postupka pred
sudom.

Clanak 7.
Odabir suda

U slucajevima iz clanka 6. stranke se mogu dogovoriti da sudovi drzave c¢lanice
mjerodavnog prava u skladu s ¢lankom 22. te ¢lankom 26. stavkom 1. to¢kom (a) ili (b) ili
sudovi drzave ¢lanice u kojoj je sklopljen brak imaju isklju¢ivu nadleznost za odlucivanje
o njihovom rezimu bracne stecevine.

Sporazum se sastavlja u pisanom obliku, s datumom 1 potpisom obiju stranaka. Svaka
komunikacija elektroni¢kim sredstvima kojom se osigurava trajni zapis sporazuma smatra
se jednakovrijednom pisanom obliku.

Clanak 8.
NadleZnost suda pred kojim se tuZenik upusti u postupak

Osim nadleznosti proizisle iz drugih odredbi ove Uredbe, nadleznost ima sud drzave
¢lanice mjerodavnog prava u skladu s ¢lankom 22. te ¢lankom 26. stavkom 1. to¢kama (a)
ili (b) pred kojim se tuzenik upusti u postupak. To se pravilo ne primjenjuje ako je do
upustanja u postupak doslo kako bi se osporila nadleznost ili u slu¢ajevima iz ¢lanka 4. ili
¢lanka 5. stavka 1.

Prije utvrdivanja nadleznosti u skladu sa stavkom 1. sud osigurava da je tuZenik
obavijeSten o svojem pravu osporavanja nadleznosti i o posljedicama upustanja ili
neupustanja u postupak.

Clanak 9.
Alternativna nadleznost

Iznimno, ako smatra da u skladu s medunarodnim privatnim pravom doti¢ni brak nije
priznat za potrebe postupka koji se odnosi na rezim bracne steevine, sud drzave Clanice
koji je nadlezan u skladu s ¢lancima 4., 6., 7. ili 8. moze odbiti nadleznost. Ako sud odluci
odbiti nadleznost, ucinit ¢e to bez nepotrebnog odgadanja.

Ako sud koji je nadlezan u skladu s ¢lancima 4. ili 6. odbije nadleznost i ako se stranke
dogovore o prenosenju nadleznosti na sudove bilo koje druge drzave cClanice u skladu s
¢lankom 7., nadleznost za odlucivanje o rezimu bra¢ne steCevine imaju sudovi te drzave
¢lanice.

U ostalim slu¢ajevima nadleznost za odlucivanje o rezimu bracne stecevine imaju sudovi
bilo koje druge drzave clanice u skladu s ¢lancima 6. 1 8. ili sudovi drZave clanice
vjencanja.
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3. Ovaj Clanak ne primjenjuje se ako su se stranke razvele, zakonski rastale ili ponistile brak
te se to moZe priznati u drzavi ¢lanici suda pred kojim se vodi postupak.®

Clanak 10.
Supsidijarna nadleZnost

Ako nijedan sud drzave Clanice nije nadlezan u skladu s ¢lancima 4., 5., 6., 7. 1 8. ili ako su svi
sudovi u skladu s ¢lankom 9. odbili nadleZnost i nijedan sud nije nadlezan u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 2., sudovi drzave ¢lanice nadlezni su ako se nepokretna imovina jednog ili obaju brac¢nih
drugova nalazi na drzavnom podrucju te drzave c¢lanice, ali u tom sluc¢aju sud pred kojim je
pokrenut postupak nadlezan je za odlu¢ivanje samo u pogledu doti¢ne nepokretne imovine.

Clanak 11.
Forum necessitatis

Ako nijedan sud drzave Clanice nije nadlezan na temelju ¢lanaka 4., 5., 6., 7., 8. 1 10. ili ako su svi
sudovi u skladu s ¢lankom 9. odbili nadleznost i nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan u skladu s
¢lankom 9. stavkom 2. i ¢lankom 6., sudovi drzave ¢lanice iznimno mogu odluditi o rezimu bra¢ne
steevine ako se postupak ne moze pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili postupak ne bi
bio mogu¢ u tre¢oj drzavi s kojom je predmet blisko povezan.

Predmet mora u dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut
postupak.

Clanak 12.
Protuzahtjevi

Sud pred kojim se postupak vodi na temelju ¢lanaka 4., 5., 6., 7., 8., ¢lanka 9. stavka 2., ¢lanka 10.
ili 11. nadlezan je i za odlu¢ivanje o protuzahtjevu ako je on obuhvacéen podru¢jem primjene ove
Uredbe.

Clanak 13.
Ogranicenje postupka

1. Ako se ostavina umrlog u slu¢aju kojeg je nasljedivanje obuhvac¢eno podru¢jem primjene
Uredbe (EU) br. 650/2012 sastoji od imovine koja se nalazi u tre¢oj drzavi, sud koji treba
odluciti o rezimu bracne steCevine moze na zahtjev jedne od stranaka odluciti da nece
odluciti o nekom dijelu te imovine ako se moze o¢ekivati da njegova odluka u pogledu tog
dijela imovine nece biti priznata i prema potrebi proglasena izvrSivom u toj tre¢oj drzavi.

2. Stavkom 1. ne utjeCe se na pravo stranaka da ogranice opseg postupka u skladu s pravom
drzave ¢lanice suda pred kojim je postupak pokrenut.

Clanak 14.
Pokretanje postupka pred sudom

Za potrebe ovog poglavlja smatra se da je postupak pokrenut pred sudom:

30 Slican izraz (,,koju je moguce priznati’’) moze se pronaci u ¢lanku 33. stavku 1. tocki (a), ¢lanku 33. stavku 3.,

¢lanku 34. stavku 1. tocki (b) i uvodnoj izjavi 23. Uredbe Bruxelles 1. (preinaka).
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(2)

(b)

(©)

u trenutku u kojem je pismeno kojim se pokrece postupak ili jednakovrijedno pismeno
predano sudu, pod uvjetom da podnositelj zahtjeva nije nakon toga propustio poduzeti
radnje koje je morao poduzeti u vezi s dostavom pismena tuzeniku; ili

ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnosenja sudu, u trenutku u kojem ga
je primilo tijelo ovlasteno za dostavu, pod uvjetom da podnositelj zahtjeva nije nakon toga
propustio poduzeti radnje koje je morao poduzeti kako bi pismeno bilo predano sudu; ili

ako postupak pokrece sud po sluzbenoj duznosti, u trenutku kada je donesena odluka suda
o pokretanju postupka ili, ako takva odluka nije nuzna, u trenutku kada je sud zabiljezio
predmet.

Clanak 15.
Ispitivanje nadleZnosti

Ako se pred sudom drzave Clanice pokrene postupak u stvari koja se odnosi na rezim bracne
steevine za koju taj sud u skladu s ovom Uredbom nije nadlezan, sud se po sluzbenoj duznosti
proglasava nenadleznim.

Clanak 16
Uspitivanje dopustivosti

Ako se tuzenik s uobicajenim boravistem u drzavi koja nije drzava ¢lanica u kojoj je
pokrenut postupak ne upusti u postupak pred sudom, sud koji je nadlezan u skladu s ovom
Uredbom zastaje s postupkom sve dok se ne dokaze da je tuZeniku pravodobno
dostavljeno pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno tako da je mogao
pripremiti svoju obranu ili da su u tom smislu poduzete sve potrebne radnje.

Primjenjuje se ¢lanak 19. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovatkim stvarima®' umjesto stavka 1. ovog &lanka ako pismeno o
pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno moraju biti poslani iz jedne drzave
¢lanice u drugu u skladu s ovom Uredbom.

Ako se mora dostaviti pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno u
inozemstvo u skladu s Haskom konvencijom od 15.studenoga 1965. o dostavi u
inozemstvo sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim i trgovackim stvarima, a nije
primjenjiva Uredba (EZ) br. 1393/2007, primjenjuje se ¢lanak 15. te Konvencije.

Clanak 17.
Litispendencija

Ako se pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica vode postupci o istom predmetu u kojima
sudjeluju iste stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je prvo pokrenut postupak zastaju
s postupcima po sluzbenoj duznosti sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi
zapoceo postupak.

U slucajevima iz stavka 1., na zahtjev suda pred kojim je pokrenut spor svi drugi sudovi
pred kojima je pokrenut postupak bez odlaganja obavjes¢uju prethodni sud o datumu kada
je pred njima pokrenut postupak.
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3. Ako se utvrdi nadleznost suda pred kojim je prvo pokrenut postupak, svi ostali sudovi
proglasavaju se nenadleznima u korist tog suda.

Clanak 18.
Povezani postupci

1. Ako se pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica vode povezani postupci, svi sudovi osim
onog pred kojim je prvo pokrenut postupak mogu zastati sa svojim postupcima.

2. Kada se vode prvostupanjski postupci, svi sudovi osim suda pred kojim je prvo pokrenut
postupak mogu jednako tako na zahtjev jedne od stranaka odbiti nadleznost ako je sud
pred kojim je prvo pokrenut postupak nadlezan za odlucivanje u predmetnim postupcima i
ako je njegovim pravom dopusteno spajanje postupaka.

3. Za potrebe ovog ¢lanka, postupci se smatraju povezanima ako su toliko blisko povezani da
se zajednicko postupanje i odlucivanje o njima ¢ini opravdanim kako bi se izbjegla
opasnost proturjecnih odluka u odvojenim postupcima.

Clanak 19.
Privremene mjere, ukljucujudi i zaStitne mjere

Sudovima drzave clanice moZe se uloziti zahtjev za odredivanje takvih privremenih myjera,
ukljucujuéi 1 zastitne mjere, koje su predvidene pravom te drzave ¢ak i u slucaju u kojem su, u
skladu s ovom Uredbom, za donoSenje odluke o meritumu predmeta nadleZni sudovi druge drzave
¢lanice.

Poglavlje III.
Mjerodavno pravo

Clanak 20
.Opc¢a primjena

Pravo koje je u ovoj Uredbi odredeno kao mjerodavno primjenjuje se bez obzira na to je li to pravo
drzave ¢lanice ili nije.

Clanak 21.
Jedinstvo mjerodavnog prava

Pravo mjerodavno za rezim bracne steCevine u skladu s ¢lankom 22. ili 26. primjenjuje se na
cjelokupnu imovinu koja je obuhvacéena tim rezimom, bez obzira na to gdje se ona nalazila.

Clanak 22.
Odabir mjerodavnog prava

l. Brac¢ni drugovi ili buduéi bra¢ni drugovi mogu sporazumno odrediti ili promijeniti pravo
mjerodavno za njihov rezim bratne stecevine pod uvjetom da je to pravo jedno od
sljedecih:

(a) pravo drzave u kojoj bracni drugovi ili budu¢i bra¢ni drugovi ili jedan od njih imaju
uobicajeno boraviste u trenutku sklapanja sporazuma; ili

(b) pravo drzave ¢iji je bilo koji brac¢ni drug ili budu¢i bracni drug drzavljanin u
trenutku sklapanja sporazuma.
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Osim ako se bra¢ni drugovi drukcije dogovore, promjena prava mjerodavnog za rezim
bracne stecevine tijekom braka ima samo budu¢i uc¢inak.

Nijedna retroaktivna promjena mjerodavnog prava u skladu sa stavkom 2. ne smije imati
negativan ucinak na prava tre¢ih osoba proizislih iz tog prava.

Clanak 23.
Formalna valjanost sporazuma o odabiru mjerodavnog prava

Sporazum iz ¢lanka 22. sastavlja se u pisanom obliku, s datumom 1 potpisom oba bra¢na
druga. Svaka komunikacija elektroni¢kim sredstvima kojom se osigurava trajni zapis
sporazuma smatra se jednakovrijednom pisanom obliku.

Medutim, ako su pravom drzave clanice u kojoj oba bra¢na druga imaju uobicajeno
boraviste u trenutku sklapanja sporazuma utvrdeni dodatni formalni zahtjevi za sporazume
o bra¢noj stecevini, primjenjuju se ti zahtjevi.

Ako bracni drugovi imaju uobiCajeno boraviste u razliitim drzavama clanicama u
trenutku sklapanja sporazuma i ako su pravima tih drzava predvideni razli¢iti formalni
zahtjevi za sporazume o brac¢noj steCevini, sporazum je formalno valjan ako ispunjava
zahtjeve bilo kojeg od tih prava.

Ako samo jedan bra¢ni drug ima uobifajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku
sklapanja sporazuma i ako ta drzava propisuje dodatne formalne zahtjeve za sporazume o
bra¢noj stecevini, primjenjuju se ti zahtjevi.

Clanak 24.
Suglasnost i materijalna valjanost

Postojanje i valjanost sporazuma o odabiru prava ili bilo koje njegove odredbe utvrduju se
na temelju prava koje bi se na njih primjenjivalo na temelju ¢lanka 22. ove Uredbe ako bi
sporazum ili odredba bili valjani.

Neovisno o tome, kako bi utvrdio da nije dao svoju suglasnost, bra¢ni drug moze se
pozvati na pravo zemlje u kojoj ima uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka
pred sudom ako se iz okolnosti moze zakljuciti da ne bi bilo opravdano odrediti uc¢inak
njegova ponaSanja u skladu s pravom utvrdenim stavkom 1.

Clanak 25.
Formalna valjanost sporazuma o bra¢noj stecevini

Sporazum o bra¢noj steCevini sastavlja se u pisanom obliku, s datumom i potpisom oba
bra¢na druga. Svaka komunikacija elektroni¢kim sredstvima kojom se osigurava trajni
zapis sporazuma smatra se jednakovrijednom pisanom obliku.

Medutim, ako su pravom drzave clanice u kojoj oba bra¢na druga imaju uobicajeno
boraviste u trenutku sklapanja sporazuma utvrdeni dodatni formalni zahtjevi za sporazume
o bra¢noj stecevini, primjenjuju se ti zahtjevi.

Ako bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste u razli¢itim drzavama c¢lanicama u
trenutku sklapanja sporazuma i ako su pravima tih drzava predvideni razliciti formalni
zahtjevi za sporazume o bra¢noj stecevini, sporazum je formalno valjan ako ispunjava
zahtjeve bilo kojeg od tih prava.
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Ako samo jedan bra¢ni drug ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku sklapanja
sporazuma i ako ta drzava propisuje dodatne formalne zahtjeve za sporazume o bra¢noj
steCevini, primjenjuju se ti zahtjevi.

3. Medutim, ako se pravom mjerodavnim za rezim brac¢ne steCevine namecu dodatni
formalni zahtjevi, primjenjuju se ti zahtjevi.
Clanak 26.

Mjerodavno pravo u slu¢aju da stranke nisu odabrale pravo

l. U nedostatku sporazuma o odabiru prava u skladu s c¢lankom 22., za rezim bracne
steCevine mjerodavno je pravo drzave:

(a) prvog zajednickog uobicajenog boravista bra¢nih drugova nakon sklapanja braka ili,
ako to nije slucaj,

(b) zajednickog drzavljanstva bra¢nih drugova u trenutku sklapanja braka ili, ako to nije
slucaj,

(¢) s kojim su bra¢ni drugovi zajedno najblize povezani u trenutku sklapanja braka,
uzimajuci u obzir sve okolnosti.

2. Ako bracéni drugovi imaju vise od jednog zajednickog drzavljanstva u trenutku sklapanja
braka, primjenjuju se samo tocke (a) i (c) stavka 1.

3. Iznimno 1 na temelju zahtjeva bilo kojeg od bra¢nih drugova, pravosudno tijelo nadlezno
za odlucivanje u stvarima koje se odnose na rezim bracne steCevine moze odluciti da je
pravom drzave koja nije drzava Cije je pravo mjerodavno u skladu sa stavkom 1.
tockom (a) ureden rezim bracne steCevine ako podnositelj zahtjeva dokaze:

(a) da su bra¢ni drugovi imali posljednje zajednicko uobicajeno boraviste u toj drugoj
drzavi znatno dulje vrijeme nego u drzavi utvrdenoj u stavku 1. tocki (a) i

(b) da su se oba bracna druga oslanjala na pravo te druge drzave pri uredivanju ili
planiranju svojih imovinskih odnosa.

Pravo te druge drzave primjenjuje se od sklapanja braka, osim ako se jedan bracni drug ne
slaze s time. U potonjem slucaju, pravo te druge drzave ima ucinke od uspostavljanja
posljednjeg zajedni¢kog uobicajenog boravista u toj drugoj drzavi.

Primjena prava te druge drzave nema negativne ucinke na prava tre¢ih osoba proizisla iz
prava koje je mjerodavno u skladu sa stavkom 1. tockom (a).

Stavak 3. ne primjenjuje se ako su brac¢ni drugovi sklopili sporazum o bra¢noj steevini
prije uspostavljanja svojeg posljednjeg zajednickog uobicajenog boravista u toj drugoj

drzavi.

Clanak 27.
Podrucje primjene mjerodavnog prava

Pravom mjerodavnim za reZim bracne steCevine u skladu s ovom Uredbom utvrduje se, medu
ostalim, sljedece:
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(2)

(b)
(c)
(d)
(e)
()
(2)

3.

klasifikacija imovine jednog ili oba bra¢na druga u razliCite kategorije tijekom 1 nakon
braka;

prijenos imovine iz jedne kategorije u drugu,

odgovornost jednog bra¢nog druga za obveze i dugove drugog bra¢nog druga,
ovlasti, prava i obveze jednog ili oba bra¢na druga u pogledu imovine;

raskid rezima bracne stecevine i1 podjela, distribucija ili likvidacija imovine,

ucinci rezima bracne stecevine na pravni odnos izmedu bracnog druga i tre¢ih osoba i
materijalna valjanost sporazuma o bra¢noj stecevini.

Clanak 28.
U¢inci u pogledu treéih osoba

Neovisno o ¢lanku 27. tocki (f), u sporu izmedu trece osobe i jednog ili oba bracna druga
bracni drug se protiv tre¢e osobe ne moze pozvati na pravo kojim je ureden rezim bracne
steCevine izmedu bracnih drugova, osim ako je tre¢a osoba znala ili je, postupajuci s
duznom paznjom, trebala znati za to pravo.

Smatra se da je tre¢a osoba znala za to pravo

(a) ako je pravo kojim je ureden reZim bracne stecevine pravo

1. drzave ¢ije je pravo mjerodavno za transakciju izmedu bra¢nog druga i
trece osobe;

ii. drzave u kojoj bra¢ni drug koji sklapa ugovor i treéa osoba imaju
uobicajeno boraviste ili

iii.  u sluéajevima koji ukljuc¢uju nepokretnu imovinu, drzave u kojoj se nalazi
imovina,

ili

(b) ako je bilo koji bra¢ni drug postupao u skladu s mjerodavnim zahtjevima za objavu
ili upis rezima bracne stecevine koji su utvrdeni pravom:

1. drzave Cije je pravo mjerodavno za transakciju izmedu bra¢nog druga i
trece osobe;

ii.  drzave u kojoj braéni drug koji sklapa ugovor i tre¢a osoba imaju
uobicajeno boraviste ili

iii.  u slucajevima koji ukljucuju nepokretnu imovinu, drzave u kojoj se nalazi
imovina.

Ako se bracni drug na temelju stavka 1. protiv tree osobe ne moZe pozvati na pravo
kojim je ureden rezim bracne steCevine, ucinci rezima bracne stecevine u pogledu trece
osobe uredeni su:
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(a) pravom drzave ¢ije je pravo mjerodavno za transakciju izmedu bra¢nog druga i
trece osobe ili

(b) u slucajevima koji ukljucuju nepokretnu imovinu ili upisanu imovinu ili prava,
pravom drzave u kojoj se nalazi imovina ili u kojoj su upisani imovina ili prava.

Clanak 29.
Prilagodba stvarnih prava

Ako se osoba poziva na stvarno pravo koje ima na temelju prava mjerodavnog za rezim bracne
stecevine 1 ako u pravu drzave Clanice u kojoj se poziva na to pravo nije poznato doti¢no stvarno
pravo, to pravo se, ako je to potrebno 1 u mjeri u kojoj je to moguce, prilagodava najblizem
istovjetnom pravu u skladu s pravom te drzave, uzimaju¢i u obzir ciljeve i interese odredenog
stvarnog prava i ucinke koji su s njim povezani.

Clanak 30.
Prevladavajuce obvezne odredbe

l. Ova Uredba ni¢im ne ogranicuje primjenu prevladavaju¢ih obveznih odredbi prava suda
pred kojim se vodi postupak.

2. Prevladavajucée obvezne odredbe jesu odredbe za koje drzava ¢lanica smatra da ih je bitno
postovati radi zastite vlastitih javnih interesa, kao $to su politicki, drustveni ili gospodarski
poredak, u tolikoj mjeri da se primjenjuju na sve situacije obuhvacene podru¢jem primjene
tih odredbi, bez obzira na pravo koje se inace primjenjuje na rezim bracne stecevine u
skladu s ovom Uredbom.

Clanak 31.
Javni poredak

Primjena odredbe prava bilo koje drzave koje je odredeno u skladu s ovom Uredbom moze se
odbiti samo ako je takva primjena ocigledno nespojiva s javnim poretkom drzave suda pred kojim
se vodi postupak.

Clanak 32.
Iskljuc¢enje upuéivanja na daljnje pravo ili uzvrata

Primjena prava bilo koje drZzave koje je odredeno u skladu s ovom Uredbom znaci primjena
pravnih pravila koja su na snazi u toj drzavi osim pravila medunarodnog privatnog prava.

Clanak 33.
Drzave s viSe pravnih sustava — teritorijalni sukobi zakona

1. Ako je pravo odredeno u skladu s ovom Uredbom pravo drZave koja se sastoji od nekoliko
teritorijalnih jedinica od kojih svaka ima svoje propise o rezimu bracne steCevine,
unutarnjim kolizijskim pravilima te drZzave odreduje se relevantna teritorijalna jedinica ¢iji
se propisi primjenjuju.

2. U nedostatku takvih unutarnjih kolizijskih pravila:

(a) svako upuéivanje na pravo drzave iz stavka 1. tumaci se, za potrebe utvrdivanja
mjerodavnog prava na temelju odredbi u kojima se upucuje na uobicajeno boraviste
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bracnih drugova, kao upucivanje na pravo teritorijalne jedinice u kojoj bracni
drugovi imaju uobicajeno boraviste;

(b) svako upucivanje na pravo drzave iz stavka 1. tumaci se, za potrebe utvrdivanja
mjerodavnog prava na temelju odredbi u kojima se upucuje na drzavljanstvo brac¢nih
drugova, kao upucivanje na pravo teritorijalne jedinice s kojom su bracni drugovi
najuze povezani;

(c) svako upucivanje na pravo drzave iz stavka 1. tumaci se, za potrebe utvrdivanja
mjerodavnog prava na temelju bilo kojih drugih odredbi u kojima se upucuje na
ostale elemente kao poveznice, kao upucivanje na pravo teritorijalne jedinice u kojoj
se nalazi relevantni element.

Clanak 34.
DrzZave s viSe pravnih sustava — sukob zakona izmedu osoba

U odnosu na drzavu koja ima dva ili viSe pravnih sustava ili skupova pravila mjerodavnih za
razlicite kategorije osoba u pogledu rezima bracne stecevine, svako upucivanje na pravo te drzave
tumaci se kao upucivanje na pravni sustav ili skup pravila odredenih pravilima na snazi u toj
drzavi. U nedostatku takvih pravila, primjenjuju se pravni sustav ili skup pravila s kojima su bra¢ni
drugovi najuze povezani.

Clanak 35.
Neprimjena ove Uredbe na unutarnje sukobe zakona

Od drzave clanice koja se sastoji od nekoliko teritorijalnih jedinica od kojih svaka ima svoje
propise o rezimu brac¢ne steCevine ne zahtijeva se primjena ove Uredbe na sukobe zakona nastale
samo izmedu tih jedinica.

Poglavlje IV.
Priznavanje, izvrsivost i izvrSenje odluka
Clanak 36.
Priznavanje

1. Odluka donesena u odredenoj drzavi ¢lanici priznaje se u drugoj drzavi ¢lanici bez potrebe
za bilo kakvim posebnim postupkom.

2. Svaka zainteresirana strana koja kao glavni predmet spora postavlja pitanje priznavanja
odluke moze, u skladu s postupcima iz clanaka 44. do 57., zahtijevati priznavanje te
odluke.

3. Ako ishod postupka pred sudom drzave ¢lanice ovisi o odluci o priznavanju koja se donosi
kao odluka o prethodnom pitanju, taj sud ima nadleznost za odlu¢ivanje o tom pitanju.

Clanak 37.

Razlozi za nepriznavanje
Odluka se ne priznaje:

(a) ako je njezino priznavanje u ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom (ordre public) u
drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznavanje;
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(b) ako je donesena jer se tuzenik nije upustio u postupak, a nije mu pravodobno dostavljeno
pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno i na nain kojim mu se
omogucuje da pripremi svoju obranu, osim ako tuZenik nije zapoceo postupak za
osporavanje odluke kada je za to imao moguénost;

(©) ako je u proturje¢ju s odlukom koja je donesena u postupku izmedu istih stranaka u drzavi
¢lanici u kojoj se trazi priznavanje;

(d) ako je u proturjecju s prijasnjom odlukom donesenom u drugoj drzavi ¢lanici ili u trecoj
drzavi koja se odnosi na isti predmet i iste stranke, pod uvjetom da prijasnja odluka
ispunjava uvjete potrebne za priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznavanje.

Clanak 38.
Temeljna prava

Sudovi i druga nadleZna tijela drZava Clanica primjenjuju ¢lanak 36. uz postovanje temeljnih prava
i nacela priznatih Poveljom o temeljnim pravima Europske unije, a posebno njezinim ¢lankom 21.
o nacelu nediskriminacije.

Clanak 39.
Zabrana preispitivanja nadleZnosti suda podrijetla
1. Nadleznost suda drzave ¢lanice podrijetla ne moze se preispitivati.
2. Kriterij javnog poretka (ordre public) iz Clanka 37. ne primjenjuje se na pravila o

nadleznosti iz ¢lanaka 4. do 11.

Clanak 40.
Zabrana preispitivanja merituma stvari

Odluka donesena u drzavi €lanici ni pod kojim se uvjetima ne smije preispitivati s obzirom na
njezin sadrzaj.

Clanak 41.
Zastajanje s postupkom priznavanja

Sud drzave €lanice u kojoj se zahtijeva priznavanje odluke donesene u drugoj drZavi ¢lanici moZe
zastati s postupkom ako je u drzavi ¢lanici podrijetla protiv odluke ulozen redovni pravni lijek.

Clanak 42.
IzvrSivost

Odluke donesene u drZavi €lanici 1 izvrSive u toj drzavi izvrSive su u drugoj drZavi ¢lanici ako su na
zahtjev bilo koje zainteresirane strane tamo proglasene izvrSivima u skladu s postupkom iz
¢lanaka 44. do 57.

Clanak 43.
Utvrdivanje domicila

Radi utvrdivanja ima li stranka za potrebe postupka iz ¢lanaka 44. do 57. domicil u drzavi ¢lanici
izvrSenja, sud pred kojim je pokrenut postupak primjenjuje unutarnje pravo te drzave ¢lanice.
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Clanak 44.
Mjesna nadleZnost sudova

1. Zahtjev za proglasenje izvrSivosti podnosi se sudu ili nadleznom tijelu drzave Clanice
izvrSenja o kojima je Komisija obavijeStena u skladu s ¢lankom 64.
2. Mjesna nadleznost utvrduje se prema mjestu domicila stranke prema kojoj se zahtijeva
izvrSenje ili prema mjestu izvrSenja.
Clanak 45.
Postupak
1. Postupak podnoSenja zahtjeva ureduje pravo drzave Clanice izvrSenja.
2. Podnositelj zahtjeva ne mora imati poStansku adresu ili opunomocenog zastupnika u

drzavi ¢lanici izvrSenja.
3. Zahtjevu se prilazu sljedece isprave:

(a) primjerak odluke koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti;

(b) ovjera koju izdaju sud ili nadlezno tijelo drzave c¢lanice podrijetla sluzeéi se
obrascem uspostavljenim u skladu sa savjetodavnim postupkom iz clanka 67.
stavka 2., ne dovodeci pritom u pitanje ¢lanak 46.

Clanak 46.
Nepodnosenje ovjere

1. Ako ovjera iz ¢lanka 45. stavka 3. tocke (b) nije podnesena, sud ili nadlezno tijelo mogu
odrediti rok za njezino podnosenje ili prihvatiti jednakovrijedno pismeno ili, ako smatraju
da imaju dovoljno informacija, mogu osloboditi stranku od podnoSenja ovjere.

2. Ako sud ili nadlezno tijelo to zatrazi, prilaze se prijevod ili transliteracija isprava. Prijevod
mora uciniti osoba kvalificirana za prevodenje u jednoj od drzava ¢lanica.

Clanak 47.
Proglasenje izvrSivosti

Odluka se proglasava izvr§ivom odmah nakon obavljanja formalnosti iz ¢lanka 45. bez bilo kakvog
preispitivanja u skladu s ¢lankom 37. Stranka prema kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke u toj fazi
postupka nema pravo uloziti bilo kakav prigovor na zahtjev.

Clanak 48.
Obavijest o odluci o zahtjevu za proglaSenje izvrSivosti

1. Podnositelja zahtjeva odmah se izvjeS¢uje o odluci o zahtjevu za proglasenje izvrSivosti u
skladu s postupkom propisanim pravom drzave ¢lanice izvrSenja.

2. Izjava o izvrSivosti dostavlja se stranci prema kojoj se trazi izvrSenje, uz prilozenu odluku,
ako odluka nije ve¢ prije dostavljena stranci.

Clanak 49.
Zalba na odluku o zahtjevu za proglasSenje izvrSivosti

l. Obje stranke mogu uloZiti zalbu protiv odluke o zahtjevu za proglaSavanje izvrSivosti.
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2. Zalba se ulaze sudu ¢ije je ime doti¢na drzava ¢&lanica priopéila Komisiji u skladu s
¢lankom 64.

O zalbi se odlucuje u skladu s pravilima kontradiktornog postupka.

4. Ako se stranka prema kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke ne pojavi pred Zalbenim sudom
koji odlucuje o Zalbi koju je ulozio podnositelj zahtjeva, primjenjuje se ¢lanak 16. ¢ak i u
slu¢ajevima u kojima stranka prema kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke nema domicil u
bilo kojoj od drzava €lanica.

5. Zalba protiv proglasenja izvrsivosti ulaze se u roku 30 dana od dostave odluke. Ako
stranka protiv koje se zahtijeva izvrSenje odluke nema domicil u drzavi Clanici u kojoj je
proglaSena izvrSivost nego u drugoj drzavi ¢lanici, rok za podnoSenje zalbe je 60 dana i
pocinje te¢i od dana dostave toj stranci osobno ili u njezinom boravistu. Taj se rok ne
moze produljiti zbog udaljenosti.

Clanak 50.
Postupak osporavanja odluke o Zalbi

Odluka o zalbi moze se osporavati samo u postupku o kojem je predmetna drzava clanica
obavijestila Komisiju u skladu s ¢lankom 64.

Clanak 51.
Odbijanje ili ukidanje odluke o proglasenju izvrsivosti

Sud kojem je ulozena Zalba u skladu s ¢lankom 49. ili ¢lankom 50. odbija ili ukida proglasenje
izvr§ivosti samo na temelju jednog od razloga iz ¢lanka 37. Svoju odluku donosi bez odlaganja.

Clanak 52.
Zastajanje s postupkom

Sud kojem je ulozena zalba u skladu s ¢lankom 49. ili clankom 50. na zahtjev stranke protiv koje se
zahtijeva izvrSenje odluke zastaje s postupkom ako je izvrSivost odluke u drzavi ¢lanici podrijetla
obustavljena zbog zalbe.

Clanak 53.
Privremene mjere, ukljucujudi i zaStitne mjere

1. Kada se odluka mora priznati u skladu s ovim poglavljem, podnositelj zahtjeva moze

......

drzave ¢lanice izvrSenja bez potrebe za proglaSenjem izvrSivosti u skladu s ¢lankom 46.
2. Proglasenje izvrsivosti po sili zakona ukljucuje ovlasti za zastitne mjere.

3. U propisanom roku za zalbu u skladu s c¢lankom 49. stavkom 5. protiv proglasenja
izvr$ivosti 1 sve do donoSenja odluke o zalbi protiv stranke protiv koje se zahtijeva
izvrSenje odluke ne moZe se poduzeti nijedna mjera izvrSenja osim zaStitnih mjera na
njezinoj imovini.

Clanak 54.
Djelomi¢na izvrSivost

1. Kada je odlukom odlu¢eno o viSe zahtjeva, a za sve zahtjeve ne moze se proglasiti
izvrsivost, sud ili nadlezno tijelo proglasavaju izvrsivost za jedan zahtjev ili vise njih.
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2. Podnositelj zahtjeva moZe zahtijevati da se proglasenje izvrSivosti ograni¢i na dijelove
odluke.

Clanak 55.
Pravna pomo¢

Podnositelj zahtjeva kojem je u drzavi Clanici podrijetla odobrena puna ili djelomi¢na besplatna
pravna pomo¢ ili oslobodenje placanja troSkova postupka ima pravo u svakom postupku
proglasenja izvrSivosti na najSiri moguci opseg pravne pomoci ili oslobodenja troSkova kako je
predvideno pravom drzave ¢lanice izvrSenja.

Clanak 56.
Zabrana osiguranja, jamstva ili pologa

Od stranke koja u jednoj drzavi Clanici zahtijeva priznavanje, izvrSivost ili izvrSenje odluke
donesene u drugoj drzavi ¢lanici ne zahtijevaju se nikakvo osiguranje, jamstvo ili polog, bez obzira
na to kako se oni nazivali, zbog ¢injenice da je strani drzavljanin ili da nema domicil ili boraviste u
drzavi ¢lanici izvrSenja.

Clanak 57.
Zabrana taksi, pristojbi ili davanja

U drzavi ¢lanici izvrSenja u postupku proglasenja izvrsivosti nije dopusteno naplacivati bilo kakve
takse, pristojbe ili davanja izraCunate u odnosu na vrijednost konkretnog predmeta.

Poglavlje V.
Javne isprave i sudske nagodbe

Clanak 58.
Prihvaéanje javnih isprava

l. Javna isprava sastavljena u drZavi ¢lanici ima jednaku dokaznu snagu u drugoj drzavi

ocigledno protivno javnom poretku (ordre public) u doticnoj drzavi ¢lanici.

Osoba koja zeli upotrijebiti javnu ispravu u drugoj drzavi ¢lanici moze traziti od tijela koje
izdaje javnu ispravu u drzavi €lanici podrijetla ispunjavanje obrasca u kojem je opisana
dokazna snaga koju javna isprava ima u drzavi ¢lanici podrijetla i koji je sastavljen u
skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 67. stavka 2.

2. Bilo kakvo osporavanje vjerodostojnosti javne isprave vrsi se pred sudovima drzave
Clanice podrijetla 1 o njemu se odlucuje po pravu te drzave. Osporavana javna isprava
nema nikakvu dokaznu snagu u drugoj drzavi ¢lanici sve dok je osporavanje u tijeku pred
nadleZnim sudom.

3. Pravni akti i pravni odnosi zabiljezeni u javnoj ispravi osporavaju se pred sudovima koji
imaju nadleznost u skladu s ovom Uredbom, a o osporavanju se odlucuje u skladu s
pravom koje se primjenjuje na temelju poglavlja IIl. Osporavana javna isprava nema u
pogledu osporavane stvari nikakvu dokaznu snagu u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica
podrijetla sve dok je osporavanje u tijeku pred nadleznim sudom.
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4. Ako ishod postupka pred sudom drzave ¢lanice ovisi o odluci o prethodnom pitanju koje
se odnosi na pravne akte ili pravne odnose zabiljeZene u javnoj ispravi u stvarima koje se
odnose na rezime bracne stecevine, taj sud nadlezan je za to pitanje.

Clanak 59.
Izvrsivost javnih isprava

1. Javna isprava koja je izvrSiva u drzavi Clanici podrijetla proglasava se izvr§ivom u drugoj
drzavi clanici na zahtjev bilo koje zainteresirane strane u skladu s postupkom iz
¢lanaka 44. do 57.

2. Za potrebe Clanka 45. stavka 3. tocke (b), tijelo koje sastavlja javnu ispravu na zahtjev bilo
koje zainteresirane stranke izdaje ovjeru koriste¢i obrazac uspostavljen u skladu sa
savjetodavnim postupkom navedenim u ¢lanku 67. stavku 2.

3. Sud kojem je u skladu s ¢lankom 49. ili ¢lankom 50. uloZena Zalba odbija ili ukida
proglaSenje izvrSivosti samo ako je izvrSenje javne isprave u ocitoj suprotnosti s javnim
poretkom (ordre public) drzave €lanice izvrSenja.

Clanak 60.
Izvrsivost sudskih nagodbi

1. Sudske nagodbe koje su izvrSive u drzavi ¢lanici podrijetla bit ¢e proglasene izvrSivima u
drugoj drzavi €lanici na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke u skladu s postupkom
predvidenim ¢lancima 44. do 57.

2. Za potrebe Clanka 45. stavka 3. tocke (b), sud koji je odobrio nagodbu ili pred kojim je ona
sklopljena na zahtjev bilo koje zainteresirane strane izdaje ovjeru sluze¢i se obrascem
uspostavljenim u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 67. stavka 2.

3. Sud kojem je ulozen pravni lijek iz ¢lanka 49. ili ¢lanka 50. proglaSenje izvrSivosti odbija
ili poniStava samo ako je izvrSenje sudske nagodbe u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom
(ordre public) drzave Clanice izvrSenja.

Poglavlje VI.
Opée i zavrSne odredbe

Clanak 61.
Legalizacija i druge sli¢ne formalnosti

U okviru ove Uredbe ne zahtijevaju se legalizacija ni bilo koja druga formalnost u pogledu isprava
izdanih u drzavi ¢lanici.

Clanak 62.
Odnosi s postoje¢im medunarodnim konvencijama

l. Ova Uredba ne utjeCe na primjenu bilateralnih ili multilateralnih konvencija ¢ije su jedna
ili viSe drzava €lanica stranke u trenutku donosenja ove Uredbe i koje se odnose na stvari
obuhvacene ovom Uredbom, ne dovode¢i u pitanje obveze drzava Clanica iz ¢lanka 351.
Ugovora.

2. Neovisno o stavku 1., ova Uredba, izmedu drZava ¢lanica, ima prednost nad konvencijama
koje se odnose na predmete uredene ovom Uredbom i ¢ije su drzave Clanice stranke.
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3. Ovom se Uredbom ne sprjecavaju drzave Clanice, koje su stranke Konvencije od 6. veljace
1931. izmedu Danske, Finske, Islanda, Norveske i Svedske u kojoj su sadrZane odredbe
medunarodnog privatnog prava o braku, posvajanju i1 skrbniStvu, kako je revidirana 2006.,
Konvencije od 19. studenoga 1934. izmedu Danske, Finske, Islanda, Norveske i Svedske
koja sadrzava odredbe medunarodnog privatnog prava o nasljedivanju, oporukama i
upravljanju imovinom, kako je revidirana u lipnju 2012. te Konvencije od 11. listopada
1977. izmedu Danske, Finske, Islanda, Norveske i Svedske o priznavanju i izvrienju
sudskih odluka u gradanskim stvarima, u primjeni tih konvencija, u mjeri u kojoj se njima
predvidaju pojednostavnjeni i brzi postupci za priznavanje 1 izvrSenje odluka u stvarima
koje se odnose na rezim bracne steevine.

Clanak 63.
Podaci stavljeni na raspolaganje javnosti

Radi stavljanja podataka na raspolaganje javnosti u okviru Europske pravosudne mreze u
gradanskim 1 trgovackim stvarima, drzave clanice dostavljaju Komisiji kratki sazetak svojeg
nacionalnog zakonodavstva i postupaka koji se odnose na rezime bracne steevine, ukljucujuci
podatke o vrsti tijela nadleznog u stvarima koje se odnose na rezime bracne stecevine i podatke o
ucincima u pogledu tre¢ih osoba iz ¢lanka 28.

Drzave ¢lanice te podatke stalno azuriraju.

Clanak 64.
Podaci o kontaktima i postupcima

1. Najkasnije do ... drzave &lanice Komisiji dostavljaju podatke o:

(a) sudovima ili tijelima nadleznima za rjeSavanje zahtjeva za proglasenje izvrSivosti u
skladu s ¢lankom 44. stavkom 1. te za zalbene postupke protiv odluka o takvim
zahtjevima u skladu s ¢lankom 49. stavkom 2.;

(b) postupcima osporavanja odluke o zalbi navedene u ¢lanku 50.
DrZave clanice obavjes¢uju Komisiju o svim naknadnim promjenama tih podataka.

2. Podatke dostavljene u skladu sa stavkom 1. Komisija objavljuje u Sluzbenom listu
Europske unije, s iznimkom adresa i drugih kontaktnih podataka sudova i tijela iz
stavka 1. tocke (a).

3. Komisija 1 na svaki odgovarajuéi nacin, ponajprije preko Europske pravosudne mreze u
gradanskim i trgovackim stvarima, omogucuje da su svi podaci priopéeni u skladu sa
stavkom 1. dostupni javnosti.

Clanak 65.
Uspostava i naknadna izmjena popisa Kkoji sadrZi podatke
iz ¢lanka 3. stavka 2.

1. Komisija na temelju obavijesti drzava ¢lanica uspostavlja popis drugih tijela i pravnih
stru¢njaka navedenih u ¢lanku 3. stavku 2.

2. Drzave Cclanice Komisiju obavjeS¢uju o svim naknadnim promjenama podataka
sadrzanima u tom popisu. Komisija u skladu s tim izmjenjuje popis.

SL: unijeti datum: 9 mjeseci prije pocetka primjene ove Uredbe.
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Komisija objavljuje popis 1 svaku naknadnu izmjenu u Sluzbenom listu Europske unije.

4. Sve podatke dostavljene u skladu sa stavkom 1. i 2. Komisija stavlja na raspolaganje
javnosti bilo kojim prikladnim sredstvima, posebno preko Europske pravosudne mreze u
gradanskim i trgovackim stvarima.

Clanak 66.
Uspostava i naknadna izmjena ovjera i obrazaca navedenih u ¢lanku 45. stavku 3. tocki (b) te
¢lancima 58., 59. i 60.

Komisija donosi provedbene akte o uspostavi i naknadnim izmjenama ovjera i obrazaca iz
Clanka 45. stavka 3. tocke (b) te Clanaka 58., 59. 1 60. Ti provedbeni akti donose se u skladu sa
savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 67. stavka 2.

Clanak 67.
Postupak odbora
1. Komisiji pomaze Odbor. Navedeni odbor je odbor u smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.
2. Pri upucivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 4. Uredbe (EU) br. 182/2011.
Clanak 68.

Klauzula o preispitivanju

1. Najkasnije osam godina od datuma primjene Komisija podnosi Europskom parlamentu,
Vijecu te Europskom gospodarskom 1 socijalnom odboru izvjeS¢e o primjeni ove Uredbe.
Prema potrebi izvjes¢u se prilazu prijedlozi za izmjene ove Uredbe.

2. Najkasnije pet godina od datuma pocetka primjene Komisija Europskom parlamentu,
Vije¢u te Europskom gospodarskom i socijalnom odboru podnosi izvjes¢e o primjeni
¢lanaka 9. 1 38. ove Uredbe. U izvjeS¢u se posebno ocjenjuje u kojoj su mjeri ti ¢lanci
osigurali pristup pravosudu.

3. U tu svrhu drzave ¢lanice priop¢avaju Komisiji relevantne podatke o primjeni ove Uredbe
na sudovima.

Clanak 69.
Prijelazne odredbe

1. Ova se Uredba primjenjuje samo na pravne postupke pokrenute, javne isprave sluzbeno
sastavljene i1 upisane i sudske nagodbe odobrene ili sklopljene na datum ili nakon datuma
njezine primjene, u skladu sa stavcima 2. 1 3.

2. Medutim, ako su postupci u drzavi ¢lanici podrijetla zapoceti prije datuma pocetka
primjene ove Uredbe, odluke donesene nakon tog datuma priznaju se i izvrSavaju u skladu
s poglavljem IV., sve dok su primijenjena pravila nadleznosti sukladna onima utvrdenima

u poglavlju II.
3. Poglavlje III. primjenjuje se samo na bra¢ne drugove koji sklope brak ili koji odrede pravo
mjerodavno za reZim bracne stecevine nakon datum pocetka primjene ove Uredbe.
Clanak 70.
Stupanje na snagu
1. Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
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2. Ova se Uredba primjenjuje od ...*% osim &lanaka 63. i 64., koji se primjenjuju od ...*, i
&lanaka 65., 66. 1 67., koji se primjenjuju od ...>*.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u drzavama ¢lanicama sudionicama u
skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu
Za Vijece

Predsjednik

32 Dvije i pol godine nakon njezina donosenja.

Devet mjeseci prije datuma primjene
Dan nakon datuma stupanja na snagu ove Uredbe.
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