ET

K ke

* %%
*

> EUROOPA
ol KOMISJON

Brussel, 15.12.2015
COM(2015) 638 final

2013/0260 (COD)

KOMISJONI TEATIS
EUROOPA PARLAMENDILE,

mis on esitatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 16ike 6 alusel

ning milles késitletakse

ndukogu esimese lugemise seisukohta jargmise digusakti vastuvotmise kohta: Euroopa
Parlamendi ja noukogu méirus loomade nakkushaiguste kohta (,,Joomatervise
méirus”)

(EMPs kohaldatav tekst)

ET



ET

2013/0260 (COD)

KOMISJONI TEATIS
EUROOPA PARLAMENDILE,

mis on esitatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 16ike 6 alusel

ning milles kasitletakse

ndukogu esimese lugemise seisukohta jargmise digusakti vastuvétmise kohta: Euroopa
Parlamendi ja noukogu miirus loomade nakkushaiguste kohta (,,Joomatervise
miirus”)

(EMPs kohaldatav tekst)

1. TAUST

Ettepaneku Euroopa Parlamendile ja ndukogule edastamise kuupéev 6. mai 2013.
(dokument COM(2013) 260 (final) — 2013/0136 (COD)):

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse kuupdaev: 10. detsember 2013.
Euroopa Parlamendi seisukoha kuupé&ev, esimene lugemine: 15. aprill 2014.
Muudetud ettepaneku edastamise kuupéev: [*1.

Noukogu seisukoha vastuvotmise kuupéev: 14. detsember 2015.
* V/0ttes arvesse parast Euroopa Parlamendi esimest lugemist

ndukogu ja parlamendi vahel toimunud mitteametlike
arutelude tulemusi, ei koostanud komisjon muudetud
ettepanekut, vaid esitas oma arvamuse Euroopa Parlamendi
muudatusettepanekute kohta teatises ,,Communication de
la Commission sur les suites données aux avis et
résolutions adoptés par le Parlement européen lors des
sessions d’avril 1 et IT 2014” (dokument SP(2014) 471,
9. juuli 2014).

2. KOMISJONI ETTEPANEKU EESMARK

Komisjoni ettepaneku eesmark on vétta vastu Uhtne digusakt loomatervise reguleerimiseks
liidus, ladhtudes pdhimdttest, et haiguste ennetamine on parem kui ravi. Ettepanekuga
soovitakse tdsta standardeid ja seada sisse Uhine slisteem taudide paremaks avastamiseks ja
torjeks ning kooskdlastatud reageerimiseks tervise- ning toidu- ja sdédaohutusriskidele.

Taiustatud susteem vGimaldab toiduainete tarneahela osalistel, nditeks pdllumajandustootjatel
ja veterinaararstidel Kiiresti reageerida, piirata taudi levimist ja védhendada selle mdju
loomadele ja tarbijatele.
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Peale selle seatakse ettepaneku kohaselt sisse liidu tasandil sekkumist ndudvate taudide
liigitamine, prioriseerimine ja loetellu kandmine, mis vdimaldab riskip&hisemat
I&henemisviisi ja otstarbekat ressursikasutust.

Ettepanekuga voimaldatakse piisavalt paindlikkust loomatervise meetmete kohandamiseks eri
ettevotetele ja kohalikele oludele, eriti ettevotete registreerimise ja heakskiitmise,
loomapidamise ja toodete ladustamise nduete puhul.

Uldisemal tasandil to6tab kogu liit strateegia ,,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamise nimel.
Loomatervise méaaruse ettepanek toetab neid keskseid Uldeesmérke, vahendades loomade
halvast tervisest voi taudipuhangutest tuleneva negatiivse majandusliku, sotsiaalse VvOi
keskkonnamd@ju ohtu, toetades sellega loomapidajate, eriti p&llumajandustootjate
majanduslikku kindlust ja edukust ning aidates seega kaasa arukale, kaasavale ja
jatkusuutlikule majanduskasvule.

Oigusraamistik peab olema piisavalt paindlik, ent Ghtlasi tugev, et liit saaks reageerida
tdhusalt suurte kliimamuutuste ning uute ja tundmatute riskide tekkimise korral ning et
vOimaldada kiiret kohanemist teaduse arengu ja uute rahvusvaheliste standarditega.

3. MARKUSED NOUKOGU SEISUKOHA KOHTA
3.1 Uldised markused

Komisjoni ettepanek edastati Euroopa Parlamendile ja ndéukogule 6. mail 2013. Euroopa
Parlament vottis esimese lugemise seisukoha vastu 15. aprillil 2014 ja toetas selles komisjoni
ettepaneku peamisi eesmarke. Tapsemalt valjendas Euroopa Parlament toetust p6himottele, et
haiguste ennetamine on parem Kui ravi, ja tervitas soovi koondada praegused killustatud
loomatervisealased digusaktid Uhtseks p6himotete paketiks. Peale selle tunnustati Gigusakti
ettepaneku kohaldamisala, milleks on loomade nakkushaigused, ja kiideti heaks nn he tervise
pbhimottele rajanev lahenemisviis, mis seob omavahel selgelt loomade heaolu ning looma- ja
rahvatervise. Samuti pidas Euroopa Parlament vajalikuks tasakaalu ennustatavuse ja
paindlikkuse vahel. Euroopa Parlamendi seisukohas tehti komisjoni ettepanekusse
331 muudatust.

Komisjon ei koostanud muudetud ettepanekut. Euroopa Parlamendile edastatud teatises
markis komisjon, et vOiks ndustuda téielikult, osaliselt, pohimdtteliselt vi imbersdnastatuna
106 muudatusettepanekuga 331st, sest need teeksid komisjoni ettepaneku selgemaks vdi
paremaks ja on kooskdlas selle uldiste eesmérkidega. Kuna ndukogu ei olnud selleks ajaks
veel seisukohta esitanud ja komisjon ei soovinud kallutada oma positsiooni kaasseadusandjate
vahelise kokkuleppe leidmise hdlbustajana hilisemates etappides, jai komisjon oma
seisukohas parlamendi muudatusettepanekute kohta pigem konservatiivseks ja kaldus oma
ettepanekut kaitsma.

Euroopa Parlamendi esimese lugemise seisukoha vastuvdtmise jarel jatkusid Euroopa
Parlamendi, ndukogu eesistujariigi ja komisjoni vahel mitteametlikud arutelud, mille eesmark
oli saavutada kokkulepe Uhise seisukoha etapis (nn varane teise lugemise kokkulepe).

Need arutelud osutusid edukaks ja kajastuvad ndukogu Uhises seisukohas, mis vdeti vastu
kvalifitseeritud hadlteenamusega 14. detsembril 2015.
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3.2 Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, mille komisjon heaks Kiitis ja mis
sisalduvad taielikult, osaliselt vdi pdhimdtteliselt ndukogu esimese lugemise
seisukohas

Ettepaneku pealkiri. Euroopa Parlament pakkus ettepanekule vélja uue pealkirja, et
Kirjeldada paremini selle keskset teemat, milleks on loomade nakkushaigused. Néukogu oli
sellega oma seisukohas ndus ja tegi ettepaneku sdnastust veidi muuta. Kuna uus pealkiri on
poliitiliselt oluline ja ettepaneku keskne teema on tdepoolest loomade nakkushaigused, on
komisjon muudatusega ndus.

Loomataudide ja esilekerkivate taudide liigitus. Euroopa Parlament pakkus
muudatusettepanekutes 83-87 vélja uue soOnastuse, mis muudab selgemaks komisjoni
ettepaneku  artiklis 8  satestatud  taudiliikide  rihmad. NOukogu  vottis  need
muudatusettepanekud veidi teises sOnastuses oma seisukohta tle. Komisjon on s6nastuse
selgemaks muutmisega nous.

Muudatusettepanekutes 176 ja 177 taotles Euroopa Parlament rohkem ja selgemaid meetmeid
seoses esilekerkivate taudidega. Need muudatused ei olnud aga tekstis kdige paremini
paigutatud. NOukogu jagas Euroopa Parlamendi muret, et esilekerkivate taudidega seotud
meetmed ei ole piisavalt selged, ja tegi ettepaneku lisada uus artikkel. See kompromiss pakub
lahenduse molema kaasseadusandja tOstatatud murekisimustele ja on komisjonile
vastuvOetav, sest sellega nahakse ette selgemad eeskirjad esilekerkivate taudidega
tegelemiseks.

Veiste identifitseerimist ja veiseliha margistamist kasitleva maaruse (EU) nr 1760/2000
kehtetuks tunnistamine. Euroopa Parlament soovitas muudatusettepanekutes 38, 324 ja 328
jatta kehtima veiste identifitseerimist ja veiseliha margistamist kasitlev madrus
(EU) nr 1760/2000, mis loomatervise maaruse ettepaneku kohaselt tulnuks kehtetuks
tunnistada. Komisjon selgitas, et ehkki ettepaneku kohaselt tunnistataks mé&arus
(EU) nr 1760/2000 tervikuna kehtetuks, ei kavatsenud komisjon tunnistada kehtetuks
veiseliha ja veiselihatoodete margistamist kasitlevaid osi. Klisimust arutati ka ndukogus, kes
soovitas teha ettepanekus sellesisulise muudatuse. Komisjon ndustub ndukogu seisukohaga ja
on seetdttu ndus ettepanekuga jatta kehtima maaruse (EU) nr 1760/2000 11 jaotis, milles
kasitletakse veiseliha ja veiselihatoodete margistamist ning mis jadb loomatervise maaruse
ettepaneku kohaldamisalast valja.

Peale selle juhtis Euroopa Parlament tahelepanu asjaolule, et maaruse (EU) nr 1760/2000
hiljuti muudetud artikliga 22 nédhakse ette veiste identifitseerimise ja registreerimise
kontrollimise kindel ulatus. Komisjon ei pea selliseid kirjeldavaid satteid vajalikuks, sest need
on ette nahtud komisjoni ettepanekuga votta vastu madrus ametliku kontrolli kohta
(COM(2013) 265, 2013/0140/COD). Euroopa Parlament soovis sellest hoolimata kinnitust, et
veiste kontrollimist ndutakse tulevikus samas ulatuses, ning see lisati uue pdhjenduse vormis.

Loomade heaolu. Euroopa Parlament soovis muudatusettepanekutes 5, 99 ja 202, et
loomatervise meetmeid kaaludes voi rakendades voetaks arvesse loomade heaolu. Komisjoni
ettepanekus oli juba satestatud, et taudide mdju ja tauditérjemeetmeid kaaludes tuleb votta
sustemaatiliselt arvesse loomade heaolu. Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, mis seda
soovi réhutasid, olid komisjonile vastuv@etavad ja ndukogu toetas neid.

3.3 Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, mille komisjon tagasi liikkas ja mis
sisalduvad taielikult, osaliselt vdi pohimdotteliselt ndukogu esimese lugemise
seisukohas
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Loomataudide loetelu. Euroopa Parlament tegi mitu muudatusettepanekut (t&psemalt
muudatusettepanekud 13, 14, 65-67, 70-72, 76, 77, 80-82 ja 88-90), mille kohaselt
komisjonilt vOetaks dra artiklitega5, 7 ja 8 ette ndhtud rakendamisvolitused maaruses
satestatud eeskirjade kohaldamisalasse kuuluvate loomataudide ja liikide loetelu koostamiseks
ja taudide liigitamiseks vastavalt sellele, milliseid meetmeid neile kohaldatakse. Euroopa
Parlament tegi ettepaneku esitada taudide loetelu madruse lisana, kuid anda komisjonile
volitused kdnealust loetelu muuta voi tdiendada (muudatusettepanek 331).

NoOukogu tegi ettepaneku, et madruse regulatiivossa lisataks liihike loetelu viiest olulisest
taudist, kuid Glejadnud taudide loetellu kandmine, kdikide loetletud taudide liigitamine ja
loomaliikide loetellu kandmine toimuks rakendusaktidega. Samuti lisas ndukogu kriteeriume
loomataudide loetellu kandmiseks ja liigitamiseks (need on seotud vastavalt artiklitega 5 ja 8),
leides, et need lisavad komisjoni ettepaneku regulatiivossa olulised puuduvad elemendid.

Parlament tunnustas kdnealuseid olulisi lisaelemente, mis t&psustavad taudide loetellu
kandmise ja liigitamise kriteeriume. Samuti ndustus parlament viie taudi loetlemisega
artiklis 5 ja muude taudide vdimaliku loetlemisega lisas, mida vdib muuta delegeeritud
Oigusaktiga, samal ajal kui komisjonile jadvad rakendamisvolitused loomataudide
lilgitamiseks (vastavalt artiklile 8).

Kuigi komisjon oli Euroopa Parlamendi eespool nimetatud muudatusettepanekud esialgu
tagasi lukanud, pidas ta vastuvdetavaks ndukogu ja parlamendi 16plikku seisukohta Kui
kompromisslahendust, millega sailitatakse taudide loetellu kandmiseks ja liigitamiseks ning
loomaliikide loetellu kandmiseks vajalik t6husus, paindlikkus ja 6iguskindlus.

Sidusrihmade ja teadlastega konsulteerimine. Euroopa Parlament ndudis
muudatusettepanekutes 41, 66, 75, 77, 82, 157, 260 ja 322 mitut laadi erikonsultatsioone
delegeeritud Oigusaktide koostamisel. Mones neist muudatusettepanekutest pannakse
komisjonile diguslikult siduv kohustus kdnealuste konsultatsioonide pidamiseks, mis on
vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 I6ikega 2.

NoOukogu soovis oma seisukohas tahtsustada seda, et komisjon konsulteeriks ekspertidega,
kaasa arvatud liikmesriikide ekspertidega, ja tegi ettepanekus vastava muudatuse. Ndukogu
toetas ka parlamendi seisukohta seoses sidusrihmade kaasamisega konsultatsioonidesse.

Komisjon ei saa ndustuda nende Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutega, mis on
vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 1dikega 2. Kill aga saab ta ndustuda
ndukogu seisukoha sdnastusega, mille kohaselt ta konsulteerib ekspertide, sidusrihmade ja
Euroopa Toiduohutusametiga ning korraldab vastavalt vajadusele ka laiemaid avalikke
konsultatsioone.

Labivaatamisklausel (komisjoni aruanne). Euroopa Parlamendi muudatusettepanekus 330
ndutakse eraldi artikli vormis, et komisjon esitaks 31. detsembriks 2019 aruande mé&éruse
mdju kohta. Ka ndukogu soovis aruandekohustuse satestamist pdhjenduses voi artiklis,
véltides samas tarbetut halduskoormust.

Komisjon ei pooldanud algselt aruandekohustuse lisamist, sest ELi 6igusaktide mdju
hindamiseks on olemas muud vahendid, nagu toimivuskontrollid ja hindamised. Peale selle oli
algne ajakava liiga luhike. Uldise kompromisslahenduse raames saab komisjon ndustuda
Euroopa Parlamendi muudatusettepanekuga ndukogu seisukohas pakutud timbersdnastuses.

Loomade heaolu. Euroopa Parlament soovis algselt mitut muudatust seoses loomade
heaoluga. Monega neist oli ndukogu ndus (vt punkt3.2), moni aga (nditeks
muudatusettepanekud 173, 180, 194 ja 257) ladks kaugemale, sétestades loomade heaolu
eeskirjad, mis kattuvad loomade heaolu alaste kehtivate Gigusaktide kohaldamisalaga ja
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vOivad takistada tauditOrjemeetmete votmist hddaolukorras. NOukogu pooldab kindlalt
loomatervise ja loomade heaolu lahushoidmist ja on kdnealuste muudatusettepanekute vastu,
jagades Uldjoontes komisjoni seisukohta. Samuti ei vBetud ndukogu seisukohta Ule Uhtegi
muudatusettepanekut, mis kattus vdi oli vastuolus kehtivate néuetega voi seadis ohtu looma-
ja rahvatervise. Komisjon toetab seda seisukohta.

Euroopa Parlament loobus I6puks mitmest oma muudatusettepanekust v6i muutis neid, kuid
soovis, et komisjon kohustuks votma tulevikus loomakaitsemeetmeid, tehes avalduse loomade
heaolu kohta. Uldise kokkuleppe raames oli komisjon erandkorras néus avaldust tegema.

Antimikroobne resistentsus. Euroopa Parlament vottis vastu mitu muudatusettepanekut
antimikroobse resistentsuse kohta. Komisjoni ettepanekus oli antimikroobset resistentsust
juba kasitletud satetes raviresistentsuse ja taudiprofiili kohta. Muudatusettepanekud, millega
kohustatakse asjaosalisi antimikroobse resistentsuse ohtu arvesse votma voOi sellealast
teadlikkust suurendama, on vastuvdetavad (muudatusettepanekud 73 ja 101), kuid
muudatusettepanekuid, mis ulatuvad veterinaarravimite alaste Gigusaktide valdkonda, ei saa
toetada, sest need jaavad ettepaneku kohaldamisalast valja.

Peale selle soovis Euroopa Parlament tungivalt, et kohandataks artiklit 9
(muudatusettepanek 94), madrates ettevotjatele vastutuse veterinaarravimite vastutustundliku
kasutamise eest, sest Euroopa Parlamendi meelest oli selline selge kohustus ELi digusaktis
vajalik, et luua seos veterinaarravimite maéruse ettepanekuga (COM(2014) 558,
2014/0257 (COD)). Euroopa Parlament ndustus 16puks loobuma muudest antimikroobset
resistentsust ja veterinaarravimeid kasitlevatest muudatusettepanekutest, kuid ndudis
vastukaaluks Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni Uhisavaldust antimikroobse
resistentsuse kohta ja komisjoni avaldust, milles késitletakse korraparast aruandlust
antimikroobikumide veterinaarse kasutamise kohta liidus.

No6ukogu ndustus pohimdtteliselt muudatusettepanekuga 94 ja toetas thisavalduse tegemist.
Komisjon ndustub muudatusettepanekuga 94 ndukogu seisukohas Umbersdnastatud kujul,
toetab Uhisavaldust antimikroobse resistentsuse kohta ja teeb kompromissina avalduse
antimikroobsete veterinaarravimite kasutamise alase korraparase aruandluse kohta.

Teatavate (lesannete tditmine padeva asutuse nimel muude spetsialistide ja
kutseiihenduste poolt. Euroopa Parlament soovis, et teatavaid spetsialiste, nagu
mesilastervise spetsialistid, tunnustataks samavaéarselt veterinaararstidega
(muudatusettepanekud 103 ja 110) ning et teatavatel muudel kvalifitseeritud isikutel ja
kutselihendustel oleks lubatud t&ita kindlaid tilesandeid (muudatusettepanekud 19 ja 109).

NOukogu andis samade kisimuste lahendusena liikmesriikidele v8imaluse lubada muudel
spetsialistidel taita teatavaid lesandeid, vGttes Uhtlasi arvesse subsidiaarsuse p6himdtet, mis
vOimaldab liikmesriikidel teha ise otsuseid riigi sisekorra kohase lubade andmise kohta. See
on kooskdlas komisjoni seisukohaga, et lesandeid vGib delegeerida muudele spetsialistidele,
kui see on vastavuses rahvusvaheliste standarditega ning jargitakse subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pGhimdotet.

Loomatervishoiulaborid. Euroopa Parlament nédgi ette (muudatusettepanekud 150-155)
nduded ametlikele loomatervishoiulaboritele, sealhulgas sétted laborivdrgustiku kohta ja
nduded ametlike laborite ning riikide ja liidu referentlaborite kohta. Komisjon ei saa nende
muudatusettepanekutega ndustuda, kuna konealuste laborite Glesandeid ja kohustusi
kasitletakse ametliku kontrolli maaruse ettepanekus.
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Noukogu jagas uldjoontes komisjoni seisukohta ja tegi kompromissina ettepaneku lisada uus
artikkel, milles seotakse omavahel laboreid késitlevad nduded loomatervise méaéaruse
ettepanekust ja ametliku kontrolli mééruse ettepanekust. Kompromissina on see lahendus
komisjonile vastuvdetav.

34 Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, mille komisjon taielikult, osaliselt
vOi pBhimotteliselt heaks Kiitis, kuid mis ei sisaldu ndukogu esimese lugemise
seisukohas

Moni vaiksem ettepanek oli komisjonile osaliselt vastuvdetav, kuid seda ei lisatud ndukogu
eraldi 16plikku seisukohta, sest see oli muutunud liigseks, oli mujal juba lahti seletatud voi
sisaldus kaudsel viisil ettepanekus (néiteks muudatusettepanekud 4, 8, 26, 45, 156, 222 ja
277).

35 Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, mille komisjon tagasi ltikkas ja mis
ei sisaldu ndukogu esimese lugemise seisukohas

Liikmesriikide strateegilised meetmed loeteluvéliste taudide jaoks. Euroopa Parlament
soovis (muudatusettepanekutes 29 ja 107), et liikmesriigid vOtaksid seoses taudidega
strateegilisi meetmeid, sh seoses selliste taudidega, mida ei loeta liidu jaoks oluliseks ja mis ei
ole seetdttu kantud liidu sekkumist ndudvate taudide loetellu.

NoOukogu ei votnud Euroopa Parlamendi muudatusettepanekut vastu, kuna see sate jaab
ettepaneku kohaldamisalast valja ja tekitaks liikmesriikidele pdhjendamatut haldus- ja
finantskoormust. Komisjon toetab ndukogu seisukohta, sest strateegilised meetmed
loeteluvaliste taudide jaoks kuuluvad subsidiaarsuse p6himdtte alla.

Veterinaarravimid. Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutega 94, 159, 160, 162 ja 163—
165 reguleeritakse veterinaarravimite kasutamist liidus viisil, mis ulatub kehtivate
veterinaarravimeid kasitlevate digusaktide valdkonda ja toob kaasa olulisi kattuvusi komisjoni
ettepanekuga veterinaarravimite maaruse kohta. Seetbttu ei saanud ndukogu nende
muudatusettepanekutega ndustuda. Komisjon jagab ndukogu seisukohta.

Riikide meetmed. Euroopa Parlament esitas muudatusettepanekud 37, 268 ja 323, millega
lubatakse liikmesriigil piirata loomade voi toodete liikumist, kui see on liikmesriigi enda
hinnangul teaduslikult pdhjendatud ja vajalik mingi taudi sissetoomise vOi levimise
valtimiseks. See laks kaugemale praegusest nn lisatagatiste ststeemist, mis oli komisjoni
ettepanekusse alles jaetud ja mille kohaselt komisjon kiidab piiratud hulga taudide jaoks
heaks lisatagatised liidusisesele kaubandusele, kui neid taotleb liikmesriik, kes on otsustanud
uhe voi mitu sellist taudi omal valikul likvideerida.

NoOukogu tegi muudatusettepanekud, mis selgitavad lisatagatiste mdistet ja vdimaldavad
liilkmesriikidel votta ise taudiennetus- ja tauditérjemeetmeid. Komisjon peab ndukogu
seisukohta sobivaks kompromissiks, sest see pakub teataval maaral lahenduse Euroopa
Parlamendi tdstatatud mureklsimustele, jargides samal ajal Ghtse turu p6himdtteid.

Mittepeetavad, hulkuvad ja metsistunud loomad. Mitmes Euroopa Parlamendi
muudatusettepanekus (muudatusettepanekud 49, 51, 53, 74, 198-201, 203, 211-215 ja 218)
pluti madratleda hulkuvad, metsistunud voi mittepeetavad loomad metsloomadest
eraldiseisva kategooriana. Parlament soovis, et need loomade kategooriad ei jaaks liidu
Oigusaktidest vélja.

Komisjoni ettepanekus eristati peetavaid loomi ja metsloomi ning inimeste kontrolli all
peetavate loomade puhul kohaldatavaid loomataudide ennetamise ja torje eeskirju ning
selliste loomade puhul kohaldatavaid eeskirju, kes ei ole inimese kontrolli all. Selles
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kontekstis loetakse hulkuvaid voi metsistunud loomi metsloomadeks, kaasa arvatud juhul, kui
nad kuuluvad liiki, mis tavaliselt on kodustatud. Selliste loomade maaratlemine eraldi
kategooriana vOib tekitada segadust ja diguskindlusetust ning piirata meetmeid, mida nende
suhtes saab votta.

No6ukogu ndustus komisjoni ettepaneku loogikaga ja lisas mone selgituse, sealhulgas terve osa
lemmikloomade mittekaubandusliku litkumise kohta, mis eristab lemmikloomana peetavate
loomade liikumist hulkuvate ja muude loomade liikumisest. Komisjon toetab neid lahendusi,
mis jargivad ettepaneku loogikat ja lisavad selgust.

Koerte identifitseerimine  ja  registreerimine.  Euroopa  Parlament  soovis
muudatusettepanekus 236, et kdik litkmesriigid kehtestaksid koerte registreerimise kohustuse
ja seaksid vajaduse korral sisse andmebaasi. Komisjoni ettepanekuga oli ette nahtud Giguslik
alus eri loomaliikide, sh koerte identifitseerimise ja registreerimise nduete vOimalikuks
kehtestamiseks tulevikus. NOukogu toetas komisjoni ettepanekut, sest koikidelt
litkmesriikidelt sellise slisteemi sisseseadmise ndudmine ilma néuetekohase mdjuhinnanguta
ei tarvitse olla proportsionaalne ohuga loomatervisele ning vdib tuua kaasa finants- ja
halduskoormuse, millest saadav kasu ei ole selge.

Lemmikloomade  mittekaubanduslik  liikumine.  Euroopa  Parlamendi  mitme
muudatusettepaneku (muudatusettepanekud 36, 39, 40, 54, 239-244, 246-247, 263-267 ja
325) tulemusena jadks kehtima méérus (EL) nr 576/2013 lemmikloomade mittekaubandusliku
litkkumise kohta (,,Jlemmikloomade méddrus”), mis oleks loomatervise méddruse ettepaneku
kohaselt kehtetuks tunnistatud.

Komisjoni ettepaneku mote oli koondada kdikide loomaliikide ja -kategooriate puhul
kohaldatavad asjakohased loomatervise eeskirjad Giheks eeskirjade paketiks. See aitaks tagada,
et selliseid loomi nagu koerad ja kassid saab kohelda loomatervise seisukohalt thtsel viisil
olenemata sellest, kas nad on peetavad vo6i hulkuvad loomad ja kas nendega kaubeldakse v0i
liigutatakse neid mittekaubanduslikul eesmargil kui lemmikloomi.

Nii ndukogu kui ka Euroopa Parlament suhtusid kahtlevalt lemmikloomade maéruse
kehtetuks tunnistamisse nii vahe aega pérast selle vastuvotmist. Euroopa Parlament asus
seisukohale, et lemmikloomade maarus peaks jadma kehtima. NOGukogu seisukoht oli, et
lemmikloomade mittekaubanduslik liikumine sobib kull loogiliselt loomatervise raamistikku,
kuid lemmikloomade madrust ei tohiks nii vdhe aega pdrast vastuvotmist l&dbivaatamiseks
esitada. SeetOttu tegi ndukogu ettepaneku kohaldada lemmikloomade madarust kiimme aastat
ja Uhtlasi satestada loomatervise maaruse ettepanekus eeskirjad, mis vastavad lemmikloomade
maaruses satestatutele ja asendavad need parast kiimneaastase kohaldamisaja 16ppu.

NoOukogu seisukoht on hea kompromiss Euroopa Parlamendi seisukohaga ja komisjon saab
seda toetada.

Sigade ning lammaste ja kitsede identifitseerimist ja registreerimist kasitlevate
Oigusaktide sailitamine. Euroopa Parlament soovis muudatusettepanekutes 238, 326 ja 327,
et séilitataks lammaste ja kitsede identifitseerimist ja registreerimist ké&sitlev maéaarus
(EU) nr21/2004  ning  sigade identifitseerimist ~ ja  registreerimist  Kasitlev
direktiiv 2008/71/EU.

Komisjon tegi ettepaneku praegused identifitseerimist ja registreerimist kasitlevad digusaktid
kehtetuks tunnistada, et koondada koik loomatervisega seotud teemad Uheks uldiste
pdhimdtete paketiks. Komisjoni kavatsus oli séilitada kdnealuste digusaktide mote ja satted
ning tagada liikmesriikidele ja ettevotjatele stabiilsus, vOimaldades samas rohkem
paindlikkust uute tehnoloogiate kasutuselevdtuks, uutele probleemidele reageerimiseks ja
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erandite tegemiseks olukorras, kus risk on véike. Noukogu toetas oma seisukohas komisjoni
ettepanekut.

Veeloomad, muudatused vesiviljelusega seotud mdistetes. Euroopa Parlament tegi
muudatusettepanekud 50, 291-296, 300-304, 306 ja 307, milles tuuakse sisse uus kategooria
»peetavad veeloomad”, eristades seega vesiviljelusloomi ja muid peetavaid veeloomi.
Komisjoni ettepanekus eristati peetavaid loomi ja metsloomi, késitledes vesiviljelusloomi
peetavate veeloomadena. Puldes pakkuda lahendust Euroopa Parlamendi tOstatatud
probleemile, kahjustamata samas komisjoni algset kavatsust, mééaratles ndukogu selgemalt
vesiviljelusloomade mdiste ja sOnastas tadpsemalt, milliseid taudide ennetamise ja torje
eeskirju kohaldatakse vesiviljelusloomade ja milliseid looduslike veeloomade puhul.
Komisjon saab seetdttu ndukogu pakutud lahendust toetada.

3.6 Noukogu esitatud uued satted

Uleminekuperioodid. Noukogu viljendas muret asjaolu suhtes, et loomatervise uue
raamistikuga tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse védga palju digusakte. Et anda Gigusakti
rakendamiseks rohkem aega, tegi ndukogu ettepaneku né&ha ette 60 kuu pikkune uldine
tleminekuperiood komisjoni pakutud 36 kuu pikkuse asemel. NGukogu soovis ka tdiendavaid
uleminekumeetmeid, néiteks selliseid, mis kohustaksid komisjoni vdtma teatavad olulised
delegeeritud Gigusaktid vastu védhemalt 24 kuud enne méaruse kohaldamise kuupéeva ning
nédgema muude delegeeritud ja rakendusaktide puhul ette vahemalt kuuekuulise ajavahemiku
esimese selliste aktide paketi vastuvotmisest kuni nende kohaldamiseni.

Noukogu seisukoht on komisjonile vastuvdetav nii Gldise kompromisslahendusena kui ka
arvestades aega, mida toetavate delegeeritud ja rakendusaktide valjatootamine nduab.
Euroopa Parlamendil ei olnud sellele ndudele vastuvaiteid.

Uleminekumeetmed (olemasolevate Giguste tunnustamine). Noukogu lisas uusi artikleid,
mis annavad ettevotjatele ja litkmesriikidele vOimaluse Oiguste tunnustamiseks seoses
olemasolevate ettevOtjate ja ettevOtete heakskiitmise vOi registreerimisega, tunnustatud
taudivaba staatusega ja salmonellat ké&sitlevate erisitetega. Need tdiendused on komisjonile
vastuvOetavad, sest need tagavad olemasolevate diguste automaatse Ulekandumise uude
Oigusraamistikku, aidates valtida ettevdtjatele ja padevatele asutustele tarbetu halduskoormuse
ja kulu tekitamist ning tagades diguskindluse Uleminekuperioodil. Euroopa Parlament toetas
neid muudatusi.

Teatavate kogumisega tegelevate ettevdtjate registreerimiskohustus. Néukogu lisas oma
seisukohta sétted seoses registreerimiskohustusega ettevotjatele, kellel ei ole ruume ja kes
teevad loomadega seotud tehinguid, mis vBivad mdjutada asjaomaste loomade jélgitavust.
Need tdiendused olid komisjonile vastuvdetavad, sest need aitavad kaasa Uldisele jélgitavusele
ja on kooskdlas kehtivate loomatervist kasitlevate Gigusaktide nduetega. Euroopa Parlament
toetas neid muudatusi.

4. JARELDUS

Komisjon leiab, et ndukogu kvalifitseeritud haalteenamusega vastu voetud uhises seisukohas
on kajastatud komisjoni ettepaneku algseid eesmarke ja vOetud arvesse paljusid Euroopa
Parlamendi tOstatatud murekisimusi. Ehkki Ghine seisukoht erineb teatavates punktides
komisjoni algsest ettepanekust, leiab komisjon, et see on hoolikalt tasakaalustatud
kompromiss, ning on rahul, et selles on kasitletud koiki kusimusi, mida komisjon oma
ettepanekut vastu vottes oluliseks pidas.
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5. AVALDUSED
51 Komisjoni avaldus loomade heaolu kohta

Selles mdadruses on kehtestatud inimestele v6i loomadele (lekanduvate loomahaiguste
ennetamise ja torje eeskirjad, milles ei ole satteid, mis reguleeriksid otseselt loomade heaolu,
kuigi loomade tervis ja heaolu on omavahel seotud. Liidul on hé&sti vélja to6tatud loomade
heaolu Gigustik, mis hélmab erinevaid loomaliike (broilerid, munakanad, sead, vasikad) voi
tegevusalasid (p6llumajandus, transport, tapmine, teadusuuringud jne). Neid loomade heaolu
késitlevaid Oigusakte kohaldatakse ka edaspidi. Komisjon podrab hoolega téhelepanu
loomade heaolule kooskdlas aluslepingu artikliga 13 ja selles sétestatud piirides ning tagab
asjaomaste Gigusaktide tdieliku ja asjakohase rakendamise.

5.2 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dhisavaldus antimikroobse
resistentsuse ning veterinaarravimite kasutamise kohta

Komisjoni teatises Euroopa Parlamendile ja ndukogule , Tegevuskava antimikroobsest
resistentsusest tingitud ohtude ohjamiseks™" rohutatakse lilekanduvate loomahaiguste maaruse
(,,Joomahaiguste madrus”) ennetavat rolli ja sellest tulenevat loomadel antibiootikumide
kasutamise vahendamist. Lisaks konealuse madruse nduetele kutsutakse liikmesriike (les
vOtma kohustus koguda usaldusvéérseid, vorreldavaid ja piisavalt (ksikasjalikke andmeid
antimikroobsete ravimite tegeliku kasutamise kohta loomadel ja edastada need andmed
komisjonile, et tagada antimikroobsete ravimite ettevaatlik kasutamine ning et aidata kaasa
ravimiresistentsuse ohu vdhendamisele.

5.3 Komisjoni avaldus, mis kasitleb korraparast aruandlust loomadel
antimikroobsete ravimite liidus kasutamise kohta

Komisjon kohustub avaldama korrapdraselt aruandeid loomadel antimikroobsete ravimite
ELis kasutamise kohta, tuginedes liikmesriikide esitatud andmetele.

! KOM(2011) 748.
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