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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Kontekst ogolny

Rozporzadzenie nr 1/2003' wprowadza w zZycie unijne reguly zakazujace porozumien
antykonkurencyjnych (do ktorych =zalicza si¢ tez kartele) oraz naduzywania pozycji
dominujacej (,,reguly konkurencji UE”), ktore zostaly okreslone w art. 101 1 102 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,Traktat”), poprzez ustanowienie warunkow stosowania
tych przepiséow w indywidualnych przypadkach przez Komisje, krajowe organy ds.
konkurencji oraz sady krajowe.

Rozporzadzenie nr 1/2003 przyznaje Komisji oraz krajowym organom ds. konkurencji
kompetencje do stosowania art. 101 i 102 Traktatu’. Komisja moze nakladaé¢ grzywny na
przedsiebiorstwa, ktére dopuscily sie naruszenia tych przepisow’. Uprawnienia krajowych
organow ds. konkurencji okre§lono w art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003. Stosowanie regut
konkurencji UE przez Komisj¢ 1 krajowe organy ds. konkurencji okresla si¢ zwykle jako
egzekwowanie prawa konkurencji UE na drodze publicznoprawne;j.

Oprécz mozliwosci egzekwowania wspomnianych przepisow na drodze publicznoprawne;j,
bezposredni skutek art. 101 i 102 Traktatu oznacza, ze artykuly te stanowig dla jednostek
zrodto praw 1 obowiazkow, ktérych egzekwowanie nalezy do kompetencji sadow krajowych
panstw cztonkowskich®. Zjawisko to okresla si¢ mianem egzekwowania regut konkurencji UE
na drodze prywatnoprawne;.

Roszczenia o odszkodowanie z tytutu naruszen art. 101 i 102 Traktatu stanowig wazny aspekt
egzekwowania prawa konkurencji UE na drodze prywatnoprawnej. Z bezposredniego skutku
zakazow ustanowionych w art. 101 i 102 Traktatu wynika, ze kazda jednostka moze zadaé
naprawienia poniesionej szkody, jezeli mig¢dzy ta szkoda a naruszeniem regut konkurencji UE
istnieje zwiazek przyczynowy’. Poszkodowani musza mie¢ mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych nie tylko za faktycznie poniesiong szkode (damnum emergens), ale
rowniez za zysk, ktoérego zostali pozbawieni (utracone korzysSci, lucrum cessans) wraz z
odsetkami®. Odszkodowania za szkode wynikta z naruszenia regut konkurencji UE nie mozna
uzyska¢ na drodze publicznoprawnego egzekwowania tych regul. Przyznawanie
odszkodowan nie wchodzi w zakres kompetencji Komisji ani krajowych organéow ds.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1. Ze skutkiem od dnia 1
grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 Traktatu.. Ich tres¢ nie
ulegta zmianie.

Odpowiednio art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1/2003.

Artykut 23 rozporzadzenia nr 1/2003.

4 Artykut 6 rozporzadzenia nr 1/2003; zob. takze sprawa 127/73, BRT przeciwko SABAM, [1974] Rec. 51,
pkt 16; sprawa C-282/95 P, Guérin Automobiles przeciwko Komisji, [1997] Zb.Orz. 1-1503, pkt 39.
> Zob. wyrok z 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage and Crehan, Rec. s. 1-6297; wyrok z 2006 r. w

sprawach potaczonych C-295/04 — 298/04, Manfredi, Zb.Orz. s. 1-6619; wyrok z 2011 r. w sprawie C-
360/09, Pfleiderer AG przeciwko Bundeskartellamt, Zb.Orz. s. 1-5161; oraz wyrok z 2012 r. w sprawie
C-199/11, Wspolnota Europejska przeciwko Otis NV i inni, Zb.Orz. s. 1-0000.

Wyrok w sprawie Manfredi, zob. przypis 5, pkt 95.
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konkurencji, pozostaje natomiast w gestii sadow krajowych, ktore orzekaja na podstawie
przepisdw materialnego i procesowego prawa cywilnego.

Zgodnos¢ z regutami konkurencji UE zapewnia si¢ zatem poprzez stanowcze egzekwowanie
tych przepisow na drodze publicznoprawnej przez Komisj¢ oraz krajowe organy ds.
konkurencji, w polaczeniu z ich egzekwowaniem na drodze prywatnoprawnej przez sady
krajowe.

1.2. Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek zmierza do zapewnienia skutecznego egzekwowania regut konkurencji UE
poprzez:

(1) optymalizowanie interakcji pomi¢dzy egzekwowaniem prawa konkurencji na drodze
publicznoprawnej i prywatnoprawnej; oraz

(i1) zapewnienie, by ofiary naruszen unijnych regul konkurencji mogly skutecznie
dochodzi¢ petnego odszkodowania za poniesiong szkode.

Optymalizowanie interakcji pomiedzy egzekwowaniem prawa konkurencji na drodze
publicznoprawnej i prywatnoprawnej

Ogolnie pojete egzekwowanie regul konkurencji UE najlatwiej zagwarantowac poprzez
komplementarne wykorzystanie drogi publicznoprawnej i prywatnoprawnej. Istniejace ramy
prawne nie reguluja jednak we wlasciwy sposob interakcji pomigdzy tymi dwoma aspektami
egzekwowania prawa konkurencji UE.

Przedsigbiorstwo, ktore rozwaza podjecie wspdipracy z organem ds. konkurencji w ramach
prowadzonego przez ten organ programu tagodzenia kar (w zwigzku z czym przyznaje si¢ do
uczestnictwa w kartelu w zamian za darowanie lub obniZzenie kary pieni¢znej), w czasie
trwania takiej wspotpracy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy ofiary naruszenia prawa
konkurencji beda mogly uzyska¢ dostep do informacji, ktore zostaly przez to
przedsigbiorstwo dobrowolnie przekazane organowi ds. konkurencji. W szczegdlnosci w
wyroku w sprawie Pfleiderer z 2011 r.” Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (zwany dalej
,»Irybunalem”) stwierdzil, ze w braku przepiséw prawa UE, decyzje w sprawie mozliwosci
ujawnienia dokumentéw, co obejmuje takze dokumenty dotyczace procedury tagodzenia kar,
podejmuje sad krajowy na podstawie przepisow prawa krajowego oraz okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Podejmujac taka decyzje, sad krajowy powinien wywazy¢ pomigdzy
ochrong skutecznego egzekwowania regut konkurencji UE na drodze publicznoprawnej, a
zapewnieniem mozliwos$ci skutecznej realizacji prawa do pelnego odszkodowania. Mogtoby
to prowadzi¢ do powstania rozbiezno$ci pomie¢dzy panstwami cztonkowskimi, a nawet w
obrebie poszczegolnych panstw cztonkowskich, w odniesieniu do ujawniania dowodow
znajdujacych si¢ w aktach gromadzonych przez organy ds. konkurencji. Wynikajaca z tego
niepewnos$¢ w odniesieniu do mozliwo$ci ujawnienia informacji zwigzanych z programem
tagodzenia kar moze wptynaé¢ na decyzje¢ w sprawie nawigzania wspotpracy z organami ds.
konkurencji podejmowang przez konkretne przedsigbiorstwo w ramach programu tagodzenia
kar realizowanego przez te organy. W przypadku braku jakichkolwiek wiazacych krokow
prawnych podjetych na poziomie UE powaznie zagrozona bedzie skuteczno$¢ programow
tagodzenia kar, stanowigcych bardzo wazny instrument publicznoprawnego egzekwowania

! Wyrok z 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt, Zb.Orz. s. 1-5161.
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regul konkurencji UE, w zwigzku z ryzykiem ujawnienia niektorych dokumentow w ramach
postepowan odszkodowawczych przed sadami krajowymi.

Potrzebe uregulowania interakcji pomiedzy egzekwowaniem prawa na drodze
prywatnoprawnej i publicznoprawnej potwierdzity udzielone przez zainteresowane podmioty
odpowiedzi na pytania zadane w ramach konsultacji publicznych dotyczacych biatej ksiggi w
sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia unijnego prawa ochrony
konkurencji z 2008 (,,biata ksiega™)® oraz przeprowadzonych w 2011 r. konsultacji w sprawie
spojnego europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen’. Rezolucja podjeta
podczas posiedzenia szefow europejskich organow ds. konkurencji z maja 2012 r. takze
podkreslita znaczenie ochrony materiatow gromadzonych w ramach programow tagodzenia
kar w kontekscie cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych'®. Parlament Europejski
wielokrotnie podkreslal, ze egzekwowanie przepisoéw na drodze publicznoprawnej w obszarze
konkurencji jest rzecza niezbedna, a takze wezwal Komisje do zapewnienia, aby
egzekwowanie tych przepisow na drodze prywatnoprawnej nie stanowilo zagrozenia dla
skutecznosci programéw lagodzenia kar oraz postepowan ugodowych'.

Pierwszym gléwnym celem niniejszego wniosku jest w zwigzku z tym optymalizowanie
interakcji pomiedzy egzekwowaniem prawa konkurencji UE na drodze publicznoprawnej i
prywatnoprawnej, przy zapewnieniu, by Komisja oraz krajowe organy ds. konkurencji mogty
w dalszym ciggu realizowaé polityke stanowczego egzekwowania prawa, umozliwiajac
jednoczesnie ofiarom naruszen prawa konkurencji uzyskanie odszkodowania za poniesiong
szkodge.

Zapewnienie ofiarom mozliwosci skutecznej realizacji przystugujgcego im prawa do petnego
odszkodowania

Drugim gléwnym celem przys$wiecajacym niniejszemu wnioskowi jest umozliwienie ofiarom
naruszen regut konkurencji UE skutecznego uzyskania odszkodowania za poniesiong szkodg.

Prawo do odszkodowania jest wprawdzie gwarantowane samym Traktatem i stanowi czg$¢
wspolnotowego dorobku prawnego, jednak w praktyce korzystanie z niego jest czesto trudne
lub prawie niemozliwe ze wzgledu na obowigzujace przepisy. Pomimo pojawiajacych si¢
ostatnio sygnatéw, ktore wskazuja na poprawe sytuacji w niektorych panstwach
cztonkowskich, wiekszo$¢ poszkodowanych w wyniku naruszenia regut konkurencji UE w
praktyce nie otrzymuje obecnie odszkodowania za poniesiong szkodg.

COM (2008) 165 final; zob. takze dokument roboczy stuzb Komisji uzupetniajacy biata ksigge,

SEC(2008) 404.
’ Konsultacje publiczne ,,W strong spojnego europejskiego podej$cia do zbiorowego dochodzenia
roszczen”, dostepne pod nastgpujacym adresem:

http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011_collective_redress/index _en.html.

Rezolucja podjeta podczas posiedzenia szefow europejskich organdow ds. konkurencji z dnia 23 maja
2012 r. w sprawie ochrony materialow gromadzonych w ramach programoéw tagodzenia kar w
kontek$cie cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych, dostepna pod nastgpujacym adresem:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency material protection_en.pdf.

Zob. rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. ,,W strone spdjnego europejskiego
podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen” (2011/2089(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
oraz w sprawie rocznego sprawozdania dotyczacego polityki konkurencji UE (2011/2094(INI)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-31.
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Juz w 2005 r., w zielonej ksiedze z w sprawie roszczen o odszkodowanie za stosowanie
praktyk ograniczajacych praktyk ograniczajacych konkurencje'? (,,zielona ksigga”), wskazano
gléwne przeszkody dla wprowadzenia skuteczniejszego systemu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z naruszenia prawa konkurencji. Te same przeszkody w
dalszym ciggu wystepuja w ogromnej wigkszosci panstw cztonkowskich. Przeszkody te s3
zZwigzane z:

(1) pozyskiwaniem dowodow, ktore umozliwityby skuteczne dochodzenie roszczen;

(i1) brakiem skutecznych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen, zwlaszcza
dla konsumentéw 1 MSP;

(111) brakiem jasnych regut dotyczacych zarzutu przerzucenia obcigzen;

(iv) brakiem jasnego okreslenia wartosci dowodowej rozstrzygnig¢ podejmowanych
przez krajowe organy ds. konkurencji;

(V) mozliwo$cig wytoczenia powodztwa w nastgpstwie stwierdzenia naruszenia przez
organ ds. konkurencji; oraz

(vi) sposobem okreslenia wartosci szkody wyniktej z naruszenia prawa konkurencji.

Oproécz przedstawionych powyzej konkretnych przeszkod dla skutecznej realizacji unijnego
prawa do odszkodowania o charakterze merytorycznym, przepisy prawa krajowego
odnoszace si¢ do powoddztw odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji sg
bardzo réznorodne, a w ostatnich latach réznorodno$¢ ta ulegla poglebieniu. Taka
réznorodno$¢ moze prowadzi¢ do niepewnos$ci prawa dla wszystkich stron uczestniczacych w
postepowaniach o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa konkurencji, co z kolei prowadzi
do nieskutecznego egzekwowania regul konkurencji na drodze prywatnoprawnej, zwtaszcza
w sprawach transgranicznych.

Aby temu przeciwdziala¢, drugim celem niniejszego wniosku jest zapewnienie, by ofiary
naruszen regut konkurencji UE w catej Europie miaty dostgp do skutecznych mechanizméw
pozwalajacych uzyska¢ petne odszkodowanie za poniesiong szkode. Doprowadzi to do
wyrownania  szans dla  przedsigbiorstw na rynku  wewngtrznym.  Wigksze
prawdopodobienstwo, ze podmioty naruszajgce art. 101 1 102 Traktatu bedg musiaty ponies¢
koszty zwigzane z naruszeniem doprowadzi takze do tego, ze ofiary zachowan niezgodnych z
prawem nie beda juz ponosity zwigzanych z nimi kosztow, jednoczesnie stanowigc zachete do
lepszego przestrzegania unijnych regut konkurencji.

Aby osiggna¢ ten cel, Komisja przedstawita konkretne wnioski dotyczace polityki w tym
zakresie w biatej ksiedze z 2008 r. W ramach przeprowadzonych nastgpnie konsultacji
publicznych przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego oraz zainteresowane podmioty
instytucjonalne, takie jak Parlament Europejski'’ oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-

COM (2005) 672 wersja ostateczna; zob. rowniez dokument roboczy stuzb Komisji zatgczony do
zielonej ksiggi, SEC(2005) 1732.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie bialej ksiggi w sprawie
roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji
(2008/2154(INI)).
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Spoteczny'® z zadowoleniem przyjely zaproponowane $rodki i wezwaty do opracowania
szczegllnych unijnych przepisow w sprawie powodztw odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji .

1.3.

Przepisy obowiazujace w obszarze, ktorego dotyczy wniosek

Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. [101] 1 [102] Traktatu

J Zgodnie z art. 2 ci¢zar udowodnienia naruszenia art. 101 ust. 1 lub art. 102
Traktatu spoczywa na stronie zarzucajacej naruszenie. Jezeli pozwany ubiega
si¢ o wylaczenie na mocy art. 101 ust. 3 Traktatu, ma on obowigzek
udowodnienia, ze przestanki okre§lone w tym przepisie zostaly speknione.
Przepisy te maja zastosowanie zarowno w przypadku egzekwowania prawa
konkurencji na drodze publicznoprawnej, jak 1 do powddztw
odszkodowawczych z tytulu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu.

J Art. 15 ust. 1 stanowi, ze w postgpowaniach dotyczacych stosowania art. 101
lub 102 Traktatu sady panstw cztonkowskich moga zwréci¢ sie do Komisji o
przekazanie informacji znajdujacych si¢ w jej posiadaniu. Obwieszczenie
Komisji w sprawie wspotpracy pomiedzy Komisjg a sagdami krajowymi w celu
stosowania art. 101 i 102 Traktatu'® zawiera dalsze rozwiniccie tej wyktadni
oraz wskazdwki dotyczace praktycznego stosowania tego przepisu.

. Art. 16 ust. 1 stanowi, ze sady krajowe orzekajagce w sprawie porozumien,
decyzji lub praktyk na mocy art. 101 lub 102 Traktatu, ktore sa juz
przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac rozstrzygnie¢ sprzecznych z
decyzja wydana przez Komisje. Sady krajowe musza rowniez unikad
wydawania rozstrzygni¢¢ pozostajacych w sprzecznosci z decyzja rozwazang
przez Komisj¢ w trakcie wszczgtego przez nig postgpowania. W tym celu sad
krajowy moze rozwazy¢ konieczno$¢ zawieszenia toczacego si¢ postepowania.

Rozporzadzenie Rady nr 44/2001 zawiera zasady dotyczace jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych'”.
Na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu sady panstw cztonkowskich sa
wiasciwe do rozpatrywania powodztw odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa
konkurencji, a wydane w zwigzku z tym orzeczenia podlegaja uznaniu i wykonaniu
w innych panstwach cztonkowskich.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie biatej ksiggi w sprawie roszczen
o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony konkurencji z dnia 25
marca 2009 r., Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 40.

Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. na temat rocznego sprawozdania
dotyczacego polityki konkurencji UE (2011/2094(INI)).

Dz.U. C 101 2 27.4.2004, s. 54.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych ihandlowych, Dz.U. L 12 z
16.1.2001, s. 1. Rozporzadzenie to zostalo ostatnio zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych ihandlowych, Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1, ktore w
przewazajacej czgsci wejdzie w zycie 10 stycznia 2015 1.
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Rozporzadzenie Rady nr 1206/2001 reguluje wspolprace miedzy sadami
poszczegolnych panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow w sprawach
cywilnych lub handlowych, co obejmuje powodztwa odszkodowawcze z tytutlu
naruszenia prawa konkurencji'®.

Artykut 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
zawiera reguly dotyczace prawa wlasciwego przy rozpatrywaniu powddztw
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji .

Rozporzadzenie nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady® ustanawia
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, ktérego celem jest
uproszczenie 1 przyspieszenie postgpowan sadowych dotyczacych drobnych roszczen
w sprawach o charakterze transgranicznym oraz zmniejszenie kosztow.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE wymaga, by panstwa
cztonkowskie umozliwity korzystanie z mediacji we wszystkich sprawach cywilnych
1 handlowych, co obejmuje takze powodztwa odszkodowawcze z tytulu naruszenia
prawa konkurencji*'.

Artykut 15 ust. 4 rozporzadzenia Komisji nr 773/2004** stanowi, ze dokumenty
uzyskane w wyniku uzyskania dostepu do akt Komisji wykorzystuje si¢ wylacznie
do celow postepowan sagdowych lub administracyjnych dla stosowania art. 101 i 102
Traktatu. Obwieszczenie Komisji dotyczace dostepu do akt™ zawiera bardziej
szczegotowe regulty odnoszace si¢ do dostepu do akt Komisji oraz korzystania z tych
dokumentow.

Obwieszczenie Komisji w sprawie darowania i1 obnizania kar pieni¢znych w
sprawach kartelowych (,,obwieszczenie w sprawie fagodzenia kar”)** zawiera reguty
dotyczace warunkow, na ktorych przedsigbiorcy moga wspotpracowaé z Komisjg w
ramach prowadzonego przez nig programu tagodzenia kar, aby uzyska¢ darowanie
lub obnizenie kary pieni¢znej w sprawie kartelowej. W punkcie 33 obwieszczenia
stwierdzono, ze o$wiadczenia przedsigbiorcy s3 udost¢pniane jedynie adresatom
pisemnego zgloszenia zastrzezen, pod warunkiem ze zobowiaza si¢ oni, wraz z
adwokatami uzyskujacymi dostep do o§wiadczen w ich imieniu, do powstrzymania
si¢ od kopiowania w sposdb mechaniczny lub elektroniczny informacji zawartych w
udostepnionych o$wiadczeniach przedsigbiorcy oraz do zagwarantowania, ze

20

21
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23

24

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami
panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowoddéw w sprawach cywilnych lub handlowych, Dz.U.
L 174 227.6.2001, s. 1.

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40.
Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 136 z 24.5.2008, s. 3.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia
przez Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz.U. L 123/18 z27.4.2004, s. 18.
Obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 1 82
Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, Dz.U. C
325/07 2 22.12.2005, s. 7.

Obwieszczenie Komisji w sprawie darowania i obnizania kar pieni¢znych w sprawach kartelowych,
Dz.U. C 298 z 08.12.2006, s. 17.
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informacje uzyskane na podstawie tych o$wiadczen wykorzystuje si¢ wyltacznie do
celow wskazanych w obwieszczeniu w sprawie tagodzenia kar. Inne strony, takie jak
skarzacy, nie maja dostepu do o$wiadczen przedsigbiorcy. Ta szczegodlna ochrona
oswiadczenia przedsigbiorcy traci zasadno$¢ poczawszy od chwili, gdy
wnioskodawca ujawnit jego tres¢ osobom trzecim. Obwieszczenie Komisji w
sprawie prowadzenia postepowan ugodowych wobec przyjecia decyzji na podstawie
art. 7 1 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych
(,,obwieszczenic o postepowaniach ugodowych”)®” réwniez wyznacza ramy
nagradzania za wspolprace przy prowadzeniu postepowan wszczetych w zwigzku z
zastosowaniem art. 101 Traktatu do spraw kartelowych (,,postepowanie ugodowe”).
Punkt 39 obwieszczenia zawiera reguty dotyczace ujawniania propozycji ugodowych
sagdom krajowym.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW
2.1. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Zaréwno zielona ksigga z 2005 r., jak 1 biata ksigga z 2008 r. wywotaty szeroko zakrojong
debate wérdd zainteresowanych podmiotow, ktore nadestaty wicle komentarzy™®. W ramach
konsultacji publicznych wyrazono szerokie poparcie dla zaproponowanego przez Komisje
ogo6lnego podejscia do ulatwien w zakresie wytaczania powodztw odszkodowawczych z
tytulu naruszenia prawa konkurencji. Respondenci z zadowoleniem przyjeli propozycje
zastosowania przewodniej zasady uzyskania odszkodowania oraz wynikajacy z tego wybor,
by nie proponowaé $rodkow takich jak powodztwa zbiorowe wzorowane na prawie Stanow
Zjednoczonych, szeroki wglad do dokumentéw przed wszczeciem postgpowania lub
odszkodowania wielokrotne, stuzagcych w pierwszym rzg¢dzie osiggnigciu skutku
odstraszajacego. Powszechnie przyznano, ze istnieja przeszkody uniemozliwiajace
poszkodowanym skuteczne dochodzenie roszczen wynikajacych z naruszenia prawa
konkurencji. Jednocze$nie wyrazono rézne opinie dotyczace konkretnych $rodkéw
zaproponowanych w celu rozwigzania tych problemow.

W 2011 r. Komisja przeprowadzita konsultacje publiczne w sprawie spojnego europejskiego
podejscia do dochodzenia roszczen zbiorowych?’. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi oraz
stanowiska przedstawionego przez Parlament Europejski*®, Komisja postanowita zastosowaé
w tej sprawie podejscie horyzontalne, nie decydujac si¢ na wigczenie do niniejszego wniosku
przepisdw odnoszacych si¢ do dochodzenia roszczen zbiorowych w sprawach dotyczacych
konkurencji. Zastosowanie podejscia horyzontalnego pozwala opracowaé¢ wspolne zasady
dotyczace dochodzenia roszczen zbiorowych dla wszystkich obszarow, w ktérych czgsto

> Dz.U. 2008/C 167/1.

26 Pisemne komentarze otrzymane przez Komisj¢ w trakcie konsultacji publicznych mozna znalez¢ pod
nastepujacymi adresami:
http://ec.europa.ecu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html (konsultacje w
sprawie zielonej ksiegi) oraz
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html (konsultacje w
sprawie biatej ksiegi).

Zob. przypis 9 powyzej.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. ,,W strong¢ spojnego europejskiego
podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen” (2011/2089(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21.
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wystepuja szkody o charakterze rozproszonym, w przypadku ktérych zaréwno konsumentom,
jak i MSP trudno jest uzyskaé odszkodowanie. Pierwszym krokiem w kierunku zastosowania
horyzontalnego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen byto przyjecie przez Komisje
komunikatu ,,W stron¢ europejskich ram prawnych na rzecz zbiorowego dochodzenia
roszczeh™ oraz zalecenia Komisji w sprawie wspolnych zasad dotyczacych mechanizméw
zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen
odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych

na mocy prawa Unii.

W 2011 r. Komisja przeprowadzita takze konsultacje publiczne w sprawie projektu
wskazowek w sprawie ustalania wysoko$ci szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji’'. Dokument ten zawiera informacje na temat szeregu metod wykorzystywanych
do ustalania wysokos$ci szkody na potrzeby powodztw odszkodowawczych oraz opisuje ich
wady i zalety. Podmioty instytucjonalne oraz inne zainteresowane strony co do zasady z
zadowoleniem przyjety koncepcje wydania niewigzacych wytycznych w sprawie ustalania
wysokosci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji’.

2.2, Gromadzenie i wykorzystanie zewnetrznej wiedzy specjalistycznej

Komisja zlecita przeprowadzenie zewngtrznych ekspertyz na potrzeby opracowania zielonej
ksiegi z 2005 ., biatej ksiegi z 2008 r.** oraz projektu wytycznych w sprawie ustalania
wysokosci odszkodowan na potrzeby powodztw wynikajacych z naruszenia prawa
konkurencji z 2011 r.*°.

2.3 Ocena skutkow

Niniejszy wniosek poprzedzono sporzadzeniem oceny skutkow, ktora zostala w duzym
stopniu oparta na wynikach oceny skutkow przeprowadzonej na potrzeby bialej ksiggi. Pod
ponowng rozwage nie poddano w szczeg6dlnosci dziatan, ktére odrzucono w bialej ksigdze ze
wzgledu na ich prawdopodobng nieskutecznos¢ lub nadmierne koszty realizacji.

» Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego i Komitetu Regionow , W kierunku europejskich horyzontalnych ram w zakresie
zbiorowego dochodzenia roszczen”, COM(2013) 401 final.

Zalecenie Komisji w sprawie wspolnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia
roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach
cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii, C(2013) 3539 final.
Konsultacje publiczne dotyczace projektu wskazowek w sprawie ustalanie wysokosci szkody w
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu sg dostepne na
stronie: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions_damages/index_en.html.

Z deklaracjami zlozonymi w ramach konsultacji publicznych mozna zapoznaé si¢ na stronie:
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011_actions_damages/index _en.html#contributions.
“Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules”
(Badanie dotyczace warunkow dochodzenia roszczen o naprawienie szkod wynikajacych z naruszenia
wspolnotowych regut konkurencji), dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.

»Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios”
(Bardziej skuteczne roszczenia o naprawienie szkéd wyniktych z naruszenia prawa konkurencji UE:
wplyw na poziom dobrobytu i mozliwe scenariusze), dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/fileswhite paper/impact_study.pdf.
,»Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts” (Okreslenie wysokosci
odszkodowania za szkody wynikajace z naruszenia prawa konkurencji - w strone¢ niewiazacych
wytycznych dla sagdow), dostepne na stronie:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.
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Sprawozdanie z oceny skutkow’® skupilo sic na czterech wariantach, ktére mozna
wykorzysta¢ na potrzeby inicjatywy nast¢pczej majacej na celu zoptymalizowanie interakcji
pomiedzy egzekwowaniem regul konkurencji UE na drodze publicznoprawnej i
prywatnoprawnej oraz zapewnienie bardziej skutecznych ram prawnych dla powodztw
odszkodowawczych z tytulu naruszen prawa konkurencji UE w catej Europie. Warianty te
obejmowaly rozne rozwigzania: od braku dzialan na poziomie UE, poprzez podejscie
polegajace na zastosowaniu prawa migkkiego, po dwa warianty zaktadajace podjecie przez
UE dziatan o charakterze prawnie wigzacym.

Wybrany wariant, stanowiacy podstawe dla niniejszego wniosku, zostal uznany za najbardziej
optacalny sposob umozliwiajacy realizacj¢ wyznaczonych celow. Wariant ten uwzglednia
zarOwno najwazniejsze komentarze przekazane w ramach konsultacji publicznych, ktore
odbytly sie na przestrzeni ostatnich o$miu lat, jak 1 najnowsze kierunki rozwoju
ustawodawstwa i sgdownictwa na poziomie UE oraz na szczeblu krajowym.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1. Podstawa prawna wniosku

Wybdr podstawy prawnej dla europejskiego $rodka musi opiera¢ si¢ na czynnikach
obiektywnych, ktore moga zosta¢ poddane kontroli sadowej. Obejmuja one cel oraz tresé
srodka. Niniejszy wniosek opiera si¢ zarowno na art. 103, jak i na art. 114 Traktatu, poniewaz
ma on na celu realizacj¢ dwoch jednakowo waznych, nieodtacznie ze sobg powigzanych
celow, a mianowicie a) wprowadzenie w zycie zasad okreslonych w art. 101 1 102 Traktatu,
jak rowniez b) zapewnienie przedsi¢biorstwom dziatajagcym na rynku wewnetrznym rownych
szans oraz utatwienie obywatelom i przedsigbiorcom korzystania z praw oferowanych przez
rynek wewngetrzny.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych celow, Trybunatl wyjasnil, ze gdyby
mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku porozumienia lub zachowania
mogacego ograniczy¢ lub zaktdci¢ konkurencje nie byta dostepna dla kazdego, stanowitoby to
zagrozenie dla pelnej skutecznosci unijnych regul konkurencji, a w szczego6lnosci
praktycznego skutku zawartych w nich zakazow. Uznat on, ze powodztwa odszkodowawcze
zwigkszaja skuteczno$¢ unijnych regut konkurencji i w zwigzku z tym w sposéb istotny
przyczyniaja sie do utrzymywania skutecznej konkurencji w UE*’. Aby poprawi¢ warunki
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez podmioty poszkodowane oraz
zoptymalizowa¢  interakcje = pomiedzy  publicznoprawnym 1 prywatnoprawnym
egzekwowaniem art. 101 1 102 TFUE, niniejszy wniosek w sposob wyrazny zapewnia
skutecznos$¢ tych przepisow. Oznacza to, ze proponowana dyrektywa musi opierac si¢ na art.
103 Traktatu.

Taka podstawa prawna sama w sobie nie jest jednak wystarczajaca, poniewaz zaréwno cel,
jak i tres¢ proponowanej dyrektywy wykraczaja poza jej zakres. Cel proponowanej dyrektywy
nie ogranicza si¢ w istocie do wprowadzenia w zycie art. 101 1 102 TFUE. Wystepujace
obecnie rozbiezno$ci pomiedzy krajowymi regutami dotyczacymi dochodzenia roszczen
wynikajacych z naruszenia unijnych regul konkurencji, co obejmuje interakcje pomigdzy

36 Dokument roboczy stuzb Komisji, sprawozdanie z oceny skutkow ,,Roszczenia odszkodowawcze z

tytulu naruszenia unijnych regut konkurencji”, Strasburg 11.6.2013, SWD(2013) 203 final.

37 Zob. przypis 5 powyzej.

10

PL



PL

powddztwami tego rodzaju a egzekwowaniem owych regul na drodze publicznoprawne;j,
doprowadzily do znacznej nierdwnos$ci szans na rynku wewngtrznym. Te znaczace rdznice
zostaly juz opisane w analizie pordbwnawczej przeprowadzonej w 2004 r.*°, a takze w bialej
ksigdze z 2008 r. oraz dotaczonej do niej ocenie wplywu. Od tego czasu rdznice te staly si¢
jeszcze wigksze ze wzgledu na rozbiezne kierunki rozwoju ustawodawstwa i sagdownictwa,
przy czym zjawisko to ogranicza si¢ jednak do niewielkiej liczby panstw cztonkowskich.

Za przyklad takiej rozbieznosci moga postuzy¢ réznorodne przepisy krajowe dotyczace
dostgpu do materialu dowodowego. W niemal wszystkich panstwach cztonkowskich brak
odpowiednich regut dotyczacych ujawniania dokumentéw w postepowaniu przed sadem
krajowym oznacza, ze ofiary naruszen prawa konkurencji dochodzace odszkodowania w
wyniku poniesionej szkody nie majg w praktyce dostepu do materiatu dowodowego. Inne
przyktady dotycza krajowych regut odnoszacych si¢ do przerzucania obciazen (w przypadku
gdy istniejace roznice pociagaja za sobg daleko idgce skutki w zakresie mozliwosci
skutecznego dochodzenia odszkodowania przez nabywcéw bezposrednich lub posrednich, a
takze, co za tym idzie, w zakresie prawdopodobienstwa uniknigcia przez pozwanego wyplaty
odszkodowania za wyrzadzong szkode), wartosci dowodowej decyzji podjetych przez
krajowe organy ds. konkurencji w ramach kolejnych postgpowan w sprawie roszczen
odszkodowawczych, a takze krajowych przepisow odnoszacych si¢ do ustalania wysokosci
szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji (np. dotyczacych istnienia domniemania
powstania szkody).

Ze wzgledu na wspomniang znaczng réznorodno$¢ przepisow krajowych zasady majace
zastosowanie w niektorych panstwach cztonkowskich sa przez powodow uwazane za bardziej
odpowiednie na potrzeby wytoczenia powodztwa odszkodowawczego niz przepisy innych
panstw. Roéznice te prowadza do nierdwnego traktowania oraz braku pewno$ci co do
warunkéw, na ktorych poszkodowani, do ktorych zaliczaja si¢ zardwno obywatele, jak i
przedsiebiorstwa, moga realizowa¢ przyslugujace im na mocy Traktatu prawo do
odszkodowania, wywierajac rowniez wplyw na skuteczno$¢ tego prawa. Jezeli przepisy
regulujgce wiasciwos$¢ sadow umozliwiajg powodom wytoczenie powddztwa w jednym z
owych ,korzystnych” panstw czlonkowskich, woéwcezas powdd, ktéry dysponuje
odpowiednimi zasobami oraz motywacja do wytoczenia powodztwa w takim panstwie, ma o
wiele wicksza szanse na skuteczng realizacje przystugujacego mu unijnego prawa do
odszkodowania, niz gdyby takiej mozliwosci nie miatl. Poniewaz poszkodowani, ktorym
przystuguja roszczenia o mniejszej wartosci lub ktérzy dysponuja bardziej ograniczonymi
zasobami, decyduja si¢ raczej na dochodzenie roszczen przed sadami w panstwie
cztonkowskim, w ktorym miesci si¢ ich siedziba (jedng z przyczyn jest to, ze konsumenci i
mniejsze przedsicbiorstwa nie mogg sobie pozwoli¢ na wybdr bardziej korzystnej
jurysdykcji), rozbieznosci pomig¢dzy przepisami prawa krajowego moga prowadzi¢ do
nieréwnych szans w odniesieniu do powddztw odszkodowawczych, co moze z kolei wplywaé
na konkurencj¢ na rynkach, na ktoérych poszkodowane podmioty prowadza dziatalnos¢.

Wystepowanie owych znacznych réznic prowadzi roéwniez do tego, ze przedsigbiorstwa
majace siedzibg i prowadzace dzialalno§¢ w réznych panstwach cztonkowskich sg narazone
na zupelie inny poziom ryzyka zwigzanego z mozliwoscig pociggniecia ich do
odpowiedzialnosci za naruszenia prawa konkurencji. Takie nierownomierne egzekwowanie
unijnego prawa do odszkodowania moze prowadzi¢ do powstania przewagi konkurencyjnej
po stronie przedsigbiorstw, ktore naruszyty art. 101 1 102 Traktatu, ale ktére nie majg siedziby

3 Zob. przypis 33 powyzej.
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ani nie prowadza dziatalno$ci w jednym z ,korzystnych” panstw cztonkowskich. Z kolei
niejednolite egzekwowanie prawa zniecheca do korzystania ze swobody przedsiebiorczosci
oraz dostarczania towarow i $wiadczenia ustug w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych
prawo do odszkodowania jest egzekwowane bardziej skutecznie. R6znice pomiedzy rezimami
odpowiedzialno$ci mogg w zwigzku z tym wywiera¢ negatywny wptyw na konkurencje i
prowadzi¢ do powstania ryzyka znacznego zaktocenia wilasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Aby zapewni¢ wigksza rowno$¢ szans dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ na
rynku wewngtrznym oraz doprowadzi¢ do poprawy warunkéw korzystania przez
poszkodowanych z uprawnien, jakie oferuje im rynek wewnetrzny, nalezy zwiekszy¢ poziom
pewnosci prawa oraz zmniejszy¢ rdéznice pomiedzy panstwami czionkowskimi w odniesieniu
do krajowych zasad regulujacych powodztwa odszkodowawcze zwigzane z naruszeniem
prawa konkurencji.

Dazenie do zblizenia przepisow krajowych nie ogranicza si¢ do powodztw
odszkodowawczych wynikajacych z naruszenia unijnych regul konkurencji, ale takze
krajowych regut konkurencji, w przypadku gdy s3 one stosowane rownolegle. W
szczegblnosci w sytuacji, gdy naruszenie, ktére wptywa na wymian¢ handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, stanowi rdwniez naruszenie krajowego prawa konkurencji,
wynikajace z niego roszczenia odszkodowawcze muszg spelnia¢ te same normy, ktore
przewidziano w przypadku naruszen unijnego prawa konkurencji.

Zblizenie krajowego prawa materialnego i procesowego na potrzeby dazenia do niezakldconej
konkurencji na rynku wewnetrznym oraz umozliwienia obywatelom 1 przedsigbiorstwom
petnej realizacji przystugujacych im praw i wolnosci nie ma jedynie charakteru pomocniczego
wobec celu polegajacego na zapewnieniu skutecznego egzekwowania unijnych regut
konkurencji. Wniosek ten mozna wywie$¢ nie tylko z zatozonych celow, ale takze z
konkretnych przepisow proponowanej dyrektywy. Tres¢ proponowanej dyrektywy nie miesci
si¢ w calosci w zakresie art. 103 Traktatu, poniewaz modyfikuje ona takze odpowiednie
przepisy prawa krajowego dotyczace prawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z
tytutu naruszen krajowego prawa konkurencji, nawet jesli odnosi si¢ to tylko to zachowania
antykonkurencyjnego, ktore wywiera wplyw na wymian¢ handlowg pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, do ktérego w zwigzku z tym stosuje si¢ rOwniez unijne prawo konkurencji”.
W zwigzku z tym zakres proponowanej dyrektywy, wynikajacy nie tylko z jej celow, ale
takze z tresci, wykracza poza wprowadzenie w zycie art. 101 1 102 Traktatu, co oznacza, ze
podstawe prawng dla proponowanej dyrektywy musi stanowic¢ takze art. 114 TFUE.

Tych wspotzaleznych, aczkolwiek odrgbnych celow proponowanej dyrektywy nie mozna
osiggna¢ oddzielnie, poprzez przyjecie dwoch odrgbnych instrumentéw. Nie mozna na
przyktad rozbi¢ proponowanej dyrektywy na dwa instrumenty, w ktorym to przypadku
pierwszy z nich, oparty na art. 103 TFUE, dotyczytby zblizenia krajowych przepisow
dotyczacych dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia art. 101 i 102 TFUE, natomiast
drugi, oparty na art. 114 TFUE, wymagalby stosowania w panstwach cztonkowskich
okreslonych przepiséw prawa materialnego i procesowego w odniesieniu do powoddztw
odszkodowawczych wynikajacych z naruszenia krajowego prawa konkurencji. Takiego
wyboru nie mozna dokona¢ ze wzgledow merytorycznych i proceduralnych.

9 Zob. dalsze rozwazania przedstawione w pkt 4.1.
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Z merytorycznego punktu widzenia nierozerwalny zwigzek pomigedzy dwoma
wspotzaleznymi celami stanowi podstawe dla konkretnych dziatan, stuzacych ich realizacji.
Na przyktad wyjatki od zasady ujawniania dokumentdéw oraz przypadki ograniczenia
odpowiedzialnosci skutkuja pelnym wprowadzeniem w zycie art. 101 i 102, nawet w
odniesieniu do roszczen wynikajacych z naruszenia krajowego prawa konkurencji, o ile
zostalo ono zastosowane rownolegle do przepisow Traktatu. Ze wzgledu na potrzebe
osiggnigcia stanu pewnosci prawa oraz zapewnienia rownych szans na rynku wewngtrznym,
konieczne jest takze stosowanie tych samych zasad do naruszen unijnych regut konkurencji
oraz krajowego prawa konkurencji (o ile jest ono stosowane réwnolegle do przepisow UE).
Ze wzgledéw proceduralnych oraz aby unikng¢ ostabienia rownowagi instytucjonalnej,
jedynym sposobem pozwalajacym uzyskac jednolite reguly odnoszace si¢ do tych dwoch
sytuacji jest przyjecie jednego instrumentu prawnego w ramach tej samej procedury.

Z powyzszych wzgledow tres¢ inicjatywy nie zostala podzielona na szereg odregbnych
instrumentdw, lecz uwzgledniono ja tacznie w ramach proponowanej dyrektywy, co z kolei
sprawia, ze jej podstawe prawng powinien stanowi¢ zaréwno art. 103, jak i art. 114 Traktatu.

3.2 Zasada pomocniczoSci (art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej)

Dyrektywa, ktorej dotyczy niniejszy wniosek, nie narusza zasady pomocniczos$ci, poniewaz
jej celéw nie mozna w wystarczajacym stopniu 0siggnac na poziomie panstw cztonkowskich,
w zwigzku z czym dziatania na poziomie UE sg w sposdb wyrazny potrzebne i wartosciowe.
Akt prawny obowiazujacy na poziomie UE bedzie w stanie lepiej zagwarantowa¢ peing
skuteczno$¢ art. 101 i 102 Traktatu poprzez ustanowienie wspdlnych norm umozliwiajacych
skuteczne dochodzenie roszczen odszkodowawczych w calej UE oraz wyrownywanie szans
na rynku wewngtrznym.

Dyrektywe, ktorej dotyczy wniosek, mozna w szczegolnosci uzna¢ za akt prawny, ktory jest
zgodny z zasada pomocniczos$ci z nastgpujacych wzgledoéw:

. Istnieje znaczne ryzyko powstania zagrozenia dla skutecznego dochodzenia roszczen
na drodze publicznoprawnej przez Komisj¢ oraz krajowe organy ds. konkurencji, w
braku ogolnounijnych regulacji w zakresie interakcji pomiedzy egzekwowaniem
roszczen na drodze publicznoprawnej 1 prywatnoprawnej, a w szczegdlnosci w braku
wspolnej europejskiej zasady regulujacej kwestie udostgpniania informacji
pochodzacych z akt organu ds. konkurencji na potrzeby powddztwa
odszkodowawczego. Zagadnienie to mozna najlepiej wyjasni¢ w kontekscie
informacji, ktore przedsigbiorstwa dobrowolnie przekazaly organom ds. konkurencji
w ramach prowadzonego przez nie programu lagodzenia kar. Nieprzewidywalnos¢
wynikajaca z tego, ze kazdy sad krajowy jest zobowiazany podja¢ decyzje w
przedmiocie udzielenia dostepu do owych informacji dotyczacych programu
tagodzenia kar w sposéb dorazny, na podstawie obowigzujacych przepisow
krajowych, nie moze zosta¢ skutecznie wyeliminowana w oparciu o potencjalnie
rozbiezne przepisy prawa krajowego. Skoro Komisja oraz krajowe organy ds.
konkurencji moga dokonywa¢ wymiany informacji w ramach europejskiej sieci
konkurencji, podmioty, ktore potencjalnie mogtyby si¢ zglosi¢ do udzialu w
programie tagodzenia kar, najprawdopodobniej wezma pod uwage obowigzujace
przepisy krajowe i wybiorg t¢ jurysdykcje, ktora przewiduje najnizszy poziom
ochrony (z obawy, ze ostatecznie ich sprawa zostanie rozstrzygnigta przez ten
wlasnie organ ds. konkurencji). Postrzegany przez nie poziom ochrony informacji
zwigzanych z programem tagodzenia kar zostanie w zwigzku z tym okre$lony na
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3.3.

podstawie tego systemu prawa krajowego, ktory oferuje najnizszy poziom ochrony,
ze szkodg dla przepisOw obowiazujacych w innych panstwach cztonkowskich. W
zwigzku z tym konieczne jest ustalenie standardow regulujacych interakcje pomigdzy
publicznoprawnym i prywatnoprawnym egzekwowaniem przepiséw, ktore bylyby
wspolne dla wszystkich panstw cztonkowskich. Jest to mozliwe jedynie na poziomie
UE.

Dos$wiadczenie pokazuje, ze w braku unijnych przepisow wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich nie oferuje z wlasnej inicjatywy skutecznych ram prawnych w
zakresie odszkodowan dla ofiar naruszen art. 101 oraz 102 Traktatu, czego
wielokrotnie domagat si¢ Trybunal. Od czasu opublikowania przez Komisje¢ zielonej
1 biatej ksiegi jedynie niewielka liczba panstw cztonkowskich wprowadzita przepisy
majace na celu umozliwienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych w wyniku
naruszenia prawa konkurencji na drodze sadowej, przy czym nawet w nich zwykle
ograniczaja si¢ one do konkretnych zagadnien i nie obejmuja catego zakresu dziatan,
ktéore wchodza w zakres niniejszego wniosku. Mimo pewnych krokow
podejmowanych przez niektére panstwa czlonkowskie, w dalszym ciggu brak jest
skutecznego mechanizmu odszkodowawczego dla ofiar naruszen unijnych regut
konkurencji. Jedynie wprowadzenie dalszych zachgt na poziomie europejskim moze
doprowadzi¢ do utworzenia ram prawnych, ktére zapewniag skuteczne dochodzenie
roszczen oraz zagwarantujg realizacje prawa do skutecznej ochrony sadowej
przewidzianego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Poziom sagdowej ochrony indywidualnych uprawnien gwarantowanych przez Traktat
jest obecnie bardzo zréznicowany w poszczeg6élnych panstwach cztonkowskich;
moze to zakldca¢ konkurencje oraz wtasciwe funkcjonowanie rynku wewngtrznego.
Skutkuje to powstaniem oczywistych r6znic, nawet w odniesieniu do tresci prawa do
odszkodowania, zagwarantowanego przez przepisy UE. Oznacza to w praktyce, Ze
roszczenie rozpatrzone zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkowskiego
mogtoby prowadzi¢ do przyznania powodowi pelnego odszkodowania, podczas gdy
dochodzenie roszczenia dotyczacego tego samego naruszenia w innym panstwie
cztonkowskim skutkowaloby zasadzeniem znacznie nizszego odszkodowania lub
nawet odmowa przyznania odszkodowania. Nierownosci te poglebiajg sie, gdy — jak
ma to miejsce obecnie — jedynie niektore panstwa czlonkowskie podejmujg dziatania
na rzecz poprawy warunkow dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkodg
przez ofiary naruszen prawa konkurencji. Ponadnarodowy wymiar art. 101 i 102
Traktatu oraz ich nieodlaczny zwigzek z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego
wymaga zastosowania srodkow na poziomie UE.

Zasada proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej)

W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci proponowana dyrektywa nie wykracza poza to,
co niezbgdne do skutecznego osiggnigcia postawionego celu, czyli zagwarantowania
skutecznej ochrony egzekwowania prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej w catej
UE oraz zagwarantowania ofiarom naruszen prawa konkurencji dostepu do naprawde
skutecznego mechanizmu pozwalajacego uzyska¢ pelne odszkodowanie za poniesiong
szkode, chronigc jednoczes$nie uzasadnione interesy pozwanych oraz osob trzecich.

Proponowana dyrektywa pozwala osiggna¢ te cele po mozliwie najnizszych kosztach.
Potencjalne koszty, ktore moga obciazy¢ obywateli 1 przedsigbiorcdéw, sg proporcjonalne do
wyznaczonych celow. Pierwszy krok w tym kierunku wykonano na etapie publikacji biatej
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ksiegi, wykluczajac zastosowanie bardziej radykalnych $rodkow (na przyktad odszkodowan
wielokrotnych, powo6dztw zbiorowych typu opt-out oraz szerokiego zakresu ujawniania
dokumentow). Wysilki na rzecz wywazenia tych aspektow spotkaly si¢ z dobrym przyjeciem
w czasie konsultacji publicznych. Zabezpieczenia wlaczone do proponowanej dyrektywy
wzmacniajg t¢ rownowage poprzez zmniejszenie potencjalnych kosztow (w szczegodlnosci
kosztéw procesu), bez uszczerbku dla mozliwo$ci dochodzenia prawa do odszkodowania. Na
potrzeby niniejszego wniosku odrzucono niektore $rodki sugerowane wczesniej w ramach
biatej ksiegi, takie jak dochodzenie roszczen zbiorowych oraz zasady odnoszace si¢ do
wymogu wystgpienia winy. Wybor dyrektywy jako wlasciwego instrumentu prawnego jest
rowniez zgodny z zasada ograniczania interwencji do minimum, o ile osiggnig¢te zostang
zatozone cele.

34. Dyrektywa jako najodpowiedniejszy wigzacy instrument prawny

Cele niniejszego wniosku mozna najlepiej osiaggnaé za pomocag dyrektywy. Jest to
najodpowiedniejszy instrument prawny, pozwalajacy zapewni¢ skutecznos¢ srodkow i utatwic
ich plynne przyj¢cie do systemow prawnych panstw cztonkowskich:

— dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek osiggniecia celow i
wdrozenia $rodkéw do ich krajowych systemow prawa materialnego i procesowego.
Jest to podejscie, ktore daje panstwom cztonkowskim wigksza swobode¢ w zakresie
wdrazania $rodka UE niz rozporzadzenie, poniewaz pozostawia im wybor
najodpowiedniejszych sposobow wdrazania srodkow przewidzianych w dyrektywie.
Umozliwia to panstwom czltonkowskim zapewnienie spdjnosci wspomnianych
przepisoOw z istniejagcym prawem materialnym i1 procesowym,

— dyrektywa jest rowniez elastycznym narzedziem stuzacym wprowadzeniu wspdlnych
regut w tych obszarach prawa krajowego, ktore sa kluczowe dla funkcjonowania
rynku wewngtrznego oraz skuteczno$ci powddztw odszkodowawczych, oraz
zapewnieniu odpowiednich gwarancji w tym zakresie w catej UE, jednocze$nie
pozostawiajac poszczegdlnym panstwom cztonkowskim swobode wprowadzenia
dalej idacych zasad, jesli taka bedzie ich wola,

— dyrektywa pozwala wreszcie uniknag¢ podejmowania zb¢dnych dziatan, w przypadku
gdy przepisy krajowe panstw cztonkowskich sg juz zgodne z proponowanymi
srodkami.

4. SZCZEGOLOWE WYJASNIENIE WNIOSKU
4.1. Zakres i definicje (rozdzial I: art. 1-4)

Proponowana dyrektywa zmierza do poprawy warunkow w zakresie uzyskiwania
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej na skutek a) naruszenia unijnego prawa
konkurencji oraz b) naruszenia przepisow krajowego prawa konkurencji, w przypadku gdy sa
one stosowane przez krajowy organ ds. konkurencji lub sad krajowy w tej samej sprawie,
rownolegle do unijnych regut konkurencji. Takie rownolegte stosowanie wynika z tego, w
jaki sposob zwigzek pomiedzy art. 101 i 102 Traktatu oraz przepisami krajowego prawa
konkurencji zostal uregulowany w rozporzadzeniu nr 1/2003. Rozporzadzenie nr 1/2003
stanowi, ze jezeli krajowe organy ds. konkurencji lub sady krajowe stosuja krajowe prawo
konkurencji do porozumien w rozumieniu art. 101, ktére moga wplywaé na handel migdzy
panstwami czlonkowskimi, muszg one réwniez stosowaé art. 101. Podobnie, jesli organy te
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stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych przez art. 102, musza one takze
stosowa¢ art. 102*°. W przypadku dochodzenia odszkodowania z tytutu naruszenia zaréwno
unijnego, jak i krajowego prawa konkurencji nalezy do owych powodztw odszkodowawczych
stosowal te same przepisy prawa materialnego i procesowego. Stosowanie rozbieznych
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu konkretnego zachowania
naruszajacego reguly konkurencji sprawitoby, ze sedziowie nie byliby w stanie rozstrzygnaé
sporu, ale takze wprowadzitoby stan niepewnos$ci prawa dla wszystkich stron uczestniczacych
w sporze oraz mogtoby prowadzi¢ do sprzecznych rozstrzygnie¢, w zaleznosci od tego, czy
sad krajowy uznatby dang sprawe za naruszenie unijnego czy krajowego prawa konkurencji,
utrudniajgc tym samym skuteczne zastosowanie wspomnianych regut. W zwigzku z tym
proponowana dyrektywa odnosi si¢ do powodztw odszkodowawczych z tytutu ,naruszen
krajowego lub unijnego prawa konkurencji”, zwanych tez wspolnie ,,naruszeniami prawa
konkurencji”, gdzie ,krajowe prawo konkurencji” jest definiowane wasko, tak aby
obejmowac tylko przypadki, w ktdrych jest ono stosowane réwnolegle do unijnego prawa
konkurencji.

Proponowana dyrektywa ustanawia zasady majace na celu (i) zapewnienie, aby kazda osoba
fizyczna lub prawna poszkodowana w wyniku naruszenia regut konkurencji mogta uzyskaé
réwnowazng ochron¢ na terenie catej Unii oraz skutecznie dochodzi¢ unijnego prawa do
pelnego odszkodowania poprzez wytaczanie powodztw odszkodowawczych przed sadami
krajowymi oraz (ii) optymalizowanie interakcji pomi¢dzy wspomnianymi powodztwami
odszkodowawczymi a egzekwowaniem regul konkurencji na drodze publicznoprawne;.

Artykut 2 proponowanej dyrektywy nawigzuje do wspdlnotowego dorobku prawnego
dotyczacego prawa do pelnego odszkodowania. W dyrektywie, ktorej dotyczy niniejszy
wniosek, przyjeto w zwigzku z tym podejscie zorientowane na wyréwnywanie szkod: jej
celem jest umozliwienie osobom, ktére poniosty szkod¢ wynikajaca z naruszenia regul
konkurencji, uzyskania z tego tytulu odszkodowania od przedsigbiorstw, ktore naruszyty
prawo.

Artykut 2 odwotuje si¢ takze do wspolnotowego dorobku prawnego w zakresie legitymacji
procesowej 1 definicji pojecia szkody, z tytutu ktorej przyshuguje odszkodowanie. Koncepcja
rzeczywistej szkody, o ktérej mowa w omawianym przepisie, wywodzi si¢ z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci 1 nie wyklucza zadnego rodzaju szkody (o charakterze
materialnym lub niematerialnym), ktéra mogta wynikng¢ z naruszenia regut konkurenc;ji.

Artykut 3 nawigzuje do zasad skutecznos$ci i rownowaznosci, z ktorymi musza by¢ zgodne
krajowe przepisy i1 procedury dotyczace dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

4.2, Ujawnianie dowodow (rozdzial II: art. 5-8)

Stwierdzenie naruszenia regul konkurencji, obliczenie wysokosci odszkodowania z tytutu
naruszenia prawa konkurencji oraz ustalenie zwigzku przyczynowego pomi¢dzy naruszeniem
a poniesiong szkoda zwykle wymaga przeprowadzenia ztozonej analizy stanu faktycznego i
sytuacji ekonomicznej. Wiele istotnych dowodow, ktore beda powodowi potrzebne do tego,
by skutecznie dochodzi¢ roszczenia, znajduje si¢ w posiadaniu pozwanego lub osob trzecich,
czesto tez dowody te nie s mu w wystarczajacym stopniu znane i dostgpne (,,asymetria w
dostgpie do informacji”’). Powszechnie wiadomo, ze trudnos$ci w zgromadzeniu wszystkich

40 Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.
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niezbednych dowodow przez powodéw w wielu panstwach cztonkowskich stanowia jedng z
gléwnych przeszkod na drodze do wytaczania powodztw odszkodowawczych w sprawach z
zakresu konkurencji. Poniewaz ci¢zar dowodu spoczywa na podmiocie, ktory (rzekomo)
dopuscil si¢ naruszenia®', podmiot ten moze réwniez potrzebowa¢ dostepu do dowodow
bedacych w posiadaniu powoda lub osoby trzeciej. Obydwie strony postgpowania majg w
zwigzku z tym mozliwos$¢ zwrocenia si¢ do sadu o nakazanie ujawnienia informacji.

Rezim ujawniania informacji zawarty w proponowanej dyrektywie opiera si¢ na podejsciu
przyjetym w dyrektywie nr 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci
intelektualnej*>. Ma on na celu zapewnienie, aby we wszystkich panstwach cztonkowskich
istnial minimalny poziom dostepu do materialu dowodowego, na podstawie ktorego powod
lub pozwany beda mogli, odpowiednio, dochodzi¢ odszkodowania z tytutu naruszenia prawa
konkurencji lub tez prowadzi¢ obron¢ przed powodztwem w tej sprawie. Jednocze$nie w
proponowanej dyrektywie unika si¢ zbyt rozbudowanych i kosztownych zobowigzan do
ujawniania dowodow, ktore mogltyby spowodowaé nadmierne obcigzenie dla stron i grozi¢
naduzyciem. Komisja zwrocita takze szczeg6lng uwage na to, aby zapewni¢ kompatybilnosé
wniosku z réznymi porzadkami prawnymi panstw czlonkowskich. Dlatego tez niniejszy
wniosek podaza $ladem tradycji prawnej ogromnej wigkszosci panstw cztonkowskich,
wskazujac na centralng rolg¢ sadu, do ktérego wplyneto powddztwo o odszkodowanie:
ujawnienie dowodoéw bedacych w posiadaniu strony przeciwnej lub osoby trzeciej moze
zosta¢ nakazane jedynie przez sad, ktory sprawuje Scisly 1 aktywna kontrole w zakresie
koniecznosci, zakresu i proporcjonalnosci takiego ujawnienia.

Sady krajowe powinny mie¢ do dyspozycji skuteczne $rodki umozliwiajace zapewnienie
ochrony wszelkich tajemnic handlowych lub innych informacji poufnych ujawnionych
podczas postepowania. Oprocz tego ujawnianie informacji nie powinno by¢ dozwolone w
sytuacjach, w ktorych staloby to w sprzecznosci z niektorymi prawami i obowigzkami, na
przyktad w odniesieniu do zachowania tajemnicy stuzbowej. Sady musza mie¢ rowniez prawo
nalozy¢ sankcje, ktorych skutek odstraszajacy bytby na tyle silny, aby zapobiec niszczeniu
istotnych dla sprawy dowodéw oraz wystepowaniu przypadkéw odmowy wykonania decyzji
nakazujacych ujawnienie informacji.

Aby zapobiec sytuacjom, w ktorych ujawnienie dowoddéw zagrozitoby egzekwowaniu regut
konkurencji na drodze publicznoprawnej przez organ ds. konkurencji, proponowana
dyrektywa ustala takze wspdlne, obowigzujace w catej UE ograniczenia co do ujawniania
dowodow znajdujacych si¢ w aktach sprawy bedacych w posiadaniu organu ds. konkurenc;ji:

a) Po pierwsze, ustanawia ona zasad¢ bezwzglednej ochrony dwoch rodzajow
dokumentow, ktore uwaza si¢ za kluczowe dla skuteczno$ci narzedzi egzekwowania
prawa na drodze publicznoprawnej. Wspomniane dokumenty to os$wiadczenia
przedsiebiorcow skladane w ramach programu tagodzenia kar oraz propozycje
ugodowe. Ujawnienie tych dokumentow pocigga za sobg ryzyko znacznego wptywu
na skuteczno$¢ programu tagodzenia kar oraz procedur ugodowych. Na podstawie
proponowanej dyrektywy sad krajowy nie bedzie mogl w zadnym wypadku nakazaé
ujawnienia takich dokumentéw w ramach postgpowania w sprawie powddztwa
odszkodowawczego.

41
42

Np. w kontekscie zarzutu przerzucenia obcigzen, zob. pkt 4.4 ponize;j.
Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 157 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz.U. L 157 z 30.04.2004, s. 45.
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Po drugie, zapewnia ona tymczasowag ochron¢ dokumentéw opracowanych przez
strony specjalnie na potrzeby postepowania majacego na celu egzekwowanie prawa
na drodze publicznoprawnej (np. odpowiedzi strony na wnioski o przekazanie
informacji wystosowane przez organ ds. konkurencji) lub sporzadzonych przez organ
ds. konkurencji w trakcie prowadzonego przed nim postepowania (np. pisemne
zgloszenie zastrzezen). Dokumenty te moga zostaé ujawnione na potrzeby
powddztwa  odszkodowawczego jedynie po  zakonczeniu  postepowania
prowadzonego przez organ ds. konkurenc;ji.

Oprocz ograniczenia uprawnien sadu krajowego do nakazania ujawnienia informacji,
powyzsze $rodki ochronne powinny mie¢ rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy
chronione na ich podstawie dokumenty uzyskano w kontekscie postgpowania
prowadzonego w ramach egzekwowania prawa na drodze publicznoprawnej (np. w
ramach wykonania prawa do obrony przystugujacego jednej ze stron). W zwiazku z
tym, w przypadku gdy jedna ze stron w postepowaniu odszkodowawczym otrzymata
te dokumenty z akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds. konkurencji, takie
dokumenty nie sg dopuszczalne jako dowody w postgpowaniu o odszkodowanie (w
przypadku dokumentéw zaliczajacych si¢ do kategorii a) opisanej powyzej) lub tez
moga zosta¢ dopuszczone dopiero po zakonczeniu postepowania przez wspomniany
organ (dotyczy to dokumentow zaliczonych do kategorii b)).

Sad moze w kazdej chwili nakaza¢ ujawnienie dokumentow, ktére nie mieszczg si¢
w zadnej z powyzszych kategorii. W takiej sytuacji sad krajowy powinien jednak
powstrzyma¢ si¢ od wydawania nakazow ujawniania dowodow zawierajacych
odwotania do informacji w takiej formie, w jakiej zostaly one dostarczone organowi
ds. konkurencji na potrzeby prowadzonego przezen postgpowania®. Ujawnienie
takich informacji w czasie trwania dochodzenia mogtoby utrudni¢ postepowanie w
sprawie egzekwowania prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej, poniewaz
oznaczatoby ujawnienie, jakie informacje znajduja si¢ w aktach zgromadzonych
przez organ ds. konkurencji, na skutek czego informacje te moglyby zostaé
wykorzystane, aby zniweczy¢ strategi¢ dochodzenia opracowang przez wspomniany
organ. Jednakze to, ktore z istniejagcych wczesniej dokumentéw sg przekazywane
organowi ds. konkurencji na potrzeby postgpowania, ma réwniez samo w sobie
istotne znaczenie, poniewaz podmioty zamierzajace nawigza¢ wspOlprace zachgca
si¢ do dostarczenia odpowiednio ukierunkowanego materialu dowodowego. Wnioski
o ujawnienie informacji, ktére wskazuja okreslone kategorie dokumentéw poprzez
odwotanie do faktu, Ze stanowig one czg$¢ akt postgpowania prowadzonego przez
organ ds. konkurencji, a nie poprzez wskazanie ich rodzaju, charakteru lub
przedmiotu (np. zadanie ujawnienia wszystkich informacji znajdujacych si¢ w aktach
bedacych w posiadaniu organu ds. konkurencji lub wszystkich informacji
przekazanych temu organowi przez strong¢), moga zniecheci¢ podmioty, ktore
nawigzaly wspotprace z organami ds. konkurencji, do dostarczania materiatu
dowodowego w sposob wyczerpujacy lub selektywny. W zwigzku z tym sad
powinien uzna¢ tego rodzaju ogodlnie sformutowane wnioski o ujawnienie
dokumentdw za nieproporcjonalne i sprzeczne ze spoczywajagcym na stronie

43

To samo ograniczenie ma oczywiscie zastosowanie takze w przypadku, gdy sady krajowe wydaja nakaz
ujawnienia dokumentoéw z kategorii b) przedstawionych powyzej po zakonczeniu postgpowania przed
organem ds. konkurencji.
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sktadajacej wniosek obowigzkiem okreslenia kategorii zagdanych dowodow w sposob
jak najbardziej precyzyjny i waski.

e) Aby wreszcie zapobiec sytuacji, w ktorej dokumenty uzyskane w wyniku udzielenia
dostepu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds. konkurencji staja si¢
przedmiotem handlu, jedynie osoba, ktéra uzyskata dostgp do akt (lub tez jej
nastgpca prawny wstepujacy w prawa zwigzane z tym roszczeniem), powinna miec
mozliwo§¢ wykorzystania tych dokumentéw w charakterze dowodu w ramach
powddztwa o odszkodowanie.

Aby uzyska¢ spojne reguly dotyczace ujawniania informacji oraz wykorzystywania
niektorych dokumentéw znajdujacych sie¢ w aktach bedacych w posiadaniu organu ds.
konkurencji, nalezy rowniez zmieni¢ istniejace zasady dotyczace prowadzenia postgpowania
przez Komisje okreslone w rozporzadzeniu nr 773/2004*, zwlaszcza w odniesieniu do
dostepu do akt bedacych w posiadaniu Komisji oraz wykorzystywania pochodzacych z nich
dokumentéw, a takze dokumentoéw wyjasniajacych publikowanych przez Komisjg*. Komisja
zamierza wprowadzi¢ takie zmiany po przyjeciu niniejszej dyrektywy przez Parlament
Europejski i Radg.

4.3. Skutki rozstrzygnie¢ krajowych, terminy przedawnienia oraz odpowiedzialno$¢
solidarna (rozdzial III: art. 9-11)

4.3.1.  Skutek dowodowy rozstrzygniec krajowych

Na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 decyzje Komisji odnoszace si¢ do
postgpowan na podstawie art. 101 i 102 Traktatu majg skutek dowodowy w konteks$cie
pozniejszego dochodzenia roszczen odszkodowawczych, poniewaz sad krajowy nie moze
wyda¢ orzeczenia sprzecznego z decyzja Komisji'®. Ostatecznym rozstrzygnieciom
stwierdzajagcym naruszenie wydanym przez krajowe organy ds. konkurencji (lub przez
krajowy sad kontrolny) nalezaloby przypisa¢ podobny skutek. Jesli rozstrzygnigcie
stwierdzajace naruszenie juz zapadlo i stalo si¢ ostateczne, wowczas umozliwienie
przedsiebiorstwu, ktére dopuscito si¢ naruszenia, wszczecia kolejnego postgpowania w tej
samej sprawie w ramach pdzniejszego postepowania odszkodowawczego byloby
nieefektywne, powodowaloby powstanie stanu niepewnos$ci prawa oraz oznaczaloby zbg¢dne
koszty obcigzajace wszystkie strony postepowania oraz wymiar sprawiedliwosci.

Proponowany skutek dowodowy ostatecznych rozstrzygni¢¢ stwierdzajacych naruszenie
wydanych przez krajowe organy ds. konkurencji nie oznacza zmniejszenia poziomu ochrony
prawnej dla przedsigbiorstw, poniewaz rozstrzygnigcia stwierdzajace naruszenie wydane
przez organy ds. konkurencji w dalszym ciggu podlegaja kontroli sadowej. W calej UE

“ Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia

przez Komisje¢ postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18.
Obwieszczenie Komisji w sprawie wspolpracy pomigdzy Komisja a sadami krajowymi w celu
stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE, Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 54; Obwieszczenie Komisji dotyczace
zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 157
Porozumienia EOG oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004, Dz.U. C 325 z 22.12.2005, s. 7; oraz
obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych wobec przyjecia decyzji na
podstawie art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych, Dz.U. C 167 z
2.7.2008, s. 1.

Wyrok z 2012 r. w sprawie C-199/11, Wspdlnota Europejska przeciwko Otis NV i inni, Zb.Orz. s. I-
0000.

45
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przedsiebiorstwa korzystaja takze z porownywalnego poziomu ochrony przystugujacego im
prawa do obrony, o ktéorym mowa w art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Przepis ten nie ma tez wplywu na prawa i obowigzki sadéw krajowych
wynikajace z art. 267 Traktatu.

4.3.2.  Terminy przedawnienia

Aby umozliwi¢ poszkodowanym w wyniku naruszenia prawa konkurencji wytoczenie
powddztwa o odszkodowanie, a jednoczes$nie zapewni¢ wszystkim zainteresowanym stronom
odpowiedni poziom pewnos$ci prawa, Komisja proponuje, aby krajowe przepisy dotyczace
termindw przedawnienia roszczen o odszkodowanie:

— dawaly poszkodowanym wystarczajaco duzo czasu (co najmniej pie¢ lat) na
whniesienie powodztwa poczawszy od chwili, gdy dowiedzieli si¢ oni o naruszeniu,
wywolanej przez nie szkodzie oraz tozsamos$ci sprawcy naruszenia;

- uniemozliwiaty rozpoczgcie biegu terminu przedawnienia przed ustaniem naruszenia
o charakterze cigglym badz naruszenia ponawianego; oraz

— przewidywaty, aby w przypadku gdy przed organem ds. konkurencji wszczete
zostanie postegpowanie w sprawie podejrzewanego naruszenia, bieg terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z tym naruszeniem ulegat
zawieszeniu na okres obejmujacy co najmniej jeden rok po uprawomocnieniu si¢
rozstrzygnigcia lub tez zakonczeniu postepowania w inny sposob.

4.3.3.  Odpowiedzialnos¢ solidarna

W przypadku gdy naruszenia regul konkurencji dopusci si¢ wspoélnie kilka podmiotow, jak
ma to czesto miejsce w przypadku kartelu, nalezy zadbaé o to, by byly one solidarnie
odpowiedzialne za calg szkode powstala w wyniku naruszenia. Proponowana dyrektywa
opiera si¢ na tej ogolnej zasadzie, wprowadza jednak pewne modyfikacje dotyczace rezimu
odpowiedzialnosci podmiotow zwolnionych z kary finansowej. Celem tych modyfikacji jest
utrzymanie atrakcyjnosci programoéw tagodzenia kar realizowanych przez Komisj¢ oraz
krajowe organy ds. konkurencji, stanowigcych kluczowy instrument stuzacy wykrywaniu
karteli, z czego wynika ich zasadnicze znaczenie w kontekscie skutecznego egzekwowania
regut konkurencji na drodze publicznoprawne;.

Skoro istotnie zachodzi mniejsze prawdopodobienstwo, ze podmioty uczestniczace w
programie tagodzenia kar odwotaja si¢ od rozstrzygnigcia stwierdzajacego istnienie
naruszenia, rozstrzygnigcie to czg¢sto staje si¢ ostateczne wobec beneficjenta programu
tagodzenia kar zanim nastapi to wobec innych cztonkow tego samego kartelu. Moze to
sprawi¢, ze beneficjenci programu tagodzenia kar stang si¢ gldéwnym celem powodztw
odszkodowawczych. Aby ograniczy¢ negatywne konsekwencje wystepowania takiego ryzyka
bez zbytniego ograniczenia przystugujacych poszkodowanym mozliwosci uzyskania pelnego
odszkodowania za poniesiong szkodg, proponuje si¢ ograniczenie odpowiedzialno$ci
podmiotu zwolnionego z kary finansowej oraz wysoko$¢ przypadajacej na niego czgsci
odszkodowania, do wyptaty ktorej jest on zobowigzany wobec wspoOlsprawcOw naruszenia w
ramach odpowiedzialnosci solidarnej, do wysokosci szkody, ktorg podmiot ten wyrzadzit
swoim wlasnym klientom bezposrednim lub posrednim, lub tez, w przypadku kartelu
dotyczacego zakupow, swoim bezposrednim lub posrednim dostawcom. W przypadku gdy
kartel wyrzadzit szkode jedynie podmiotom niebedacym klientami lub dostawcami
przedsigbiorstw popetniajagcych naruszenie, podmiot zwolniony z kary finansowe;]
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odpowiadatby jedynie za przypadajacy nan udziat w szkodzie wyrzadzonej przez kartel.
Sposob ustalania tego udziatu (np. na podstawie wielko$ci obrotéw, udziatu w rynku, roli
odgrywanej w ramach kartelu) pozostaje w gestii panstw cztonkowskich, o ile zapewnione
zostato przestrzeganie zasady skutecznosci 1 rOwnowaznosci.

Ochrona podmiotéw zwolnionych z kary finansowej nie moze jednak wpltywaé na
przystugujace ofiarom prawo do pelnego odszkodowania wynikajace z przepisow UE.
Proponowane ograniczenie odpowiedzialnosci podmiotu zwolnionego z kary finansowej nie
moze wigc mie¢ charakteru bezwzglednego: podmiot zwolniony z kary finansowej w dalszym
ciggu odpowiada jako dluznik ostateczny w sytuacji, gdy poszkodowany nie jest w stanie
uzyska¢ pelnego odszkodowania od innych podmiotow, ktére popetlity naruszenie. Aby
zagwarantowa¢ mozliwos¢ skutecznego zastosowania tego wyjatku, panstwa cztonkowskie
muszg zadba¢ o to, aby poszkodowani mogli w dalszym ciggu dochodzi¢ odszkodowania od
podmiotu zwolnionego z kary finansowej, takze wowczas, gdy okaze si¢, ze nie mogg oni
uzyska¢ pelnego odszkodowania od pozostalych uczestnikow kartelu.

4.4. Przerzucanie nadmiernych obcigzen (rozdzial IV: art. 12-15)

Podmiotom, ktore poniosty szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji, przystuguje
odszkodowanie, niezaleznie od tego, czy sa one nabywcami bezpos$rednimi czy posrednimi.
Poszkodowanym przystuguje odszkodowanie za szkod¢ rzeczywista (szkode wynikajaca z
nadmiernego obcigzenia) oraz utracone korzysci. Jezeli poszkodowany doprowadzit do
zmniejszenia szkody rzeczywistej poprzez jej catkowite lub czeSciowe przerzucenie na
swoich wlasnych nabywcow, szkoda w ten sposob przerzucona nie stanowi juz szkody, z
tytulu ktorej podmiotowi, ktoéry dokonat takiego przerzucenia, przystuguje odszkodowanie.
Jednak w przypadku przerzucenia obcigzen wzrost cen po stronie bezposredniego nabywcy
moze prowadzi¢ do zmniejszenia wielko$ci sprzedazy. Utracone w ten sposob korzysci, jak
rowniez szkoda rzeczywista, ktora nie ulegla przerzuceniu (w przypadku przerzucenia
czgsciowego) w dalszym ciggu zalicza si¢ do szkdéd wynikajacych z naruszenia prawa
konkurencji, z tytutu ktoérych poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania.

Jezeli szkode poniesiono w wyniku naruszenia zwigzanego realizacja dostaw na rzecz
przedsigbiorstwa popelniajacego naruszenie, przerzucenie nadmiernych obcigzen moze takze
odbywac¢ si¢ w przeciwnym kierunku fancucha dostaw. Sytuacja taka moze na przykiad
wystapi¢ w wyniku dzialalno$ci kartelu dotyczacego zakupdéw, w ramach ktoérego podmioty
realizujgce dostawy dla cztonkow kartelu stosujg nizsze ceny, zadajac z kolei nizszych cen od
swoich wtasnych dostawcow.

Aby umozliwi¢ skuteczne dochodzenie odszkodowania jedynie bezposrednim i posrednim
nabywcom, ktorzy faktycznie poniesli szkode wynikajaca z nadmiernego obcigzenia,
proponowana dyrektywa w sposob wyrazny przewiduje mozliwo$¢ powotania si¢ przez
przedsigbiorstwo popetniajace naruszenie na zarzut przerzucenia obcigzen.

Skorzystanie ze wspomnianego zarzutu nie jest jednak mozliwe w sytuacjach, w ktorych
doszto do przerzucenia nadmiernych obcigzen na takie osoby fizyczne lub prawne znajdujace
si¢ na kolejnym poziomie tancucha dostaw, ktére ze wzgledow prawnych nie s3 w stanie
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych. Nabywcy posredni moga nie by¢ w stanie dochodzi¢
odszkodowania ze wzgledow prawnych z uwagi na krajowe przepisy regulujagce kwestig
zwigzku przyczynowego (co obejmuje tez reguly dotyczace przewidywalnosci oraz
adekwatnos$ci zwigzku przyczynowego). Nieuzasadnione byloby dopuszczenie korzystania z
zarzutu przerzucania obcigzen w sytuacjach, w ktérych podmiot, na ktory takie obcigzenie
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zostato rzekomo przerzucone, nie bytby w stanie dochodzi¢ odszkodowania ze wzgledoéw
prawnych, poniewaz oznaczatloby to niestuszne zwolnienie podmiotu popetniajacego
naruszenie z odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkod¢. Obowiagzek udowodnienia, ze doszto
do przerzucenia obcigzen zawsze spoczywa na podmiocie popelniajacym naruszenie. W
przypadku wytoczenia powodztwa odszkodowawczego przez nabywce posredniego oznacza
to mozliwos$¢ skorzystania ze wzruszalnego domniemania, z ktorego wynika, ze w przypadku
spelnienia pewnych warunkéw doszto do przerzucenia obcigzen na tego nabywce
posredniego. Jesli chodzi o ustalanie wysoko$ci przerzuconego obcigzenia, sad krajowy
powinien by¢ uprawniony do oszacowania, jaka cz¢$¢ obcigzenia zostata przerzucona na
poziom posrednich nabywcow w konkretnej, rozpatrywanej przez ten sad sprawie. Jezeli
poszkodowani znajdujacy si¢ na réznych poziomach tancucha dostaw wytocza odrebne
powddztwa odszkodowawcze dotyczace tego samego naruszenia prawa konkurencji, sady
krajowe powinny nalezycie uwzgledni¢, w zakresie, w jakim jest to mozliwe na mocy
obowigzujacych przepisow prawa krajowego 1 prawa UE, istnienie wcze$niejszych 1
rownolegtych powddztw w tej sprawie (lub tez orzeczen, ktore zapadly w ich nastepstwie),
aby unikng¢ wyptaty niedostatecznego lub nadmiernego odszkodowania za szkodeg
wynikajaca z tego naruszenia oraz w celu zwigkszenia spdjnosci orzeczen wynikajacych z
takich powiazanych ze soba postgpowan. Sprawy zawiste przed sadami réznych panstw
cztonkowskich mozna uzna¢ za pozostajace ze soba w zwigzku w rozumieniu art. 30
rozporzadzenia nr 1215/2012%, co oznacza, ze sa one ze soba tak blisko powiazane, ze
pozadane jest ich tgczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu uniknigcia ryzyka wydania
sprzecznych ze sobg orzeczen na skutek prowadzonych odrebnie postepowan. W zwigzku z
tym kazdy sad inny niz ten, do ktérego pierwotnie wptyngto roszczenie, moze zawiesi¢
postgpowanie lub stwierdzi¢ swoj brak jurysdykcji, o ile 6w pierwszy sad jest sadem
wilasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego powoOdztwa, a przepisy prawa regulujace
postgpowanie przed nim umozliwiajg konsolidacje¢ takich powddztw.

W zwiazku z tym zaréwno rozporzadzenie nr 1215/2012, jak i proponowana dyrektywa maja
na celu zwigkszenie dbatosci o spojnos¢ pomiedzy orzeczeniami wydanymi w wyniku
powiagzanych ze sobg powodztw. Aby osiaggnac ten cel, proponowanej dyrektywie nadano
szerszy zakres niz rozporzadzeniu nr 1215/2012, jako ze obejmuje ona takze przypadek
wytoczenia nastgpujacych po sobie powddztw odszkodowawczych zwigzanych z tym samym
naruszeniem prawa konkurencji przez poszkodowanych znajdujgcych si¢ na réznych
poziomach tancucha dostaw. Powodztwa te mozna wytoczy¢ w tym samym sadzie, w ro6znych
sagdach w tym samym panstwie czlonkowskim lub tez w r6znych sadach w r6znych panstwach
cztonkowskich. We wszystkich przypadkach proponowana dyrektywa sprzyja spojnosci
powigzanych ze sobg postepowan i orzeczen.

4.5. Ustalanie wysokosci szkody (rozdzial V: art. 16)

Dowiedzenie 1 ustalanie wysoko$ci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji
zalezy w bardzo duzym stopniu od ustalen faktycznych i jest kosztowne, poniewaz moze
wymagaé zastosowania ztozonych modeli ekonomicznych. Aby ulatwi¢ ofiarom kartelu
ustalenie wysoko$ci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji, proponowana
dyrektywa wprowadza wzruszalne domniemanie dotyczace wystapienia szkody wynikajacej z
istnienia kartelu. Poniewaz w ponad 9 na 10 przypadkdéw istnienia kartelu stwierdzono

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, Dz.U. L 351 z20.12.2012, s. 1.
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wystepowanie niezgodnych z prawem nadmiernych obciazen®, pozwala to zmniejszy¢
dotykajace poszkodowanych trudno$ci i koszty zwigzane z udowodnieniem, ze istnienie
kartelu doprowadzito do podwyzszenia cen.

Przedsigbiorstwo popetniajace naruszenie mogloby wzruszy¢ to domniemanie i wykorzystaé
posiadane przez siebie dowody, aby wykaza¢, ze istnienie kartelu nie doprowadzito do
powstania szkody. W zwigzku z tym ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora juz znajduje
si¢ w posiadaniu dowodow, za pomocg ktorych bedzie mogta udowodni¢ swoje twierdzenia.
Pozwala to unikna¢ kosztow zwigzanych z ujawnianiem informacji, ktore
najprawdopodobniej musieliby ponie$¢ poszkodowani, aby dowies¢ istnienia szkody.

Poza przypadkami zastosowania domniemania opisanego powyzej, ustalanie wartosci szkody
z tytutu naruszenia prawa konkurencji odbywa si¢ na podstawie przepisow prawa krajowego.
Musza one by¢ jednak zgodne z zasada rownowaznosci i skuteczno$ci. Szczegdlnie ta ostatnia
zasada wymaga, by ciezar oraz poziom szczegotowosci dowodu nie doprowadzily do tego, ze
realizacja przystugujacego poszkodowanemu prawa do odszkodowania stanie si¢ praktycznie
niemozliwa lub nadmiernie utrudniona. W kontek$cie ustalenia wysokosci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji, w sytuacji, ktéra wymaga pordéwnania
konkretnego stanu faktycznego z sytuacja hipotetyczng, oznacza to, ze sedziowie musza by¢
w stanie oszacowa¢ warto$¢ szkody. W zwigzku z tym wzrosnie prawdopodobienstwo
faktycznego uzyskania przez poszkodowanych odpowiedniej kwoty odszkodowania za
poniesiong szkode.

Aby utatwi¢ sadom krajowym okres$lanie wysokosci szkody, Komisja proponuje rowniez
niewigzgce wytyczne w tej sprawie, zawarte w komunikacie w sprawie ustalania wysokosci
szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia art. 101 lub 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*”. Wspomnianemu komunikatowi towarzyszy
dokument roboczy shuzb Komisji w formie praktycznego przewodnika dotyczacego ustalania
wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych wynikajacych z naruszen
unijnego prawa konkurencji. Praktyczny przewodnik wyjasnia wady i zalety ré6znych metod i
technik, za pomocg ktérych ustala si¢ wysokos¢ szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji. Przedstawia on takze i omawia szereg praktycznych przykladow ilustrujacych
typowe skutki naruszen unijnych zasad konkurencji oraz praktyczne zastosowanie dostepnych
metod i technik.

4.6. Polubowne rozstrzyganie sporow (rozdzial VI: art. 17-18)

Jednym z gtownych celow proponowanej dyrektywy jest umozliwienie ofiarom naruszenia
prawa konkurencji uzyskanie pelnego odszkodowania za poniesiong szkode. Cel ten mozna
0siggna¢ zar6wno poprzez wniesienie powodztwa o odszkodowanie do sadu, jak i w wyniku
zawarcia przez strony ugody pozasadowej. Aby zacheci¢ strony do polubownego
rozstrzygania sporow, proponowana dyrektywa ma na celu optymalne wywazenie relacji
pomiedzy ugodami pozasgdowymi a powddztwami o odszkodowanie.

o »Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts” (Okreslenie wysokosSci

odszkodowania za szkody wynikajace z naruszenia prawa konkurencji - w stron¢ niewigzacych
wytycznych dla sadow), dostepne na stronie:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, s. 91.

Komunikat Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
C(2013) 3440.
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W zwiagzku z tym przewiduje ona:

(1) zawieszenie terminéw przedawnienia roszczen odszkodowawczych na czas trwania
procedury polubownego rozstrzygania sporu przez podmiot popetniajgcy naruszenie
oraz poszkodowanego;

(11) zawieszenie toczacego si¢ postepowania na czas trwania procedury polubownego
rozstrzygania sporu;

(i11) obnizenie wysokosci roszczenia dochodzonego przez poszkodowanego zawierajace
ugode o kwote odpowiadajaca czesci szkody przypadajacej na bedacy strong ugody
podmiot, ktéry popehit naruszenie. W odniesieniu do pozostatej czgsci roszczenia,
podmiot popetniajacy naruszenie, ktoéry zawart ugode, moze zosta¢ zobowigzany do
zaptaty odszkodowania, jezeli pozostali wspdtsprawcy naruszenia nie byli w stanie
wyplaci¢ poszkodowanemu pelnej kwoty odszkodowania; oraz

(iv) wyplate odszkodowania na podstawie ugody zawartej na drodze polubownej, ktéra
zostanie uwzgledniona na potrzeby obliczania kwoty, jaka uczestniczacy w ugodzie
podmiot popetniajacy naruszenie bedzie zobowigzany uisci¢ na podstawie wydanego
w pdézniejszym terminie orzeczenia w sprawie wyplaty odszkodowania. W tym
konteks$cie mowa jest o kwocie, ktorej wyplata nastgpi w sytuacji, gdy uczestniczacy
w ugodzie podmiot popetniajacy naruszenie nie wystapil w charakterze pozwanego
w powodztwie odszkodowawczym, ale wspotsprawcy naruszenia, ktérym nakazano
wyplate odszkodowania, zwrécili si¢ do niego o zaplate przypadajacej na niego
czgsci odszkodowania na podstawie przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢
solidarna.

5. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy nie ma wplywu finansowego na budzet Unii
Europejskie;j.

6. INFORMACJE DODATKOWE

6.1. Uchylenie obowigzujacych przepisow

Niniejszy wniosek nie powoduje uchylenia zadnego wczesniejszego aktu prawodawczego.

6.2. Przeglad

Zgodnie z art. 21 proponowanej dyrektywy wymaga si¢, by Komisja przedstawita
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat jej skutkow najpdzniej pigé lat
po terminie jej transpozycji do prawa krajowego.

Po przyjeciu proponowanej dyrektywy Komisja bedzie w dalszym ciggu monitorowac
obowigzujgce ramy prawne dotyczace roszczen o wyrownanie szkod wyniktych z naruszenia
prawa konkurencji w panstwach cztonkowskich, skupiajac si¢ przede wszystkim na realizacji
jej dwoch gtownych celow, a mianowicie:
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(i) optymalizowaniu interakcji pomiedzy egzekwowaniem prawa konkurencji na
drodze publicznoprawnej i prywatnoprawnej; oraz

(i1) zapewnieniu, by ofiary naruszen unijnych regul konkurencji moglty uzyskac
petne odszkodowanie za poniesiong szkode.

Komisja oceni, czy dyrektywa w sposéb skuteczny likwiduje niedoskonato$ci oraz
przeszkody w zakresie uzyskiwania petnego odszkodowania przez ofiary naruszen prawa
ochrony konkurencji oraz czy interakcje pomigdzy publicznoprawnymi i prywatnoprawnymi
mechanizmami egzekwowania prawa ochrony konkurencji przebiegaja sprawnie, zapewniajac
optymalny poziom egzekwowania prawa konkurencji w UE w ujeciu ogdlnym. W ramach
wspomnianego procesu monitorowania Komisja bedzie w dalszym ciggu prowadzita dialog ze
wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.

Ocena ex post dotyczaca potrzeby wprowadzenia dalszych modyfikacji zostanie
przeprowadzona po pelnym wdrozeniu $rodkéw zaproponowanych w dyrektywie w
panstwach cztonkowskich, przy czym nastapi to co najmniej po pieciu latach od uptywu
terminu transpozycji tej dyrektywy.

6.3. Dokumenty wyjasniajace

Proponowana dyrektywa okresla konkretne $rodki majace na celu zblizenie przepiséw
materialnych i procesowych dotyczacych powddztw odszkodowawczych wynikajacych z
naruszen przepisow prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej. Z tresci
proponowanej dyrektywy wyptywa szereg obowigzkow natury prawnej. Jej skuteczna
transpozycja bedzie w zwigzku z tym wymagata wprowadzenia konkretnych poprawek w
waskich obszarach odpowiednich przepisow krajowych. Na potrzeby umozliwienia Komisji
monitorowania wlasciwego wdrozenia dyrektywy nie wystarczy, aby panstwa cztonkowskie
przekazaty tekst przepisow ja wdrazajacych, poniewaz konieczne moze si¢ okazac
przeprowadzenie ogo6lnej oceny systemu utworzonego w ramach prawa krajowego. Z tych
wzgledow panstwa cztonkowskie powinny takze przekaza¢ Komisji dokumenty wyjasniajace
wskazujace, ktore z istniejacych lub nowych przepiséw prawa krajowego maja na celu
wdrozenie $srodkow indywidualnych przewidzianych przez proponowang dyrektywe.

6.4. Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowana dyrektywa dotyczy skutecznego wykonywania art. 101 1 102 Traktatu,
optymalizujagc  interakcje pomigdzy egzekwowaniem tych przepisow na drodze
publicznoprawnej i1 prywatnoprawnej, jednoczesnie zapewniajac poprawe warunkow, na
ktérych ofiary naruszen prawa ochrony konkurencji moga dochodzi¢ odszkodowania za
poniesiong szkode. Dyrektywa ta przyczynia si¢ do wilasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego poprzez wyrdwnanie szans, zardwno w odniesieniu do podmiotow
dopuszczajacych si¢ naruszenia regut konkurencji, jak i ofiar takich niezgodnych z prawem
zachowan. Ze wzglgedu na wspomniane cele odnoszace si¢ do dziedziny konkurencji oraz
rynku wewngtrznego, ktore stanowig cze$¢ przepisOw prawnych dotyczacych EOG, niniejszy
wniosek ma znaczenie dla EOG.
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2013/0185 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej,

objete przepisami prawa krajowego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 103 i

114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej™,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’',

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1

2

3)

Artykuty 101 1 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
Traktatem) sa kwestig porzadku publicznego i muszg by¢ skutecznie stosowane w
catej Unii, aby zapewni¢ brak zakldcen konkurencji na rynku wewngtrznym.

Publicznoprawnym egzekwowaniem tych postanowien Traktatu zajmuje si¢ Komisja,
wykorzystujac swoje uprawnienia przewidziane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu™ (zwanym dalej rozporzadzeniem nr 1/2003).
Publicznoprawnym egzekwowaniem zajmuja si¢ takze krajowe organy ds.

konkurencji, ktére moga podejmowaé decyzje wymienione w art. 5 rozporzadzenia nr
1/2003.

Artykuty 101 1 102 Traktatu wywotuja bezposrednie skutki w stosunkach miedzy
jednostkami oraz nakladaja na nie prawa i obowiazki, za ktoérych egzekwowanie
odpowiadajg sady krajowe. Sady krajowe majg zatem do odegrania rownie wazng role

50
51
52

DzU.Cz][..]s.[...]

DzU.Cz][..]s.[...]

Dz.U. L 1z 04.01.2003, s. 1. Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE staty si¢
odpowiednio art. 101 1 102 TFUE. Tre$¢ tych dwoch grup postanowien jest zasadniczo identyczna.
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“4)

)

(6)

(7

pod wzgledem stosowania regut konkurencji (egzekwowanie na drodze
prywatnoprawnej). Podczas rozstrzygania sporéw migdzy podmiotami prywatnymi
stoja one na strazy praw podmiotowych zgodnie z prawem Unii, na przyktad
przyznajac odszkodowania poszkodowanym w wyniku naruszenia prawa. Aby
osiggna¢ pelng skutecznos$¢ art. 101 1 102 Traktatu, a szczegdlnie praktyczny skutek
zakazOw w nich przewidzianych, konieczne jest, aby kazdy — jednostki, w tym
konsumenci i przedsigbiorstwa, jak rdwniez organy publiczne — modgl ubiegaé si¢
przed sadem krajowym o odszkodowanie z tytulu wyrzadzonej mu szkody
wynikajacej z naruszenia tych postanowien. Unijne prawo do odszkodowania stosuje
si¢ jednakowo w odniesieniu do naruszenia postanowien art. 101 i 102 przez
przedsiebiorstwa publiczne, jak 1 przez przedsicbiorstwa, ktorym panstwa
cztonkowskie przyznaty prawa specjalne lub wylaczne w rozumieniu art. 106
Traktatu.

Unijne prawo do odszkodowania za szkode¢ wynikajagca z naruszenia prawa
konkurencji wymaga, aby kazde panstwo cztonkowskie miato przepisy proceduralne
zapewniajace skuteczne wykonywanie tego prawa. Konieczno$¢ dysponowania
skutecznymi $rodkami procesowymi wynika rowniez z prawa do skutecznej ochrony
sadowej, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej™ oraz w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskie;.

Aby zapewni¢ skuteczne egzekwowanie regut konkurencji na drodze
publicznoprawnej 1 prywatnoprawnej, konieczne jest uregulowanie sposobu
koordynacji tych dwoch rodzajow egzekwowania, na przyktad pod wzgledem dostepu
do dokumentow znajdujacych si¢ w posiadaniu organow ds. konkurencji. Tego
rodzaju koordynacja na poziomie Unii pozwoli rowniez uniknaé rozbieznoS$ci
obowigzujacych regul, ktéra mogtaby zagrozi¢ prawidtowemu funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 Traktatu rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic
wewnetrznych, w ktorym zapewniony jest swobodny przeptyw towaréw, oséb, ustug i
kapitatu. Miedzy obowigzujacymi w panstwach czlonkowskich przepisami
regulujacymi dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
krajowego lub unijnego prawa konkurencji wystepuja znaczace rdéznice. Prowadza one
do braku pewnosci co do warunkéw, na jakich strony moga wykonywac swoje prawo
do odszkodowania, ktére przystuguje im na mocy Traktatu, oraz maja wpltyw na
merytoryczng skuteczno$¢ tego prawa. Poniewaz poszkodowani czgsto decydujag sie
ubiegac o odszkodowanie w panstwie cztonkowskim, w ktorym prowadza dziatalno$¢,
roznice miedzy przepisami krajowymi prowadza do nierownych szans pod wzgledem
dochodzenia roszczen odszkodowawczych i moga mie¢ wptyw na konkurencj¢ na
rynkach, na ktérych dzialaja zarowno poszkodowani, jak 1 przedsigbiorstwa
popelniajace naruszenie.

Przedsiebiorstwa majace siedzibe i prowadzace dzialalnos¢ w roznych panstwach
cztonkowskich podlegaja przepisom proceduralnym, ktére znaczaco wplywaja na to,
w jakim zakresie mogg one odpowiada¢ za naruszenie prawa ochrony konkurencji.
Takie nierOwnomierne egzekwowanie unijnego prawa do odszkodowania moze
prowadzi¢ do powstania przewagi konkurencyjnej po stronie przedsigbiorstw, ktore

53

Dz.U. C 326 226.10.2012, s. 391.
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®)

)

(10)

dopuscily si¢ naruszenia art. 101 i 102 Traktatu, oraz zniechgca¢ do korzystania ze
swobody przedsigbiorczo$ci oraz dostarczania towarow i §wiadczenia ustug w tych
panstwach czlonkowskich, w ktorych prawo do odszkodowania jest egzekwowane
bardziej skutecznie. R6znice miedzy systemami odpowiedzialno$ci obowigzujacymi w
réznych panstwach czlonkowskich moga mie¢ negatywny wplyw zar6wno na
konkurencje, jak 1 na wtasciwe funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Konieczne jest zatem zapewnienie przedsigbiorstwom dziatajacym na rynku
wewnetrznym rownych szans oraz poprawienie warunkéw wykonywania przez
konsumentéw praw, jakie oferuje im rynek wewnetrzny. Nalezy rowniez zwigkszy¢
pewno$¢ prawa oraz zmniejszy¢ roznice miedzy panstwami cztonkowskimi pod
wzgledem  krajowych  przepiséw  regulujacych  dochodzenie  roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia europejskiego prawa konkurencji, a takze
krajowego prawa konkurencji, je§li jest ono stosowane rownolegle z prawem
europejskim. Dzieki zblizeniu tych przepisow bedzie mozna rowniez zapobiec
powstawaniu jeszcze wigkszych réznic miedzy przepisami regulujacymi w panstwach
cztonkowskich dochodzenie roszczen odszkodowawczych w sprawach z zakresu
konkurencji.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi, ze ,,jezeli organy ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo
konkurencji do porozumien, decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw lub praktyk
uzgodnionych w rozumieniu art. [101 ust. 1] Traktatu, ktére moga wptywaé na handel
mig¢dzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosujg rowniez art.
[101] Traktatu do takich porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych. W
przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe
sady stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. [102] Traktatu,
stosuja rowniez art. [102] Traktatu.”. W interesie wiasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz majac na uwadze wigksza pewnos$¢ prawa i wyréwnanie szans
przedsigbiorcow 1 konsumentow, zakres niniejszej dyrektywy powinien obejmowac
powodztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia krajowego prawa konkurencji, jesli
jest ono stosowane zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Stosowanie
rozbieznych zasad w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenia art. 101 1 102
Traktatu 1 za naruszenia przepisow krajowego prawa konkurencji, ktore muszg by¢
stosowane w tej samej sprawie i rownolegle do unijnego prawa konkurencji, miatoby
negatywny wplyw na sytuacje powodow w tej samej sprawie i zakres ich roszczen
oraz stanowiloby przeszkod¢ we wiasciwym funkcjonowaniu rynku wewngtrznego.

W przypadku braku przepiséw prawa Unii, powodztwa o odszkodowanie podlegaja
krajowym przepisom i procedurom panstw czlonkowskich. Wszystkie przepisy
krajowe dotyczace korzystania z prawa do odszkodowania za szkode wyniklg z
naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu, rowniez te, ktore reguluja aspekty nieujete w
niniejszej dyrektywie, jak np. pojecie zwiagzku przyczynowego miedzy szkoda a
naruszeniem, muszg by¢ zgodne z zasadami skutecznos$ci i rownowaznos$ci. Oznacza
to, ze nie moga one by¢ sformulowane ani stosowane tak, ze korzystanie z
gwarantowanego Traktatem prawa do odszkodowania staje si¢ nadmiernie trudne lub
praktycznie niewykonalne, oraz ze nie mogg by¢ sformutowane ani stosowane w
sposob mniej korzystny niz przepisy majace zastosowanie w podobnych sprawach o
charakterze wewnetrznym.
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(12)

(13)

(14)

Niniejsza dyrektywa potwierdza reguty obowigzujace we wspolnotowym dorobku
prawnym dotyczace unijnego prawa do odszkodowania za szkod¢ spowodowang na
skutek naruszenia unijnego prawa konkurencji, szczegodlnie w kwestii legitymacji
procesowej 1 definicji pojecia szkody, w formie potwierdzonej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i nie przesadza ich dalszego rozwoju.
Kazdy poszkodowany z tytulu naruszenia moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych za faktyczng szkode (damnum emergens) i za zysk, ktérego zostat
pozbawiony (utrat¢ korzysci lub lucrum cessans), oraz wyptaty odsetek za okres od
dnia zaistnienia szkody do dnia zaptaty odszkodowania. Z prawa tego moga korzystaé
zarbwno osoby fizyczne jak i prawne — konsumenci, przedsigbiorcy oraz organy
publiczne — bez wzgledu na to, czy lacza je bezposrednie stosunki umowne z
przedsiebiorstwem odpowiedzialnym za naruszenie oraz niezaleznie od tego, czy
organ ds. ochrony konkurencji stwierdzit wcze$niej naruszenie prawa. Niniejsza
dyrektywa nie powinna wymaga¢ od panstw cztonkowskich wprowadzania
mechanizmow zbiorowego dochodzenia roszczen w celu wykonania postanowien art.
101 1 102 Traktatu.

Powddztwa odszkodowawcze z tytulu szkody wyniklej z naruszenia krajowego lub
unijnego prawa konkurencji zwykle wymagaja przeprowadzenia ztozonych analiz
ekonomicznych i stanu faktycznego. Material dowodowy konieczny dla udowodnienia
zasadno$ci roszczenia czgsto pozostaje w posiadaniu wytacznie strony przeciwnej lub
0s6b trzecich 1 nie jest w wystarczajagcym stopniu znany ani dostepny powodowi. W
takich okoliczno$ciach surowe wymogi prawne nakazujace powodowi szczegdtowe
przedstawienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych zwigzanych ze sprawa na
poczatku postepowania oraz przedlozenie dokladnie okreslonych $rodkow
dowodowych moga nadmiernie utrudni¢ skuteczne korzystanie z gwarantowanego
Traktatem prawa do odszkodowania.

Materiat dowodowy jest waznym elementem dochodzenia odszkodowania za szkody
wynikte z naruszenia krajowego lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz jednak
sprawy z zakresu prawa konkurencji charakteryzuje asymetria w dostgpie do
informacji, nalezy zapewni¢ poszkodowanym prawo skutecznego zadania ujawnienia
materialdw dowodowych dotyczacych ich sprawy, bez konieczno$ci wskazywania
przez nich konkretnych dowodéw. Aby zapewni¢ stronom réwne szanse, $rodki te
powinny by¢ udostepnione réwniez pozwanym w sprawach o odszkodowanie, tak aby
mogli oni zwroci¢ si¢ o ujawnienie dowodoéw przez poszkodowanych. Sady krajowe
mogg rowniez nakaza¢ ujawnienie dowodow przez osoby trzecie. Jesli sad krajowy
zamierza nakaza¢ Komisji ujawnienie dowodow, zastosowanie majg: zasada lojalne;j
wspoOtpracy miedzy Unig Europejska a panstwami czlonkowskimi (art. 4 ust. 3 TUE)
oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do wnioskow o przekazanie
informacji.

Dowody dotyczace sprawy powinny by¢ ujawniane na podstawie orzeczenia sadu i
pod jego S$cista kontrolg, szczegdlnie w odniesieniu do koniecznosci i
proporcjonalnosci $srodka nakazujacego ujawnienie. Z wymogu proporcjonalnosci
wynika migdzy innymi, ze wnioski o ujawnienie dowodéw mozna rozpatrywaé
dopiero wowczas, gdy poszkodowany uprawdopodobni na podstawie faktow, ktorych
znajomos$ci mozna od niego zasadnie oczekiwac, ze poniost on szkode spowodowang
przez pozwanego. We wniosku o ujawnienie dowoddéw nalezy okresli¢c na tyle
doktadne i waskie ich kategorie, na ile jest to mozliwe w oparciu o fakty, ktorych
znajomos$ci mozna zasadnie oczekiwac.
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Wymébg proporcjonalnosci nalezy réwniez uwaznie ocenié, jesli ujawnienie grozi
zniweczeniem strategii dochodzeniowej organu ds. konkurencji przez wskazanie, ktore
dokumenty wchodza w sktad akt sprawy, lub negatywnym wplywem na wspotprace
przedsiebiorstw z organem ds. konkurencji. Wniosek o ujawnienie dowodoéw nie
powinien zatem zosta¢ uznany za proporcjonalny, jesli dotyczy on ogoélnego
ujawnienia dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach organu ds. konkurencji
dotyczacych danej sprawy lub dokumentow przedtozonych przez strong w kontekscie
danej sprawy. Tak ogoélnie sformulowane wnioski nie bylyby réwniez zgodne z
obowigzkiem strony sktadajacej wniosek dotyczacym okreslenia tak doktadnych i
waskich kategorii dowoddw, jak to mozliwe.

Jezeli sad wystepuje z wnioskiem do wiasciwego sadu innego panstwa
cztonkowskiego o przeprowadzenie dowodu lub z wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu bezposrednio w innym panstwie cztonkowskim, zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
wspotpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodoéw w
sprawach cywilnych lub handlowych™.

Dotyczace sprawy materiaty dowodowe zawierajace tajemnice handlowe lub inne
informacje poufne powinny by¢ zasadniczo dostgpne w sprawach o odszkodowanie,
jednak takie informacje poufne wymagaja odpowiedniej ochrony. Sady krajowe
powinny mie¢ zatem do dyspozycji szereg srodkdw umozliwiajacych ochrone takich
informacji poufnych przed ujawnieniem w toku postgpowania. Moga one obejmowac
mozliwo$¢ przeprowadzania niejawnych przeshuchan, ograniczanie kregu o0sob
majacych wglad do dowodéw oraz zlecanie bieglym streszczania informacji i
przedstawiania ich w formie zbiorczej lub innej formie nieobjetej klauzulg poufnosci.
Srodki stuzace ochronie tajemnic handlowych i innych poufnych informacji nie
powinny w praktyce utrudnia¢ korzystania z prawa do odszkodowania.

Skuteczno$¢ i spojnos¢ stosowania art. 101 1 102 Traktatu przez Komisj¢ i1 krajowe
organy ds. konkurencji wymagaja wspolnego podejscia w catej Unii do kwestii
wspotzalezno$ci miedzy przepisami w sprawie ujawniania dowoddéw i sposobem
egzekwowania postanowien tych artykutow przez organ ds. konkurencji. Ujawnianie
dowodoéw nie powinno nadmiernie szkodzi¢ skutecznosci egzekwowania prawa
konkurencji przez organ ds. konkurencji. Ograniczenia w ujawnianiu dowodow nie
powinny powstrzymywaé organdow ds. konkurencji przed oglaszaniem swoich decyz;ji
zgodnie z obowigzujacymi krajowymi lub unijnymi przepisami.

Programy tagodzenia kar i postgpowania ugodowe stanowig wazne narzedzia shuzace
publicznoprawnemu egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji, jako ze przyczyniaja
si¢ do wykrywania, skutecznego §cigania i karania za najpowazniejsze naruszenia
prawa konkurencji. Jesli ujawnienie dokumentow przedstawionych wytacznie w tym
kontekscie mogloby wystawi¢ przedsigbiorstwa na wigksze ryzyko z tytutlu
odpowiedzialnosci cywilnej na mniej korzystnych warunkach niz wspolsprawcow
naruszenia, ktoérzy nie wspolpracuja z organami ds. konkurencji, mogloby to
zniecheci¢ przedsigbiorstwa do wspotpracy. Aby zapewni¢ gotowos¢ przedsiebiorcow
do przedstawiania organom ds. konkurencji dobrowolnych o$wiadczen zawierajacych
przyznanie si¢ do udzialu w naruszeniu unijnych lub krajowych regut konkurenciji,
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sktadanych w ramach programu tagodzenia kar lub procedury ugodowej, oswiadczenia
takie powinny by¢ wylaczone z zakresu stosowania przepisoOw dotyczacych ujawniania
dowodow.

Wyjatek od zasady zezwalajacej na ujawnianie dowodow powinien mie¢ réwniez
zastosowanie w przypadku kazdego $rodka nakazujacego ujawnienie, ktory stanowitby
nadmierng ingerencj¢ w dochodzenie prowadzone przez organ ds. konkurencji w
sprawie naruszenia krajowego lub unijnego prawa konkurencji. Informacje
przygotowane przez organ ds. konkurencji w toku postepowania dotyczacego
egzekwowania krajowego lub unijnego prawa konkurencji (jak np. pisemne zgloszenie
zastrzezen) lub przez strone takiego postepowania (jak np. odpowiedzi na wezwanie
do udzielenia informacji wystosowane przez organ ds. konkurencji) powinny by¢
zatem ujawniane w powoddztwach o odszkodowanie jedynie po stwierdzeniu przez
organ ds. konkurencji naruszenia krajowego lub unijnego prawa konkurencji lub
zakonczeniu przez niego postepowania.

Oprocz dowodow, o ktorych mowa w motywie 19 i 20, w kontekScie powodztw o
odszkodowanie sady krajowe powinny mie¢ mozliwo$¢ nakaza¢ ujawnienie
dowodow, ktére sg dostepne niezaleznie od postgpowania prowadzonego przez organ
ds. konkurencji (,,wczes$niej dostepne informacje™).

Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wchodzi w posiadanie dowodow w wyniku
uzyskania dostgpu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds. konkurencji,
wykonujac swoje prawo do obrony w zwigzku z dochodzeniem prowadzonym przez
organ ds. konkurencji, moze wykorzysta¢ te dowody do celow powodztwa o
odszkodowanie, ktorego jest strong. Takie wykorzystanie dowodéw powinno by¢
réwniez dostepne dla osoby fizycznej lub prawnej, ktdra wstapita w prawa i obowigzki
wspomnianej osoby, w tym poprzez nabycie roszczenia. W przypadku gdy dowody
zostaty pozyskane przez osobe prawna wchodzacag w sktad grupy stanowigcej jedno
przedsigbiorstwo do celéw stosowania art. 101 i 102 Traktatu, takie wykorzystanie
dowodoéw jest rowniez dostepne dla innych podmiotéw prawnych nalezacych do tego
samego przedsigbiorstwa.

Jednak wykorzystanie dowodow, o ktorych mowa w poprzednim motywie, nie moze
nadmiernie szkodzi¢ skutecznos$ci egzekwowania prawa konkurencji przez organ ds.
konkurencji. Ograniczenia w ujawnianiu dowodéw, o ktorych mowa w motywach 19 i
20, powinny mie¢ zatem zastosowanie rowniez do wykorzystywania dowodéw
zdobytych wylacznie w drodze uzyskania dostepu do akt znajdujacych si¢ w
posiadaniu organu ds. konkurencji. Dowody pozyskane od organu ds. konkurencji w
kontekscie wykonywania prawa do obrony nie powinny sta¢ si¢ przedmiotem
wymiany handlowej. Mozliwo§¢ wykorzystania dowodoéw zdobytych wyltacznie w
drodze uzyskania dostepu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds.
konkurencji nalezy zatem ograniczy¢ do osoby fizycznej lub prawnej, ktora
wykonywata swoje prawo do obrony, oraz do jej nastepcoOw prawnych, jak
wspomniano w poprzednim motywie. Ograniczenie to nie uniemozliwia jednak
sadowi krajowemu nakazania ujawnienia takich dowodéw na warunkach zawartych w
niniejszej dyrektywie.

Wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub wszczecie dochodzenia przez organ
ds. konkurencji moze spowodowaé ryzyko zniszczenia lub ukrycia przez
zainteresowane przedsi¢gbiorstwa dowodow, ktore bylyby uzyteczne dla wykazania
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stusznos$ci roszczenia odszkodowawczego wniesionego przez poszkodowanego. Aby
zapobiec niszczeniu dowodow dotyczacych sprawy oraz zapewni¢ wypelnienie
sadowych nakazow ich ujawnienia, sagdy powinny posiada¢ prawo nakladania
wystarczajaco odstraszajacych sankcji. Je$li chodzi o strony postgpowania,
szczegllnie skuteczne 1 pomocne w ograniczeniu przewleklosci postepowania
odszkodowawczego moze by¢ ryzyko przyjecia za udowodnione twierdzen strony
przeciwnej. Mozliwo$¢ nalozenia sankcji powinna rowniez istnie¢ w przypadku
niedopelnienia obowigzku ochrony informacji poufnych oraz niewlasciwego
wykorzystania informacji otrzymanych w wyniku ujawnienia dowodéw. Powinny one
takze obowigzywaé w przypadku niewtasciwego wykorzystania informacji zdobytych
w drodze uzyskania dostgpu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds.
konkurencji w kontek§cie wykonywania prawa do obrony w odniesieniu do
dochodzenia prowadzonego przez ten organ.

Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi, ze sady krajowe orzekajace w
sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. 101 lub 102 Traktatu, ktore sa
juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawaé decyzji sprzecznych z decyzja
wydang przez Komisje. Aby zwickszy¢ pewnos$¢ prawa, unikng¢ niekonsekwencji w
stosowaniu tych postanowien Traktatu, zwiekszy¢ efektywno$¢ 1 skuteczno$é
proceduralng powodztw o odszkodowanie oraz wspiera¢ funkcjonowanie rynku
wewnetrznego na rzecz przedsigbiorstw 1 konsumentéw, w ramach powodztw o
odszkodowanie dotyczacych tego samego naruszenia nie powinno by¢ roéwniez
mozliwe kwestionowanie ostatecznych rozstrzygnie¢ krajowego organu ds.
konkurencji lub sadu kontrolnego stwierdzajacych naruszenie art. 101 lub 102
Traktatu, bez wzgledu na to, czy z powodztwem wystapiono w tym samym panstwie
cztonkowskim, w ktorym siedzib¢ ma dany organ ds. konkurencji lub sad kontrolny.
To samo powinno mie¢ zastosowanie do rozstrzygniecia, w ktorym stwierdzono, ze
przepisy krajowego prawa konkurencji zostaly naruszone w sprawach, w ktorych
krajowe 1 unijne prawo konkurencji jest stosowane w tej samej sprawie 1 rownolegle.
Ten skutek rozstrzygnie¢ krajowych organéw konkurencji i sagdéw kontrolnych
stwierdzajacych naruszenie regul konkurencji powinien mie¢ zastosowanie do czgsci
normatywnej rozstrzygni¢cia i1 uzasadniajagcych ja motywow. Pozostaje to bez
uszczerbku dla praw 1 obowigzkéw saddéw krajowych wynikajacych z art. 267
Traktatu.

Przepisy krajowe regulujace poczatek, dtugos¢, wstrzymanie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia nie powinny nadmiernie utrudnia¢ wystgpowania z
powodztwem o odszkodowanie. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
powodztw opartych na stwierdzeniu naruszenia przez organ ds. konkurencji lub sad
kontrolny. W tym celu po przeprowadzeniu przez organ ds. konkurencji postepowania
poszkodowani powinni nadal mdéc wnie$¢ roszczenie odszkodowawcze, w celu
egzekwowania krajowego 1 unijnego prawa konkurencji.

W przypadku gdy naruszenia regut konkurencji dopusci si¢ wspolnie kilka
przedsigbiorstw, jak ma to miejsce w przypadku kartelu, takie podmioty wspolnie
popelniajace naruszenie powinny solidarnie odpowiada¢ za calg szkodg powstata w
wyniku naruszenia. W stosunkach migdzy podmiotami wspodlnie popetniajacymi
naruszenie powinna istnie¢ mozliwo$¢, aby jedno z tych przedsi¢biorstw, ktore
zaptacilo wigcej niz przypadajaca na nie czg$¢ odszkodowania, otrzymato zwrot tej
nadwyzki. Ustalanie tego udzialu stanowigcego przejaw wzglednej odpowiedzialno$ci
danego przedsiebiorstwa popeiniajagcego naruszenie oraz odpowiednich kryteriow,
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takich jak wielkos$¢ obrotow, udzial w rynku lub rola odgrywana w kartelu pozostaje w
gestii obowigzujacego prawa krajowego, z zachowaniem zasad skuteczno$ci i
réwnowaznosci.

Przedsigbiorstwa, ktoére wspotpracuja z organami ds. konkurencji w ramach programu
tagodzenia kar, odgrywaja kluczowsa role w wykrywaniu naruszen popetnianych przez
tajne kartele oraz w ich eliminowaniu, zmniejszajac w ten sposob zakres szkody, jaka
zostataby spowodowana, gdyby naruszenie trwato. Nalezy zatem zadbaé o to, aby
przedsigbiorstwa, ktorym organ ds. konkurencji darowal kar¢ w ramach programu
tagodzenia kar, nie byly nadmiernie narazone na roszczenia odszkodowawcze, majac
na uwadze, ze decyzja organu ds. konkurencji stwierdzajaca naruszenie moze sta¢ si¢
ostateczna dla podmiotu zwolnionego z kary finansowej wczes$niej niz dla innych
przedsiebiorstw, ktorym nie darowano kary. Podmiot zwolniony z kary finansowe;j
powinien by¢ zatem zasadniczo zwolniony z solidarnej odpowiedzialnosci za calg
szkodg, a przypadajaca na niego cze¢$¢ odszkodowania nie powinna przekraczaé
wartosci szkody wyrzadzonej jego bezposrednim i posrednim nabywcom lub, w
przypadku kartelu dotyczacego zakupow — jego bezposrednim 1 posrednim
dostawcom. W zakresie, w jakim kartel wyrzadzit szkod¢ podmiotom niebgedacym
klientami lub dostawcami przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie, czg$¢
odszkodowania wyplacona przez podmiot zwolniony z kary finansowej nie powinna
przekracza¢ jego wzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez kartel.
Udziat ten nalezy okresli¢ zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie stosuje si¢ do
okreslenia wysokos$ci czesci szkody przypadajacej na poszczegdlne przedsigbiorstwa
popeiniajace naruszenie (motyw 27 powyzej). Podmiot zwolniony z kary finansowej
powinien w pelni odpowiada¢ wobec poszkodowanych niebedacych jego
bezposrednimi lub posrednimi nabywcami lub dostawcami jedynie wowczas, gdy nie
sa oni w stanie uzyska¢ pelnego odszkodowania od innych przedsi¢biorstw
popelniajacych naruszenie.

Konsumenci i przedsigbiorcy, ktorzy poniesli szkode wyniktg z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji, maja prawo do odszkodowania za faktyczng szkodg i
utrate korzysci. Faktyczna szkoda moze wynika¢ z réznicy miedzy ceng faktycznie
zaplacong a ceng, ktéora obowigzywaltaby, gdyby nie doszto do naruszenia. Jezeli
poszkodowany doprowadzit do zmniejszenia faktycznej szkody poprzez jej catkowite
lub cze$ciowe przerzucenie na swoich wlasnych nabywcéw, przerzucona szkoda nie
stanowi juz szkody, z tytutu ktérej podmiotowi, ktéry dokonat takiego przerzucenia,
przystuguje odszkodowanie. Zasadniczo nalezy zatem umozliwi¢ przedsigbiorstwu
popelniajagcemu naruszenie podniesienie przeciwko roszczeniu o odszkodowanie
zarzutu przerzucenia faktycznych obcigzen. Nalezy zapewnié, aby przedsiebiorstwo
popeltniajace naruszenie, jesli podnosi zarzut przerzucania obcigzen, musiato dowies¢
istnienia i zakresu przerzucenia nadmiernego obcigzenia.

Jednak w sytuacji, gdy nadmierne obcigzenie przerzucono na osoby, ktore ze
wzgledow prawnych nie s3 w stanie dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych,
przedsigbiorstwo popelniajgce naruszenie nie powinno mie¢ mozliwosci podniesienia
zarzutu przerzucenia obcigzen, poniewaz zwolnitoby to je z odpowiedzialno$ci za
spowodowang przez nie szkode¢. Jesli w danym przypadku podnoszony jest zarzut
przerzucania obcigzen, sad rozpatrujacy dang sprawe powinien zatem ocenié, czy
osoby, na ktére rzekomo przerzucono nadmierne obcigzenie, s3 w stanie, pod
wzgledem prawnym, dochodzi¢ swoich roszczen odszkodowawczych. Mimo ze
nabywcy posredni majg prawo dochodzi¢ odszkodowania, krajowe zasady dotyczace
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zwigzku przyczynowego (w tym zasady dotyczace przewidywalnosci i adekwatnos$ci
zwigzku przyczynowego), stosowane zgodnie z regutami prawa Unii, moga oznaczac,
ze niektére osoby (np. na takim poziomie tancucha dostaw, ktory jest oddalony od
naruszenia) moga nie by¢ w stanie, pod wzgledem prawnym, dochodzi¢ swoich
roszczen odszkodowawczych w danej sprawie. Sad przystapi do oceny zarzutu
przerzucenia obcigzen dopiero po tym, jak stwierdzi, ze osoby, na ktore rzekomo
przerzucono nadmierne obcigzenie, s3 w stanie, pod wzgledem prawnym, dochodzié
swoich roszczen odszkodowawczych.

Konsumenci lub przedsiebiorcy, na ktoérych przerzucono faktyczne obcigzenia,
ponosza szkode wynikajaca z naruszenia krajowego lub unijnego prawa konkurencji.
Przedsigbiorstwo popetniajace naruszenie powinno ja naprawic, jednak konsumentom
lub przedsigbiorcom, ktorzy bezposrednio niczego nie nabyli od przedsigbiorstwa
popelniajacego naruszenie, moze by¢ szczegdlnie trudno udowodni¢ zakres takiej
szkody. Nalezy zatem zapewni¢, aby — w przypadkach gdy istnienie roszczenia
odszkodowawczego lub jego wysokos¢ zalezy od tego, czy lub do jakiego stopnia
nadmierne obcigzenie, ktérym obarczono bezposredniego nabywce¢ podmiotu
popelniajacego naruszenie, zostalo przerzucone na posredniego nabywce —
przyjmowac, ze posredni nabywca udowodnit fakt przerzucenia na niego nadmiernego
obcigzenia, ktorym obarczono bezposredniego nabywce, jesli byt w stanie przedstawié
dowody prima facie, ze takie pelne przerzucenie miato miejsce. Nalezy rowniez
okresli¢, na jakich warunkach przyjmuje si¢, ze posredni nabywca przedstawil takie
dowody prima facie. Jesli chodzi o ustalanie wysokoS$ci przerzuconego obcigzenia, sad
krajowy powinien by¢ wuprawniony do oszacowania, jaka cz¢$¢ obcigzenia
przerzucono na poziom posrednich nabywcdéw w rozpatrywanej przez niego sprawie.
Podmiotowi popelniajgcemu naruszenie nalezy umozliwi¢ przedstawienie dowodow
wykazujacych, ze faktyczne obcigzenie nie zostalo przerzucone, lub nie zostalo
przerzucone w catosci.

Naruszenia prawa konkurencji czesto dotycza warunkow i cen sprzedazy towardw i
$wiadczenia ustug oraz prowadza do nadmiernych obcigzen i innych szkod
wyrzadzanych klientom przedsigbiorstw popetniajacych naruszenie. Naruszenie moze
réwniez dotyczy¢ dostaw realizowanych na rzecz przedsigbiorstwa popelniajacego
naruszenie (np. w przypadku kartelu dotyczacego zakupdw). Przepisy niniejszej
dyrektywy, a w szczegdlnosci zasady dotyczace przerzucania obcigzen, powinny
stosowac si¢ odpowiednio.

Wystepowaé z powddztwem o odszkodowanie mogg zarowno poszkodowani, ktorzy
nabyli produkty lub uslugi od przedsigbiorstwa popetniajagcego naruszenie, jak i
nabywcy znajdujacy si¢ dalej w tancuchu dostaw. Aby zapewni¢ spdjnos$¢ orzeczen
wydawanych w sprawach pozostajacych ze sobg w zwigzku i w ten sposdb zapobiec
sytuacji, w ktorej szkoda wynikta z naruszenia krajowego lub unijnego prawa
konkurencji nie zostanie w pelni wyréwnana lub w ktérej przedsigbiorstwo
popelniajace naruszenie zobowigzane jest do wyptaty odszkodowania za szkodg,
ktorej faktycznie nie poniesiono, sady krajowe powinny, w zakresie w jakim
umozliwiajg im to przepisy krajowe i unijne, nalezycie uwzglednia¢ wszelkie sprawy
pozostajagce ze sobg w zwiazku 1 wydawane w nich orzeczenia, szczegdlnie w
przypadku uznania faktu przerzucenia obcigzen za dowiedziony. Pozostaje to bez
uszczerbku dla podstawowych praw do obrony oraz do skutecznego s$rodka
odwotawczego i rzetelnego procesu osob niebedacych stronami postgpowania. Jezeli
takie sprawy sg zawiste przed sagdami réznych panstw cztonkowskich, mozna je uznac
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za pozostajace ze sobg w zwigzku w rozumieniu art. 30 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Na mocy tego przepisu kazdy sad krajowy inny niz ten, do ktérego pierwotnie
wplynelo roszczenie, moze zawiesi¢ postepowanie lub, w pewnych okoliczno$ciach,
stwierdzi¢ brak swej jurysdykc;ji.

Poszkodowany, ktory udowodnil poniesienie szkody na skutek naruszenia prawa
konkurencji, w celu otrzymania odszkodowania musi jeszcze dowie$¢ zakresu
poniesionej szkody. Ustalanie wysokosci szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji zalezy w bardzo duzym stopniu od ustalen faktycznych i moze wymagac
zastosowania ztozonych modeli ekonomicznych. Jest to czesto bardzo kosztowne i
utrudnia poszkodowanym uzyskanie koniecznych danych na uzasadnienie ich
roszczen. Ustalanie wysokosci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji
moze stanowi¢ powazng barier¢ uniemozliwiajaca poszkodowanym otrzymanie
odszkodowania za poniesiong szkode.

Aby rozwigza¢ kwesti¢ asymetrii w dostgpie do informacji 1 niektéore problemy
zwigzane z ustalaniem wysokos$ci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji
oraz aby zapewni¢ skuteczno$¢ roszczen odszkodowawczych, nalezy zatozy¢, ze w
przypadku naruszenia popelnionego przez kartel doszto do powstania szkody, w
szczeg6lnosci na skutek wptywu na ceny. W zaleznosci od okolicznosci faktycznych
sprawy oznacza to, ze kartel doprowadzit do podwyzszenia cen lub uniemozliwit ich
obnizenie, ktore nastapiloby, gdyby naruszenie nie miato miejsca. Przedsigbiorstwo
popelniajace naruszenie powinno moc wzruszy¢ to domniemanie. Takie wzruszalne
domniemanie nalezy ograniczy¢ do karteli z uwagi na ich tajny charakter, ktory
zwigksza wspomniang asymetric¢ w dostgpie do informacji 1 wutrudnia
poszkodowanemu uzyskanie dowodéw koniecznych do dowiedzenia szkody.

W przypadku braku zasad unijnych dotyczacych ustalania wysokosci szkody
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji to do krajowego systemu prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego i sadu krajowego nalezy okreslenie wymagan, jakie
musi spetni¢ poszkodowany, dowodzac wysokosci doznanej szkody, doktadnosci, z
jaka musi on dowie$¢ tej wysoko$ci, metod, z jakich mozna skorzysta¢, ustalajac te
wysoko$¢ oraz konsekwencji niespelnienia ustalonych wymagan. Takie krajowe
przepisy nie powinny by¢ jednak mniej korzystne niz przepisy regulujace powddztwa
o odszkodowanie w podobnych sprawach krajowych (zasada rownowaznosci), ani nie
powinny w praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonania unijnego
prawa do odszkodowania (zasada skuteczno$ci). Nalezy w tym wzgledzie mie¢ na
uwadze wszelkg asymetri¢ mi¢dzy stronami w dost¢pie do informacji oraz fakt, ze
ustalanie wysokosci szkody wymaga oceny, jak zachowalby si¢ dany rynek, gdyby
naruszenie nie miato miejsca. Taka ocena oznacza dokonanie poréwnania z sytuacja,
ktora z definicji jest hipotetyczna, i w zwigzku z tym nigdy nie moze by¢
przeprowadzona z catkowita doktadnoscig. Oszacowanie wysokosci szkody z tytutu
naruszenia prawa konkurencji nalezy zatem powierzy¢ sagdom krajowym.

Poszkodowanych i podmioty popelniajace naruszenie nalezy zachgca¢ do ustalania
odszkodowania za szkod¢ wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji z
wykorzystaniem mechanizmoéw polubownego rozstrzygania sporoéw, takich jak ugody
pozasagdowe, arbitraz i mediacja. W miar¢ mozliwosci takie polubowne rozstrzyganie
sporéw powinno obejmowac jak najwigksza liczbe poszkodowanych i przedsigbiorstw
popetniajacych naruszenie. Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace polubownego
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(3%)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

rozstrzygania sporOw majg zatem na celu ulatwienie korzystania z takich
mechanizmow i1 zwiekszenie ich skutecznosci.

Terminy przedawnienia roszczen o odszkodowanie mogg nie da¢ poszkodowanym i
przedsiebiorstwom popelniajacym naruszenie odpowiednio duzo czasu na dojscie do
porozumienia w sprawie odszkodowania. Aby obu stronom da¢ faktyczng mozliwo$¢
zaangazowania si¢ w polubowne rozstrzygnigcie sporu przed wniesieniem powodztwa
do sadu krajowego, terminy przedawnienia musza zosta¢ zawieszone na czas trwania
procedury polubownego rozstrzygania sporu.

Jezeli strony wejda na droge polubownego rozstrzygania sporu juz po wystapieniu z
powddztwem przed sagdem krajowym w sprawie tego samego roszczenia, sagd ten moze
zawiesi¢ postgpowanie na czas trwania procedury polubownego rozstrzygania sporu.
Rozwazajac zawieszenie postepowania, sad krajowy powinien kierowaé si¢ zasada
szybkos$ci postgpowania.

Aby ugody staly sie atrakcyjna opcja, podmiot dopuszczajacy si¢ naruszenia, ktory
wyplaca odszkodowanie w wyniku polubownego rozstrzygniecia sporu, nie powinien
znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji niz ta, w ktorej znalazitby si¢ bez ugody w porownaniu z
podmiotami, ktore wraz z nim dopuscity si¢ naruszenia. Taka sytuacja moze zajs¢ w
przypadku gdy sprawca naruszenia, ktory zawarl ugode, nadal byt w pehni solidarnie
odpowiedzialny za szkod¢ wynikla z naruszenia. Dlatego tez sprawca naruszenia,
ktéry zawarl ugode, zasadniczo nie powinien by¢ zobowigzany do zwrotu
przypadajacej nan czesci odszkodowania na rzecz wspotsprawcoOw naruszenia, ktorzy
nie zawarli ugody, w przypadku gdy wyptacili oni odszkodowanie na rzecz
poszkodowanego, z ktorym pierwszy sprawca naruszenia uprzednio zawarl ugodg.
Scisle zwigzany z zasada przewidujaca zwolnienie z obowigzku zaptaty czesci
odszkodowania przypadajacej na dany podmiot jest fakt, zZe roszczenie
poszkodowanego pomniejsza si¢ o udziat, jaki miat w szkodzie sprawca naruszenia,
ktéry zawart ugodg. Udzial ten nalezy okresli¢ zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokosci czg¢sci szkody przypadajacej na poszczegolne
przedsiebiorstwa popelniajace naruszenie (motyw 27 powyzej). Bez takiego
pomniejszenia ugoda miataby niekorzystny wptyw na sprawcdw naruszenia, ktorzy jej
nie zawarli. Wspotsprawca naruszenia, ktory zawart ugode, bedzie w dalszym ciggu
zobowigzany do =zaplaty odszkodowania, jesli jest to jedyny sposob, aby
poszkodowany otrzymat petne odszkodowanie.

W przypadku gdy od wspotsprawcdéw naruszenia, ktorzy zawarli ugode, dochodzi si¢
zaplaty przypadajacej na nich czgsci odszkodowania, ktore jest nastgpnie wyplacane
przez wspotsprawcOw naruszenia, ktoérzy nie zawarli ugody, sad krajowy powinien
uwzgledni¢ odszkodowanie, ktore juz wyptacono w drodze ugody, pamigtajac, ze
udziat wszystkich wspotsprawcoOw naruszenia w materialnym, czasowym i
geograficznym zakresie naruszenia niekoniecznie jest jednakowy.

Niniejsza dyrektywa uwzglednia prawa podstawowe 1 przestrzega zasad
ustanowionych w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Znaczne zrdznicowanie kierunku ogolnej polityki i norm prawnych w zakresie
unijnego prawa do odszkodowania w powodztwach o wyrownanie szkod wyniktych z
naruszenia unijnych regul konkurencji, jakie przyjely poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, nie pozwoliloby zapewni¢ pelnej skutecznosci postanowien art. 101 i
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102 Traktatu ani wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego na rzecz
przedsiebiorstw 1 konsumentow; celow tych nie moga w wystarczajacym stopniu
osiggna¢ panstwa cztonkowskie, natomiast z uwagi na wymagang skutecznos$¢ i
konsekwencje stosowania art. 101 1 102 Traktatu mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie
na poziomie Unii. Parlament Europejski i Rada przyjmuja zatem niniejszg dyrektywe
zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;.
Zgodnie z zasada pomocniczosci okreslong w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia wyzej opisanych celow,

Zgodnie ze wspolng deklaracja polityczng panstw cztonkowskich i Komisji z dnia
28 wrzesnia 2011 r. dotyczaca dokumentéw wyjasniajacych® panstwa cztonkowskie
zobowigzaty si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem
o $rodkach transpozycji, jednego lub wiecej dokumentow wyjasniajacych zwigzki
miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajagcymi im cze¢sciami krajowych
instrumentow transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca
uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1

ZAKRES I DEFINICJE

Artykut I

Zakres dyrektywy

Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne zasady konieczne do zapewnienia, aby kazdy
poszkodowany w wyniku naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu lub krajowego prawa
ochrony konkurencji mogt skutecznie dochodzi¢ swoich praw do pelnego
odszkodowania za poniesiong szkod¢. Ustanawia ona réwniez reguty majace na celu
wspieranie niezaktoconej konkurencji na rynku wewngtrznym oraz usuwanie
przeszkod stojacych na drodze do jego wlasciwego dziatania, zapewniajac
jednakowa ochrong w calej Unii kazdemu, kto poniost taka szkode.

Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez zasady regulujace koordynacje
egzekwowania regut konkurencji przez organy ds. konkurencji oraz egzekwowania
tych regut podczas dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadami
krajowymi.

55
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Artykut 2

Prawo do petnego odszkodowania

1. Kazdy, kto poniost szkode wynikajaca z naruszenia krajowego lub unijnego prawa
ochrony konkurencji, moze ubiega¢ si¢ o petne odszkodowanie za t¢ szkode.

2. Otrzymanie petnego odszkodowania stuzy przywroceniu stanu, w jakim znajdowalby
si¢ kazdy poszkodowany, gdyby nie doszlo do naruszenia. Odszkodowanie takie
obejmuje zatem odszkodowanie z tytutu faktycznej szkody, utraconych korzysci oraz
zaptlate odsetek za okres od zaistnienia szkody do faktycznej wyplaty odszkodowania
z tytutu poniesionej szkody.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja poszkodowanym mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Artykut 3

Zasada skutecznosci i rownowaznosci

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie krajowe przepisy dotyczace dochodzenia
roszczen odszkodowawczych byly ustanawiane i stosowane w sposob zapewniajacy
poszkodowanym mozliwo$¢ skutecznego wykonania unijnego prawa do pelnego
odszkodowania za szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji. Wszelkie krajowe
przepisy dotyczace dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody wynikle z
naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu nie mogg by¢ mniej korzystne dla poszkodowanych niz
przepisy regulujace podobne roszczenia na gruncie prawa krajowego.

Artykut 4

Definicje
Na potrzeby niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nast¢pujace definicje:

1. ,haruszenie prawa konkurencji” oznacza naruszenie postanowien art. 101 lub 102
Traktatu lub krajowego prawa konkurencji w rozumieniu ust. 2;

2. ,krajowe prawo konkurencji” oznacza przepisy prawa krajowego, ktorych cele sa
zasadniczo identyczne z celami art. 101 1 102 Traktatu, i ktére stosuje si¢ do tych
samych spraw 1 réwnolegle do prawa konkurencji Unii zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003;

3. »powddztwo o odszkodowanie” oznacza powodztwo wniesione zgodnie z prawem
krajowym, w ramach ktorego poszkodowany ubiega si¢ o odszkodowanie przed
sagdem krajowym; moze ono rowniez obejmowaé powodztwo wniesione przez osobe
dzialajaca w imieniu poszkodowanego lub wickszej ich liczby, w ramach ktorego
dochodzi ona odszkodowania przed sadem krajowym, jesli prawo krajowe dopuszcza
taka mozliwos$¢;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

,roszczenie odszkodowawcze” oznacza roszczenie o odszkodowanie z tytulu szkody
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji;

,poszkodowany” oznacza kazdego, komu przystuguje roszczenie o odszkodowanie;

»krajowy organ ds. konkurencji” oznacza organ wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie zgodnie z art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jako odpowiedzialny
za stosowanie art. 101 1 102 Traktatu;

,»organ ds. konkurencji” oznacza Komisj¢ lub krajowy organ ds. konkurencji;

»sad krajowy” lub ,sad” oznacza kazdy sad lub organ sadowy w panstwie
cztonkowskim w rozumieniu art. 267 Traktatu;

»sad kontrolny” oznacza sad krajowy uprawniony do rewizji rozstrzygnig¢é
krajowego organu ds. konkurencji, w ktoérym to kontek$cie moze on rowniez miec¢
uprawnienie do stwierdzenia naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu;

»rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie” oznacza rozstrzygnigcie organu ds.
konkurencji lub sadu kontrolnego, w ktorym stwierdza si¢ naruszenie prawa
konkurencji;

»ostateczne” rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie oznacza rozstrzygniecie
stwierdzajace naruszenie wydane przez organ ds. konkurencji lub sad kontrolny, od
ktérego nie przystuguje dalsze odwotanie;

,kartel” oznacza porozumienie lub praktyki uzgodnione co najmniej dwodch
konkurentow, majace na celu koordynacje ich zachowan konkurencyjnych na rynku
lub wptynigcie na istotne czynniki konkurencji poprzez praktyki takie jak: ustalanie
lub koordynacja cen nabycia lub sprzedazy badz innych warunkéw transakcji,
podziat poziomu produkcji lub sprzedazy, podziat rynkow i klientéw (w tym zmowa
przetargowa), ograniczenia zwigzane z przywozem lub wywozem lub dzialania
antykonkurencyjne skierowane przeciwko innym konkurentom;

»program lagodzenia kar” oznacza program, w ramach ktérego uczestnik tajnego
kartelu, niezaleznie od innych przedsiebiorstw bioragcych w nim udziat, wspotpracuje
podczas dochodzenia prowadzonego przez organ ds. konkurencji, dobrowolnie
przedstawiajac posiadane przez siebie informacje na temat kartelu i swojej w nim
roli, w zamian za co daruje mu si¢ lub obniza grzywne naktadang na kartel,

»o$wiadczenie przedsigbiorcy w ramach programu fagodzenia kar” oznacza ustne lub
pisemne dobrowolne o$§wiadczenie ztozone przez przedsigbiorce lub w jego imieniu
przed organem konkurencji, opisujace posiadang przez przedsigbiorce wiedz¢ na
temat tajnego kartelu i1 jego w nim rolg, sporzadzone specjalnie w celu przediozenia
temu organowi i uzyskania zwolnienia z grzywny lub jej zmniejszenia w ramach
programu lagodzenia kar w =zakresie stosowania art. 101 Traktatu lub
odpowiadajacych mu przepiséw prawa krajowego. Nie dotyczy to dokumentow lub
informacji, ktore sa dostgpne niezaleznie od postgpowania prowadzonego przez
organ ds. konkurencji (,,wczesniej dostgpne informacje”);

»propozycja ugodowa” oznacza dobrowolne o$wiadczenie ztozone przez
przedsigbiorce lub w jego imieniu przed organem ds. konkurencji, zawierajace
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16.

17.

przyznanie si¢ przedsigbiorcy do udzialu w naruszeniu art. 101 Traktatu lub
odpowiadajacych mu przepisOw prawa krajowego 1 zakres jego odpowiedzialnosci,
sporzadzone specjalnie jako formalny wniosek skierowany do organu ds.
konkurencji o zastosowanie procedury przyspieszonej;

,hadmierne obcigzenie” oznacza kazda dodatnig réznice migdzy ceng faktycznie
zaptacong a ceng, ktéra obowigzywataby, gdyby nie doszto do naruszenia prawa
konkurencji;

,ugoda” oznacza porozumienie, na mocy ktéorego w wyniku polubownego
rozstrzygnigcia sporu nast¢puje zaptata odszkodowania.

ROZDZIAL 11

UJAWNIANIE DOWODOW

Artykut 5

Ujawnianie dowodow

Jezeli powod przedstawit fakty 1 §rodki dowodowe, ktorych znajomosci mozna od
niego zasadnie oczekiwac¢, uprawdopodobniajace podejrzenie, ze powdd lub osoby
przez niego reprezentowane poniesli szkode wskutek naruszenia przez pozwanego
prawa konkurencji, panstwa cztonkowskie zapewniaja sagdom krajowym mozliwos¢
nakazania pozwanemu lub osobom trzecim ujawnienia dowodoéw, bez wzgledu na to,
czy dowody te znajduja si¢ rdwniez w aktach organu ds. konkurencji, zgodnie z
warunkami okreslonymi w niniejszym rozdziale. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
sagdom krajowym rowniez mozliwo$¢ nakazania ujawnienia dowodow przez powoda
lub osoby trzecie na wniosek pozwanego.

Niniejszy przepis pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw sadow
krajowych wynikajacych z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe nakazaly ujawnienie dowodow,
o ktorych mowa w ust. 1, jezeli strona wyst¢pujaca z wnioskiem o ujawnienie:

a)  wykazata, ze dowody, ktérymi dysponuje druga strona lub osoby trzecie, sa
istotne dla udowodnienia zasadnosci jej roszczenia lub potwierdzenia linii
obrony; oraz

b)  okreslita poszczegdlne dowody lub kategorie dowodow na tyle wasko i
doktadnie, na ile bylo to mozliwe w oparciu o fakty, ktérych znajomosci
mozna byto od niej zasadnie oczekiwac.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe ograniczaly ujawnianie

dowodow do przypadkéw, w ktorych jest ono proporcjonalne. W kontekscie
ustalania, czy ujawnienie dowoddw, o ktére wnioskuje strona, jest proporcjonalne,
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sady krajowe kierujg si¢ stlusznymi interesami wszystkich zainteresowanych stron i
osob trzecich. W szczegodlnosci uwzgledniaja one:

a)  prawdopodobienstwo  wystgpienia domniemanego naruszenia prawa
konkurencji;

b)  zakres i koszt ujawnienia dowodow, szczegodlnie dla zainteresowanych osob
trzecich;

c) to, czy ujawniane materialy dowodowe zawieraja informacje poufne,
szczegllnie dotyczace osob trzecich, oraz sposob ochrony takich poufnych
informacji; oraz

d) w przypadkach, gdy dochodzenie w sprawie naruszenia prowadzi organ ds.
konkurencji — to, czy wniosek sformulowano konkretnie ze wskazaniem
charakteru, przedmiotu lub treéci takich dokumentéw, a nie w sposéb ogdlny w
odniesieniu do dokumentéw przedtozonych organowi ds. konkurencji lub
znajdujacych si¢ w aktach bedacych w posiadaniu organu ds. konkurencji.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe mialy do dyspozycji skuteczne
srodki umozliwiajace jak najpelniejsza ochrone informacji poufnych przed
nieprawidlowym wykorzystaniem, przy jednoczesnym zapewnieniu dostepnosci
dowodow zawierajacych takie informacje w sprawach o odszkodowanie.

Panstwa czltonkowskie przyjmuja konieczne $rodki w celu zapewnienia pelnej
skuteczno$ci przywilejow prawnych i1 innych praw wylaczajacych obowigzek
ujawniania dowodow.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby — w zakresie, w jakim sady krajowe maja
prawo nakaza¢ ujawnienie informacji bez koniecznosci wystuchania osoby, ktorej
nakazuje si¢ ich ujawnienie — kare za niezastosowanie si¢ do takiego nakazu mozna
bylto natozy¢ dopiero po wystuchaniu adresata nakazu przez sad.

Materiaty dowodowe obejmuja wszelkie rodzaje $rodkéw dowodowych
dopuszczalnych przed sadem krajowym rozpatrujacym dang sprawe, w szczegolnosci
dokumenty 1 wszelkie inne przedmioty zawierajace informacje, bez wzgledu na
rodzaj no$nika, na jakim sg one przechowywane.

Bez uszczerbku dla obowigzku, o ktérym mowa w ust. 4, oraz ograniczen o ktorych
mowa w art. 6, niniejszy artykut nie stanowi przeszkody dla utrzymania w mocy lub
wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie przepisOw otwierajacych droge do
szerszego ujawniania dowodow.
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Artykut 6

Ograniczenia w zakresie ujawniania dowodow znajdujgcych si¢ w aktach organu ds.
konkurencji

Pafnstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do celow dochodzenia roszczeh
odszkodowawczych sady krajowe nie mogly w zadnym momencie nakazaé stronie

lub osobie trzeciej ujawnienia ponizszych kategorii dowodow:
a)  os$wiadczen przedsigbiorcow w ramach programu tagodzenia kar; oraz

b)  propozycji ugodowych.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w kontekscie powodztw odszkodowawczych
sady krajowe mogly nakaza¢ ujawnienie nastgpujacych kategorii dowodow dopiero
po zakonczeniu postgpowania przez organ ds. konkurencji lub podjeciu przez niego
decyzji, o ktérej mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 lub w rozdziale III

rozporzadzenia nr 1/2003:

a) informacji, ktore osoba fizyczna lub prawna przygotowala specjalnie w

kontekscie postgpowania prowadzonego przez organ ds. konkurencji;

b) informacji, ktore zostaly zgromadzone przez organ ds. konkurencji w trakcie

postepowania.

Ujawnienie dowodow znajdujacych si¢ w aktach organu ds. konkurencji
nienalezacych do zadnej z kategorii wymienionych w ust. 1 lub 2 niniejszego
artykulu mozna zarzadzi¢ w trakcie dochodzenia roszczen odszkodowawczych w

kazdej chwili.

Artykut 7

Ograniczenia w wykorzystywaniu dowodow zdobytych wylgcznie w drodze uzyskania
dostepu do akt znajdujgcych sie w posiadaniu organu ds. konkurencji

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dowody nalezace do jednej z kategorii
wymienionych w art. 6 ust. 1, zdobyte przez osobe¢ fizyczng lub prawna wylacznie w
drodze uzyskania dostepu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds.
konkurencji, w kontek$cie wykonywania jej prawa do obrony na mocy art. 27
rozporzadzenia nr 1/2003 lub odpowiadajacych mu przepiséw prawa krajowego, nie

byty dopuszczalne w powddztwach o odszkodowanie.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dowody nalezace do jednej z kategorii
wymienionych w art. 6 ust. 2, zdobyte przez osobe fizyczng lub prawng wytacznie w
drodze uzyskania dostepu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu organu ds.
konkurencji, w kontek$cie wykonywania jej prawa do obrony na mocy art. 27
rozporzadzenia nr 1/2003 lub odpowiadajacych mu przepisow prawa krajowego,
byty dopuszczalne w powddztwach o odszkodowanie dopiero po zakonczeniu
postepowania przez organ ds. konkurencji lub podjeciu przez niego decyzji, o ktorej
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mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 lub w rozdziale IIl rozporzadzenia nr
1/2003.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dowody zdobyte przez osobe fizyczng lub
prawng wytacznie w drodze uzyskania dostepu do akt znajdujacych si¢ w posiadaniu
organu ds. konkurencji, w kontek$cie wykonywania jej prawa do obrony na mocy
art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003 lub odpowiadajacych mu przepisow prawa
krajowego, ktore nie sg dopuszczalne na mocy ust. 1 lub 2 niniejszego artykutu,
mogly by¢ wykorzystane w powodztwie o odszkodowanie wytacznie przez t¢ osobg
lub przez osobe fizyczng lub prawna, ktéra wstapita w jej prawa, w tym osobg, ktora
nabyla jej roszczenie.

Artykut 8

Sankcje

Panstwa czlonkowskie zapewniaja sagdom krajowym mozliwo$¢ natozenia sankcji na
strony, osoby trzecie i ich przedstawicieli prawnych w przypadku:

a)  niezastosowania si¢ do sadowego nakazu ujawnienia dowodéw lub odmowy
zastosowania si¢ do niego;

b)  zniszczenia istotnych dla sprawy dowoddéw, pod warunkiem ze w czasie
niszczenia dowodow:

(1)  strona niszczaca byla strong postepowania prowadzonego przez organ ds.
konkurencji w odniesieniu do zachowania lezacego u podstaw
powddztwa o odszkodowanie; lub

(1) strona niszczaca wiedziata, lub tez mozna zasadnie oczekiwaé, ze
wiedziata o wytoczeniu powodztwa przed sagdem krajowym oraz o tym,
ze dowody byly istotne dla wykazania zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego lub dla linii obrony; lub

(ii1) strona niszczaca wiedziata, ze dowody byly istotne dla toczacych si¢ lub
przysztych powddztw o odszkodowanie, wytoczonych przez nig samg lub
przeciwko niej;

(a) niewypelnienia obowigzkéw natozonych sagdowym nakazem chronigcym
informacje poufne lub odmowy ich wypeienia; lub

(b) naduzycia praw dotyczacych ujawniania dowodéw przewidzianych w
niniejszym rozdziale oraz niewlasciwego wykorzystania dowodéw 1 informacji
otrzymanych zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg skutecznos¢, proporcjonalno$¢ i odstraszajacy
charakter sankcji, jakie moga naklada¢ sady krajowe. Dostepne sadom krajowym
sankcje dotyczace zachowania stron w sprawach o odszkodowanie obejmuja
mozliwo$¢ przyjecia za udowodnione twierdzen strony przeciwnej, jak np. przyjecie

43

PL



PL

za udowodniong okreslonej istotnej kwestii lub oddalenie w catosci lub czesci
roszczenia i zarzutow, a takze mozliwos¢ zarzadzenia zwrotu kosztow postgpowania.

ROZDZIAL 111

SKUTEK ROZSTRZYGNIEC KRAJOWYCH, TERMINY
PRZEDAWNIENIA, ODPOWIEDZIALNOSC SOLIDARNA

Artykul 9

Skutek rozstrzygnied krajowych

Jezeli sad krajowy orzeka w ramach powddztwa o odszkodowanie wynikajace z porozumien,
w sprawie decyzji lub praktyk objetych art. 101 lub 102 Traktatu, co do ktérych krajowy
organ ds. konkurencji lub sad kontrolny wydaty juz ostateczne rozstrzygnigcie stwierdzajace
naruszenie, panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby sad ten nie mogl wydawaé orzeczen
sprzecznych z takim stwierdzeniem naruszenia. Obowigzek ten pozostaje bez uszczerbku dla
praw i obowigzkéw wynikajacych z art. 267 Traktatu.

Artykul 10

Terminy przedawnienia

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace termindéw przedawnienia
roszczen odszkodowawczych zgodnie z niniejszym artykulem. Przepisy te reguluja
poczatek biegu terminu przedawnienia, dlugo$¢ terminu przedawnienia oraz
okolicznosci powodujace przerwanie lub wstrzymanie biegu tego terminu.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby bieg terminu przedawnienia rozpoczynat si¢
z chwila, gdy poszkodowany uzyska lub tez mozna zasadnie oczekiwac, ze uzyska
wiedze o:

(1) zachowaniu stanowigcym naruszenie;

(i) uznaniu takiego zachowania za naruszenie unijnego lub krajowego prawa
konkurencji;

(ii1) tym, Ze naruszenie wyrzadzito mu szkodg; oraz
(iv) tozsamosci sprawcy naruszenia odpowiedzialnego za szkodg.
3. W przypadku naruszen o charakterze cigglym badZz ponawianych panstwa

cztonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia nie zaczal biec wczesniej niz w
dniu, w ktoérym takie naruszenie ustato.
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Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia dotyczacy wystgpienia
z powodztwem o odszkodowanie wynosit przynajmniej pigc lat.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia ulegal zawieszeniu w
przypadku podjecia przez organ ds. konkurencji dzialan zwigzanych z dochodzeniem
lub postgpowaniem w odniesieniu do naruszenia, ktorego dotyczy powoddztwo o
odszkodowanie. Zawieszenie terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej niz jeden
rok od chwili uprawomocnienia si¢ decyzji lub innego zakonczenia postgpowania.

Artykut 11

Odpowiedzialnosé solidarna

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa, ktore naruszyly prawo
konkurencji w wyniku wspolnych dziatan, byty solidarnie odpowiedzialne za szkodg
powstala w wyniku naruszenia: kazde z przedsiebiorstw, ktére dopuscity sie
naruszenia, ma obowigzek w petli naprawi¢ szkodg, a poszkodowany, dopoki nie
otrzyma petnego odszkodowania, moze zada¢ odszkodowania w pelnej wysokosci od
kazdego z nich.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsiebiorstwo, ktéremu organ ds.
konkurencji darowat kar¢ w ramach programu tagodzenia kar, odpowiadato wobec
poszkodowanych niebedacych jego bezposrednimi lub posrednimi nabywcami lub
dostawcami jedynie wowczas, gdy tacy poszkodowani wykaza, ze nie s3 w stanie
uzyskac pelnego odszkodowania od innych przedsigbiorstw, ktore braly udziat w tym
samym naruszeniu prawa konkurencji.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwo popelniajace naruszenie
moglo odzyska¢ cze$¢ zaplaconego odszkodowania od kazdego innego
przedsiebiorstwa popelniajace naruszenie, ktdrej wysokos$¢ okresla si¢ w oparciu o
jego wzgledng odpowiedzialno$§¢ za szkode spowodowang przez naruszenie.
Wysoko$¢ czgsci odszkodowania przypadajacej na przedsigbiorstwo, ktéremu organ
ds. konkurencji darowat kar¢ w ramach programu lagodzenia kar, nie moze
przekracza¢ wartosci szkody, jaka spowodowalo ono swoim bezposrednim lub
posrednim nabywcom lub dostawcom.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby — w zakresie, w jakim naruszenie wyrzadzito
szkode poszkodowanym niebedacym bezposrednimi lub posrednimi nabywcami lub
dostawcami przedsigbiorstw popetniajacych naruszenie — wysoko$¢ czesci
odszkodowania przypadajacej na podmiot zwolniony z kary finansowej byta
okreslana w oparciu o jego wzgledng odpowiedzialno$¢ za te szkodg.
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ROZDZIAL IV

PRZERZUCANIE NADMIERNYCH OBCIAZEN

Artykut 12

Zarzut przerzucania obcigien

Panstwa cztonkowskie zapewniaja pozwanemu w sprawach o odszkodowanie
mozliwo$¢ podniesienia przeciwko roszczeniu odszkodowawczemu zarzutu
przerzucenia przez powoda catosci lub cze$ci nadmiernych obcigzen wyniktych ze
szkody. Ciezar dowiedzenia faktu przerzucenia nadmiernych obcigzen spoczywa na
pozwanym.

Jesli nadmierne obcigzenia zostaly przerzucone na osoby znajdujace si¢ na kolejnym
poziomie tancucha dostaw, ktore ze wzgledow prawnych nie s3 w stanie dochodzi¢
roszczen odszkodowawczych, pozwany nie moze podnies¢ zarzutu, o ktorym mowa
w poprzednim ustepie.

Artykut 13

Nabywcy posredni

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w ramach powodztwa odszkodowawczego w
przypadkach, gdy istnienie roszczenia odszkodowawczego lub jego wysoko$¢ zalezy
od tego, czy lub w jakim stopniu nadmierne obcigzenie zostato przerzucone na
powoda, ci¢zar udowodnienia istnienia i zakresu takiego przerzucenia spoczywat na
powodzie.

W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, uznaje si¢, ze nabywca
posredni udowodnil przerzucenie na niego nadmiernego obcigzenia, jesli wykazal,
ze:

a)  pozwany dopuscit si¢ naruszenia prawa konkurencji;

b)  skutkiem naruszenia bylo nadmierne obcigzenie bezposredniego nabywcy
pozwanego; oraz

c) nabyl on produkty lub ustugi, ktore byly przedmiotem naruszenia, badz tez
takie, ktore byly pochodnymi produktow Iub uslug bedacych przedmiotem
naruszenia lub je zawieraty.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sad byl uprawniony do oszacowania, jaka
cz¢$¢ nadmiernego obcigzenia zostata przerzucona.
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Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla prawa sprawcy naruszenia do
wykazania, ze nadmierne obcigzenia nie zostaly przerzucone na nabywce
posredniego w ogole lub ze przerzucono jedynie ich cz¢sc.

Artykut 14

Utrata korzysci i naruszenie na poziomie dostaw

1. Przepisy niniejszego rozdziatu pozostajg bez uszczerbku dla prawa poszkodowanego
do dochodzenia odszkodowania za utrate korzysci.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja odpowiednie stosowanie przepisOw niniejszego
rozdzialu w przypadku, gdy naruszenie przepisow prawa konkurencji dotyczy
dostaw realizowanych na rzecz podmiotu popetniajacego naruszenie.

Artykut 15
Powddztwa o odszkodowanie wytaczane przez powodow dzialajgcych na réinych poziomach

tancucha dostaw

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe rozpatrujace powodztwo o
odszkodowanie, oceniajac, czy speilniono warunki dotyczace ci¢zaru dowodu
wynikajace z zastosowania art. 13, nalezycie uwzgledniaty:

a) powoddztwa o odszkodowanie dotyczace tego samego naruszenia prawa
konkurencji, ale wytaczane przez powodow dzialajacych na innych poziomach
lancucha dostaw; lub

b)  orzeczenia wydane w takich sprawach.

2. Niniejszy artykut pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkow sadéw krajowych
wynikajacych z art. 30 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1215/2012.

ROZDZIAL V

USTALANIE WYSOKOSCI SZKODY

Artykut 16
Ustalanie wysokosci szkody

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku naruszenia popetnionego przez
kartel stosowane byto domniemanie, ze takie naruszenie doprowadzito do powstania
szkody. Przedsigbiorstwo popelniajace naruszenie ma prawo wzruszy¢ to
domniemanie.
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Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby realizacja przystugujacego poszkodowanemu
prawa do odszkodowania nie stala si¢ praktycznie niemozliwa lub nadmiernie
utrudniona ze wzgledu na spoczywajacy na nim ci¢zar dowodu, poziom
szczegotowosci dowodu oraz obowigzek wykazania stanu faktycznego wymagane do
ustalenia wysokosci szkody. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby sad byt
uprawniony do oszacowania wysokosci szkody.

ROZDZIAL VI

POLUBOWNE ROZSTRZYGANIE SPOROW

Artykul 17

Skutek zawieszajgcy polubownego rozstrzygania sporow

Panstwa czlonkowskie zapewniaja zawieszenie terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych na czas trwania procedury polubownego rozstrzygania sporow.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia ma zastosowanie tylko do tych stron,
ktore biorg lub braty udzial w polubownym rozstrzygnigciu sporu.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe rozpatrujace powodztwo o
odszkodowanie mogly zawiesi¢ postgpowanie, jesli jego strony biorg udziat w
polubownym  rozstrzygnigciu sporu dotyczacym roszczen objetych tym
powodztwem.

Artykul 18

Wplyw ugod na kolejne powodztwa o odszkodowanie

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w nastgpstwie zawarcia ugody roszczenie
poszkodowanego zawierajacego ugode zostalo zmniejszone o kwote odpowiadajaca
cze$ci szkody, jaka naruszenie wyrzadzilo poszkodowanemu, przypadajacej na
sprawce naruszenia begdacego strong ugody. Wspotsprawcy naruszenia, ktorzy nie
zawarli ugody, nie moga odzyska¢ czesci zaptaconego odszkodowania przypadajace;j
na wspotsprawce naruszenia, ktoéry zawart ugode, w odniesieniu do pozostatej czesci
roszczenia. Jedynie w przypadku gdy wspotsprawcy naruszenia, ktorzy nie zawarli
ugody, nie s3 w stanie wyptaci¢ odszkodowania odpowiadajacego pozostatej czgsci
roszczenia, sprawca naruszenia, ktory zawart ugod¢, moze zosta¢ zobowigzany do
wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego, ktory zawarl ugode.

Ustalajac czg$¢ odszkodowania przypadajaca na kazdego wspotsprawce, sady

krajowe nalezycie uwzgledniaja wszelkie poprzednie ugody zawarte przez
konkretnego wspotsprawce naruszenia.
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ROZDZIAL VII

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 19

Przeglgd
Komisja dokonuje przegladu niniejszej dyrektywy 1 przedstawia sprawozdanie Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie najpdzniej do dnia [...] [obliczy¢ dzien przypadajgcy piec lat po
uplywie terminu transpozycji niniejszej dyrektywy].

Artykul 20

Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do
dnia [...] r. [obliczy¢ dzien przypadajgcy dwa lata po uplywie terminu przyjecia
niniejszej dyrektywy]. Niezwtocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajag odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazujag Komisji teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 21
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 22

Adresaci dyrektywy

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

Niniejszy wniosek nie ma zadnego wptywu na budzet UE.
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