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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTINAVRHU
1.1. Obecné souvislosti

Nafizeni ¢. 1/2003" uvadi v uéinnost pravidla EU zakazujici protisout&zni dohody (véetnd
karteld) a zneuzivani dominantniho postaveni (dale jen ,,pravidla hospodarské soutéze EU*),
kterd jsou stanovena v €lancich 101 a 102 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen
»dmlouva®), a to tim, ze stanovi podminky, za nichz Komise, vnitrostitni organy pro
hospodatskou soutéz a vnitrostatni soudy uplatiiuji tato ustanoveni v jednotlivych ptipadech.

Nafizeni ¢.1/2003 ud€luje Komisi a vnitrostdtnim organtim pro hospodaiskou soutéz
pravomoc pouzivat &lanky 101 a 102 Smlouvy’. Komise mize ulozit podnikim, které
porusily tato ustanoveni, pokuty’. Pravomoci vnitrostatnich organt pro hospodatskou soutéz
jsou stanoveny v ¢lanku 5 nafizeni €. 1/2003. Na uplatiiovani pravidel hospodéiské soutéze
EU ze strany Komise a vnitrostatnich organt pro hospodatskou soutéz se spole¢n¢ odkazuje
jako na vefejnopravni prosazovani pravidel hospodaiské soutéze EU.

Kromé tohoto vefejnopravniho prosazovani piimy ucinek c¢lankt 101 a 102 Smlouvy
znamena, ze tato ustanoveni zakladaji prava a povinnosti jednotlivci, jeZ mohou prosazovat
vnitrostatni soudy &lenskych stati*. Na toto se odkazuje jako na soukromopravni prosazovani
pravidel hospodaiské soutéze EU.

Zaloby o nahradu $kody zptsobené porusenim ¢&lankid 101 nebo 102 Smlouvy piedstavuji
dillezitou oblast soukromopravniho prosazovani pravnich ptredpisit EU v oblasti hospodaiské
soutéze. Z pfimého ucinku zakazli stanovenych v ¢lancich 101 a 102 Smlouvy vyplyva, ze
kazdy jednotlivec mize pozadovat ndhradu za zpisobenou Skodu, existuje-li mezi touto
$kodou a porusenim pravidel hospodatské soutéze EU pii¢inna souvislost’. Poskozené strany
musi mit moznost pozadovat ndhradu nejen za skute¢né vzniklou Skodu (damnum emergens),
nybrz rovnéz za udly zisk (lucrum cessans) a troky®. Odskodnéni za $kodu zpisobenou
poruSenim pravidel hospodaiské soutéze nemize byt dosazeno prostiednictvim
vetejnopravniho prosazovani. Pfiznani ndhrady Skody nespadd do pravomoci Komise
a vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz, nybrz do oblasti plisobnosti vnitrostatnich
soudll a obcanskopravnich ptedpisti a fizeni.

Dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze EU je tudiz zajisténo dislednym vefejnopravnim
prosazovanim téchto pravidel ze strany Komise a vnitrostatnich organii pro hospodaiskou
soutéz ve spojeni se soukromopravnim prosazovanim vnitrostatnimi soudy.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v &lancich 81 a82 Smlouvy, Ut vést. L1, 4.1.2003, s.1. Sucinkem ode dne
1. prosince 2009 se ¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES stavaji ¢lanky 101 resp. 102 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie. Jejich podstata se nezménila.

: Clanek 4 resp. ¢lanek 5 nafizeni &. 1/2003.
3 Clanek 23 natizeni &. 1/2003.
4 Clanek 6 natizeni &. 1/2003; viz rovn&Z rozsudek ve véci BRT v. SABAM, 127/73, Recueil 1974, s. 51,

bod 16; rozsudek ve véci Guérin Automobiles v. Komise, C-282/95 P, Recueil 1997, s. I-1503, bod 39.
Viz rozsudek ve véci Courage a Crehan, C-453/99, Recueil 2001, s. [-6297; rozsudek ve spojenych
vécech Manfredi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. 2006, s. I-6619; rozsudek ve véci Pfleiderer AG v.
Bundeskartellamt, C-360/09, Sb. rozh. 2011, s. I-5161 a rozsudek ve véci Evropské spoleCenstvi v. Otis
NV a dalsi, C-199/11, Sb. rozh. 2012, s. I-0000.

Manfredi, viz pozn. pod ¢arou €. 5, bod 95.
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1.2. Odtivodnéni a cile navrhu
Tento navrh ma zajistit u€inné prosazovani pravidel hospodarské soutéZe EU, a to

1) optimalizaci vzajemného vztahu mezi vefejnopravnim a soukromopravnim
prosazovanim pravnich ptedpist v oblasti hospodarské soutéze a

i1) zajisténim toho, aby mohly osoby, které byly poskozeny porusenim pravidel
hospodarské soutéZe EU, ziskat plnou ndhradu za Skodu, které jim byla zplisobena.

Optimalizace vzajemného vztahu mezi verejnoprdavnim a soukromopravnim prosazovanim
pravnich predpisii v oblasti hospodarskeé soutéze

Celkové prosazovani pravidel hospodaiské soutéze EU je nejlépe zaruCeno vzajemné se
doplilyjicim vefejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim. Stivajici pravni ramec
neupravuje nalezité¢ vzajemny vztah mezi obéma prvky prosazovani pravnich ptedpisit EU
v oblasti hospodatské soutcze.

Podnik, ktery zvazuje spolupréci s orgdnem pro hospodarskou soutéz na zaklad¢ jeho
programu shovivavosti (kdy podnik pfiznd svou ucast v kartelu oplatkou za ochranu pied
pokutou nebo snizeni pokuty), nemize v dob¢ této spoluprace védét, zda budou mit osoby, jez
byly poSkozeny porusenim pravnich piedpisi v oblasti hospodarské soutéze, pftistup
k informacim, které dobrovolné poskytl organu pro hospodarskou soutéz. Ve svém rozsudku
ve véci Pfleiderer z roku 2011 Evropsky soudni dvir (dale jen ,,Soudni dvir)’ konstatoval,
ze pii neexistenci pravnich predpist EU je na vnitrostatnim soudu, aby na zakladé¢
vnitrostdtniho prava v kazdém jednotlivém piipadé rozhodl, zda je moZzné dokumenty
zptistupnit, véetné dokumentii tykajicich se fizeni o shovivavosti. Pfi tomto rozhodovani by
mél vnitrostatni soud uvazit jak zdjem tykajici se ochrany ucinného vetfejnopravniho
prosazovani pravidel hospodaiské soutéze EU, tak i zajem spocivajici v zajisténi toho, ze lze
ucinné uplatnit pravo na ndhradu skody v plné vysi. To by mohlo vést k rozdilim mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, a dokonce v ramci ¢lenskych statdi, pokud jde o zpfistupnovani
dikazii obsazenych ve spisech organti pro hospodatskou soutéz. Vyslednd nejistota ohledné
mozného zpfistupnéni informaci tykajicich se fizeni o shovivavosti mimoto pravdépodobné
ovlivni rozhodnuti podniku, zda bude s organy pro hospodaiskou soutéz spolupracovat na
zakladé jejich programu shovivavosti, ¢i nikoli. V pfipad¢ neexistence pravné zavazného
opatfeni na trovni EU by tudiz mohla byt u¢innost programi shovivavosti (které predstavuji
velmi dualezity ndstroj pfi vefejnopravnim prosazovani pravidel hospodaiské soutéze EU)
vazné naruSena tim, ze v fizenich o nahradé¢ Skody u wvnitrostatnich soudi mohou byt
zptistupnény urcité dokumenty.

Nutnost upravit vzajemny vztah mezi vefejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim byla
potvrzena v odpovédich zucastnénych stran na vetejné konzultace k bilé knize o Zalobach
o ndhradu Skody zptsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES z roku 2008 (dale jen
,bila kniha*)® a na vefejné konzultace v roce 2011 tykajici se soudrzného evropského piistupu
ke kolektivnimu odikodn&ni’. RovnéZ v usneseni vedoucich pracovnikii evropskych organi
pro hospodaiskou soutéz z kvétna 2012 byl zdiraznén vyznam ochrany materiali tykajicich
se zadosti 0 shovivavost v ob&anskopravnich fizenich o nahradé $kody'’. Evropsky parlament

7 Rozsudek ve véci Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, C-360/09, Sb. rozh. 2011, s. I-5161.

KOM(2008) 165 v konecném znéni; viz rovnéz pracovni dokument utvari Komise pfipojeny k bilé
knize, SEK(2008) 404.

Vetejné konzultace ,,Smérem k soudrznému evropskému pfistupu ke kolektivnimu odskodnéni® viz
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective_redress/index_en.html

Usneseni ze zasedani vedoucich pracovnikl evropskych organti pro hospodaiskou soutéz ze dne
23. kvétna 2012, Ochrana materialti tykajicich se Zadosti o shovivavost v obanskopravnich fizenich
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opakované zduraziioval, ze je nezbytné vefejnopravni prosazovani v oblasti hospodaiské
soutéze, a vyzval Komisi, aby zajistila, Ze soukromopravni prosazovani neohrozuje ti¢innost

o r b M4 4 r ’1 1
programu shovivavosti ani fizeni o narovnani .

Prvnim hlavnim cilem tohoto névrhu je proto optimalizace vzijemného vztahu mezi
vefejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim pravidel hospodarské soutéze EU s cilem
zajistit, aby mohla Komise a vnitrostatni orgdny pro hospodaiskou soutéz zachovat politiku
disledného vetejnopravniho prosazovani, pifiCemz mohou zéaroven osoby, které byly
poskozeny porusenim pravnich piedpisit v oblasti hospodaiské soutéze, ziskat ndhradu za
zpusobenou Skodu.

Zajisteni ucinného uplatiiovani prava poskozenych osob na nahradu skody v plné vysi

Druhym hlavnim cilem je zajistit, aby mohly osoby, které byly poSkozeny porusenim pravidel
hospodarské soutéZe EU, ziskat i€¢innou nédhradu za zptsobenou $kodu.

Ackoli je pravo na nahradu Skody v plné vysi zaruCeno samotnou Smlouvou a je soucasti
acquis communautaire, uplatiovani tohoto prava v praxi je ¢asto obtizné ¢i téméf nemozné
kvili platnym pravidlim a postuptim. I pfes urcité znadmky zlepSeni v nékolika malo
Clenskych statech v posledni dobé neziskd dosud vétSina osob, které byly poSkozeny
porusenim pravidel hospodaiské soutéze EU, v praxi nahradu za zptisobenou Skodu.

JiZz v roce 2005 urcila Komise ve své zelené knize o zalobach o ndhradu Skody zplsobené
porusenim antimonopolnich pravidel ES'? (dale jen ,zelend kniha“) hlavni prekazky
ucinngjSiho systému zZalob o nédhradu skody zplisobené porusenim antimonopolnich pravidel.
Ve velké vétsing Clenskych statd tyto prekazky dosud pretrvavaji. Tyto prekazky souvisi se

1) ziskdnim dikazi potiebnych k dokazani skutkové podstaty;

i1) neexistenci u¢innych mechanismtl kolektivniho odskodnéni, zejména pro spotiebitele
a malé a stiedni podniky;

i) neexistenci jednozna¢nych pravidel tykajicich se obhajoby zalozené na pienesent;

1v) neexistenci jednozna¢né dlikazni sily rozhodnuti wvnitrostitnich orgdni pro

hospodaiskou soutéz;

V) moznosti podat zalobu o nahradu Skody poté, co orgén pro hospodaiskou soutéz
shledal, ze doslo k protipravnimu jednani, a

Vi) zpusobem vy¢isleni Skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel.

Kromé téchto konkrétnich vécnych piekazek G€inné ndhrady Skody existuji velké rozdily,
pokud jde o vnitrostatni pravni piedpisy upravujici Zaloby o nahradu Skody zpisobené
porusenim antimonopolnich pravidel, a Ze se tyto rozdily v poslednich letech dokonce
zvetSily. Tyto rozdily mohou u vSech tcastniki fizeni o ndhradé Skody zplisobené porusenim
antimonopolnich  pravidel vyvolat pravni nejistotu, coz vede kneucinnému

o nahrad¢ skody (Protection of leniency material in the context of civil damages actions), k dispozici na
adrese: http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material protection_en.pdf

Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 2.4unora2012 snazvem ,Smérem k soudrznému
evropskému pristupu ke kolektivnimu odskodnéni (2011/2089(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
ausneseni o vyroéni zpravé o politice hospodarské soutéze EU (2011/2094(IND))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-31
KOM(2005) 672 v kone¢ném znéni; viz rovnéz pracovni dokument utvart Komise piipojeny k zelené
knize, SEK(2005) 1732.
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soukromopravnimu prosazovani pravidel hospodaiské soutéze, zejména v preshrani¢nich
vécech.

V zajmu napravy této situace je druhym hlavnim cilem tohoto navrhu zajistit, aby mély osoby
poskozené poruSenim pravidel hospodaiské soutéZe EU v celé Evropé piistup k ucinnym
mechanismiim pro ziskani plné nahrady za Skodu, kterd jim byla zptsobena. To povede
k rovnéj$im podminkdm pro podniky na vnitinim trhu. Zvysi-li se pravdépodobnost, Ze osoby
porusyjici ¢lanky 101 nebo 102 Smlouvy musi nést naklady svého protipravniho jednani,
nejenze to presune ndklady zosob poskozenych protipravnim jednanim, nybrz bude to
predstavovat rovnéz pobidku k lepSimu dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze EU.

K dosazeni tohoto cile ptfedlozila Komise ve své bilé knize z roku 2008 konkrétni politické
navrhy. V naslednych vetejnych konzultacich obCanské spolecnost a organy jako Evropsky
parlament'® a Evropsky hospodaisky a socialni vybor'* tato politicka opatieni velmi uvitaly
a pozadovaly zvlastni pravni predpisy EU tykajici se zalob o nahradu Skody zpiisobené
porusenim antimonopolnich pravidel .

1.3. Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

— Natizeni Rady ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102] Smlouvy

. Podle ¢lanku 2 spociva ditkazni biemeno, pokud jde o poruseni ¢l. 101 odst. 1
nebo ¢lanku 102 Smlouvy, na té strané, kterd vznesla obvinéni. Pokud chce
zalovany vyuzit ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy, nese dikazni bfemeno, Ze
podminky uvedeného odstavce jsou splnény. Tato pravidla se vztahuji na
vetejnopravni prosazovani i na zaloby o nahradu Skody zpisobené porusenim
¢lankd 101 nebo 102 Smlouvy.

J V ¢l. 15 odst. 1 je stanoveno, Ze v ramci fizeni, v nichZ se pouziji ¢lanky 101
nebo 102 Smlouvy, mohou vnitrostatni soudy pozadat Komisi, aby jim zaslala
informace, které ma k dispozici. Vykladem a uplatilovanim tohoto ustanoveni
v praxi se podrobné zabyva oznameni Komise o spolupraci mezi Komisi
a soudy &lenskych stattt EU pii pouzivani &lankd 101 a 102 Smlouvy'®.

J V ¢l.16 odst. 1 je stanoveno, ze pokud wvnitrostatni soudy rozhoduji
o dohodéach, rozhodnutich nebo jednanich podle c¢lankt 101 nebo 102
Smlouvy, které jsou jiz pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout
v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi. Vnitrostatni soudy se musi rovnéz
vyvarovat rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise
v umyslu pfijmout v fizeni, jez zahdjila. Za timto ucelem muze vnitrostatni
soud piezkoumat, zda je nezbytné, aby své fizeni pterusil.

— Natizeni Rady ¢.44/2001 obsahuje pravidla tykajici se pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech'”. Podle podminek

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. bfezna 2009 o bilé knize o Zzalobach o nahradu skody
zpusobené porusenim antimonopolnich pravidel ES (2008/2154(INT)).

Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru k bilé knize o Zalobach o nadhradu Skody
zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, Ut. vést. C 228, 22.9.2009, s. 40.

Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. inora 2012 o vyro¢ni zpravé o politice hospodaiské
soutéze EU (2011/2094(IND)).

1 Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 54.

Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1. Toto nafizeni bylo
nedavno nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1215/2012 ze dne
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stanovenych v tomto nafizeni jsou soudy ¢lenskych stati ptislusné pro projednavani
zalob o nahradu skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel a rozsudky
v téchto vécech jsou uznavany a vykonavany v ostatnich ¢lenskych statech.

Natizeni Rady ¢.1206/2001 wupravuje spolupraci soudi clenskych statd pfti
dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech, tudiz véetné fizeni o ndhrad¢
$kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel'®.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 864/2007
obsahuje pravidla tykajici se prava rozhodné¢ho pro zaloby o nahradu Skody
zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel .

Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 861/2007*° zavadi evropské Fizeni
o drobnych narocich, které ma zjednodusit a urychlit feSeni pieshrani¢nich soudnich
sport tykajicich se drobnych ndrokti a snizit naklady.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES vyzaduje, aby ¢lenské staty
umoznily ve vSech obcanskych a obchodnich vécech mediaci, tudiz véetné fizeni
o nahrad& skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel*'.

V ¢l 15 odst. 4 nafizeni Komise &. 773/2004* je stanoveno, ¢ dokumenty, které
byly nabyty na zaklad¢ prava na pfistup ke spisim Komise, smé&ji byt pouzity pouze
pro ucely soudniho nebo spravniho fizeni, jehoz pfedmétem je pouziti clankl 101
a 102 Smlouvy. Podrobné;jsi pravidla pro pristup ke spisim Komise a pouziti téchto
dokumentii jsou stanovena v oznameni Komise o piistupu ke spisu®.

Oznameni Komise o ochrané pted pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt (dale
jen ,,oznameni o shovivavosti)** obsahuje pravidla tykajici se podminek, za nich
mohou podniky s Komisi spolupracovat na zéklad¢ jejiho programu shovivavosti,
aby ziskaly ochranu pfed pokutami nebo snizeni pokuty v ptipadé¢ kartelu. V bod¢ 33
je stanoveno, ze ptistup k prohlaSeni podnikti se poskytuje pouze adresatim sdéleni
o namitkach, a to za ptedpokladu, Ze se zavazi — spole¢né s pravnimi zastupci, kteti
k prohlaseni ziskaji pfistup jejich jménem —, Ze nebudou pofizovat zadné kopie
informaci, které tvofi obsah prohlaSeni podniku, a to mechanickymi ani
elektronickymi prosttedky, a ze zajisti, aby informace ziskané z prohlaSeni podniku
byly pouzity vyhradné¢ pro ucely uvedené v oznadmeni o shovivavosti. DalSim
stranam jako naptiklad stéZovatelim se pfistup k prohlaSenim podnikl neposkytne.
Tato specifickd ochrana prohlaSeni podniku neni odiivodnénd od okamziku, kdy
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12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich
vécech, Ut. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1, které vstoupi z vét§i ¢asti v platnost dne 10. ledna 2015.
Narizeni Rady (ES) ¢.1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudu clenskych statd pii
dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech, Uk. vést. L 174, 27.6.2001, s. 1.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT), Uf. vést. L 199, 31.7.2007, s. 40.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi
evropské fizeni o drobnych narocich, Uk vést. L 199, 31.7.2007, s. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nekterych aspektech
mediace v obCanskych a obchodnich vécech, UE. vést. L 136, 24.5.2008, s. 3.

Natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt 81 a 82
Smlouvy o ES, Ut vést. L 123/18, 27.4.2004, s. 18.

Oznameni Komise o pravidlech pro pfistup do spisu Komise v ptipadech podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy
o ES, ¢lankd 53, 54 a 57 Dohody o EHP a natizeni Rady (ES) &. 139/2004, Ut. vést. C 325, 22.12.2005,
s. 7.

Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v piipadech kartelt, Ut. vést. C 298,
8.12.2006, s. 17.
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zadatel odhali jeho obsah tfetim osobam. Oznameni Komise o postupu pifi narovnani
s cilem pfijmout rozhodnuti podle ¢lankti 7 a 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
v piipadech kartelii (dale jen ,,0zndmeni o postupu pfi narovnani“)* stanovi ramec
pro odménovani spoluprace s Komisi v rdmci postupu pifi narovnani, ktery byl
zahajen za ucelem vydani rozhodnuti podle ¢lanku 101 Smlouvy v ptipadech karteli
(postup pfi narovnani). V bodé€ 39 jsou obsazena pravidla tykajici se zptistupfiovani
navrhll na narovnani vnitrostatnim soudim.

1. VYSLEDKY KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI STRANAMI
A POSOUZENI DOPADU
2.1. Konzultace se zti¢astnénymi stranami

Zelena kniha z roku 2005 1 bila kniha z roku 2008 vedly k Siroké diskusi zucastnénych stran
abyl podan vysoky pocet pripominek®®. Vefejné konzultace ukézaly Sirokou podporu
obecného pristupu Komise k umoznéni zalob o nédhradu Skody zpisobené porusenim
antimonopolnich pravidel. Respondenti uvitali hlavni zasadu tykajici se nahrady Skody
a z toho plynouci rozhodnuti nenavrhnout opatieni, jako jsou hromadné zaloby amerického
typu, piedloZeni rozsahlych dikazi pted soudnim fizenim nebo vicendsobnd nahrada Skody,
ktera by sledovala v prvé fad¢ cil spocivajici v odrazovani od protipravniho jednani. Obecné
byly uznany piekazky, které brani uc¢innému odSkodnéni osob poSkozenych poruSenim
pravidel hospodaiské soutéze. Byly vSak vysloveny rtizné nazory, pokud jde o navrhovana
hmotnépravni opatieni k odstranéni problém1.

V roce 2011 uskutecnila Komise veiejné konzultace tykajici se soudrzného evropského
pristupu ke kolektivnimu odikodnéni®’. V ndvaznosti na reakce zu¢astnénych stran
a stanovisko Evropského parlamentu® se Komise rozhodla pro horizontalni p¥istup k této
zalezitosti misto zahrnuti zvlaStnich ustanoveni o kolektivnim odskodnéni v oblasti
hospodaiské soutéze do stavajiciho navrhu. Ptijeti horizontalniho pfistupu umoziuje ptijmout
pro vSechny oblasti politiky, v nichz ¢asto dochazi ke $kodé€ zplisobené mnoha subjektim
a v nichz je pro spotiebitele a mal¢ a stiedni podniky obtizné ziskat nahradu Skody, spole¢na
pravidla tykajici se kolektivniho odSkodnéni. Jako prvni krok na zdklad¢ horizontalniho
piistupu piijala Komise sdéleni s nazvem ,,Smérem k evropskému ramci pro kolektivni
odskodnéni“* a doporuéeni Komise o spole¢nych zasadach mechanismi &lenskych statd pro
kolektivni odskodnéni v piipadé zdrzovacich Zalob a Zalob o nahradu Skody, které se tykaji
porudeni prav vyplyvajicich z prava Unie®”.

> Ut. vést. C 167, 2.7.2008, s. 1-6.

2 Pisemné pfipominky, které Komise obdrzela béhem vefejnych konzultaci, jsou k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html (konzultace

k zelené knize) a na adrese
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html (konzultace

k bilé knize).

Viz pozn. pod ¢arou €. 9.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. unora 2012 s nazvem ,,Smérem k soudrznému evropskému
ptistupu ke kolektivnimu odskodnéni* (2011/2089(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionl, Smérem k evropskému horizontalnimu ramci pro kolektivni odskodnéni,
COM(2013) 401 final.

Doporuceni Komise o spole¢nych zasadach mechanismi ¢lenskych stati pro kolektivni odskodnéni
v ptipadé zdrzovacich zalob a zalob o nahradu Skody, které se tykaji poruseni prav vyplyvajicich z
prava Unie, C(2013) 3539 final.
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V roce 2011 uskutecnila Komise veiejné konzultace k dokumentu s navrhy pokynt k urceni
vyse $kody u Zalob o nahradu $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel®'. Tento
dokument obsahuje poznatky o Siroké Skale metod pouzivanych k vy¢isleni Skody v fizeni
o nahrad¢ skody a objasiiuje pfednosti a nedostatky téchto metod. Organy a ostatni zucastnéné
strany obecn¢ uvitaly napad vydat nezdvazné pokyny k vy¢isleni skody zptisobené porusenim
antimonopolnich pravidel**.

2.2 Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci

Komise zadala externi studie pfi piipravé zelené knihy z roku 2005, bilé knihy z roku 2008
a dokumentu s navrhy pokyni k uréeni vyse skody z roku 2011%.

2.3. Posouzeni dopadi

Navrhované smérnici piredchazelo posouzeni dopadt, které do znaéné miry vychazelo ze
zji$téni uvedenych ve zpravé o posouzeni dopadl pfipojené k bilé knize. Opatieni, ktera byla
v bilé knize vyloucena kvili jejich pravdépodobné netcinnosti ¢i nadmérnym nakladim,
nebyla znovu zvazovana.

Zprava o posouzeni dopadi®® se zaméfila na Gtyfi moznosti nasledné iniciativy, ktera usiluje
o optimalizaci vztahu mezi vefejnopravnim a soukromopradvnim prosazovdnim pravidel
hospodaiské soutéze EU a o zajisténi ucinngjs$iho pravniho ramce pro Zaloby o nahradu skody
zpiisobené porusenim pravnich predpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze v celé Evropé.
Tyto moznosti sahaly od nepftijeti zddného opatieni na urovni EU, pies ptistup zalozeny na
nevynutitelnych predpisech po dvé moznosti tykajici pravné zavazného opatieni EU.

Uptednostiiovana moznost (na niz je zalozen tento navrh smérnice) se povazuje za nakladove
nejefektivngj$i zplisob dosazeni stanovenych cilii. Tato moznost nélezité ptihlizi k hlavnim
pfipominkam obdrzenym béhem vefejnych konzultaci v minulych osmi letech
1 k nejnovéjSimu vyvoji pravnich predpist a judikatury na urovni EU a na vnitrostatni tirovni.

3. PRAVNI STRANKA NAVRHU
3.1. Pravni zaklad navrhu

Volba pravniho zakladu pro evropské opatfeni musi byt zaloZena na objektivnich faktorech,
které podléhaji soudnimu pfezkumu. K témto faktorim patfi cil a obsah opatieni. Tento navrh
je zaloZen na ¢lanku 103 i ¢lanku 114 Smlouvy, jelikoz sleduje dva stejné dilezité cile, které
jsou neoddéliteln¢ spjaty, a to a) uvést v ucinnost zasady stanovené v Clancich 101 a 102
Smlouvy a b) zajistit rovnéj§i podminky pro podniky, které plsobi na wvnitinim trhu,
a usnadnit ob¢antim a podnikiim vyuzivani prav, ktera jim pfiznava vnitini trh.

i Vetejné konzultace k dokumentu s navrhy pokyni — Urceni vyse $kody u zalob o nahradu $kody pfi

poruseni ¢l. 101 nebo 102 Smlouvy, k dispozici na adrese:
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011_actions_damages/index_cs.html

Podani obdrZzena vramci téchto vefejnych konzultaci jsou kdispozici na adrese:
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011 actions_damages/index_en.html#contributions
,Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules ",
k dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html

., Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios *,
k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files white paper/impact study.pdf

,, Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts “, k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf

Pracovni dokument ttvar Komise, Shrnuti posouzeni dopadii, Zaloby o nahradu $kody zptisobené
porusenim antimonopolnich pravidel EU, Strasburk, dne 11. &ervna 2013, SWD(2013) 203 final.
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Ohledné¢ prvniho cile Soudni dviir objasnil, Ze plna u¢innost pravidel hospodarské soutéze EU
a zvlaste uziteCny ucinek zakazi, které jsou v nich obsazeny, by byly zpochybnény, pokud by
kazda osoba nemohla pozadovat ndhradu Skody, kterou ji zptisobily smlouva nebo jednani,
které mohou omezit nebo naruSit hospodaiskou soutéZ. Soudni dviir se domnival, Ze Zaloby
o ndhradu $kody posiluji funkcnost pravidel hospodaiské soutéze EU, a mohou tudiz
vyznamng piispét k zachovani uginné hospodaiské soutéze v EU’. Ve snaze zlepsit
podminky, za nichz mohou poskozené strany pozadovat ndhradu Skody, a optimalizovat
vzajemny vztah mezi vefejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim c¢lanka 101 a 102
Smlouvy tento navrh jednozna¢né uvadi v ucinnost tato ustanoveni. To znamend, ze
navrhovand smérnice musi byt zaloZena na ¢lanku 103 Smlouvy.

Tento pravni zaklad vsak sam o sob& nepostacuje, jelikoz cil i obsah navrhované smérnice
tento pravni zéklad pfesahuji. Cil navrhované smérnice je Sir$i nez zajisténi UCinku
¢lankt 101 a 102 Smlouvy. Stavajici rozdily ve vnitrostatnich predpisech upravujicich zaloby
o nahradu Skody zpisobené poruSenim pravidel hospodaiské soutéZze EU, vEetné vzajemného
vztahu téchto Zzalob a vetfejnopravniho prosazovani pravidel hospodarské soutéze, vytvotily na
vnitinim trhu zna¢né nerovné podminky. Tyto vyznamné rozdily byly popsany jiz ve
srovnavaci studii z roku 2004°® a v bilé knize z roku 2008 a k ni pfipojené zpravé o posouzeni
dopadi. Od té doby se tyto rozdily zvétSily kviali odlisnému vyvoji pravnich predpisi
a judikatury pouze v omezeném poctu ¢lenskych stata.

Jednim z pfiklad rozdild jsou odliSnd vnitrostatni pravidla vztahujici se na pfistup
k dikaziim. S vyjimkou né€kolika malo ¢lenskych statii neexistence odpovidajicich pravidel
pro zpfistupniovani dokumentli v fizenich u vnitrostatnich soudi znamena, Ze osoby, které
byly poskozeny porusenim pravnich piedpisi v oblasti hospodaiské soutéze a které pozaduji
nahradu za zplsobenou Skodu, nemaji U€inny pfistup k ditkaziim. Dalsi ptiklady se tykaji
vnitrostatnich pravidel upravujicich pfeneseni (kde maji stavajici rozdily vyznamné dasledky
pro moznost ptimych/neptimych odbératelii pozadovat ti¢innou ndhradu Skody a pro moznost
zalovaného vyhnout se poskytnuti ndhrady za zptsobenou Skodu), ditkazni sily rozhodnuti
vnitrostatnich orgdnti pro hospodarskou soutéz v naslednych fizenich o nahrad¢ Skody
a vnitrostatnich pravidel pro vycisleni Skody zpiisobené poruSenim antimonopolnich pravidel
(napf. existence domnénky o vzniku skody).

Kvili témto vyznamnym rozdilim ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech povazuji zalobci
pravidla pouzitelnd v nékterych Clenskych statech za mnohem vhodnéjsi pro podani zaloby
o nadhradu Skody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel v téchto ¢lenskych statech
nez v jinych. Tyto rozdily vedou k nerovnostem a nejistot¢ ohledné¢ podminek, za nichz
mohou poskozené strany, ob¢ané i podniky, uplatnit prdvo na ndhradu skody, které jim
pfiznava Smlouva, a ovliviiuji nepfiznivé Ucinnost tohoto prava. Pokud pravidla tykajici se
piislusnosti umoziuji Zalobei podat Zalobu v jednom z téchto ,,vhodnych* ¢lenskych statt
apokud ma Zzalobce potfebné zdroje a pobidky, aby tak ucinil, je tudiz mnohem
ucinit nemohl. Jelikoz poskozené strany s naroky niz$i hodnoty a/nebo s menSimi zdroji si
jako pfislusny pro podani zaloby o ndhradu Skody obvykle voli ¢lensky stat, v némz jsou
usazeny (pfi¢emz jednim z diivodu je to, ze zejména spotiebitelé a mensi podniky si nemohou
dovolit zvoleni vhodngjsi piislusnosti), mohou byt vysledkem rozdili mezi vnitrostatnimi
pravidly nerovné podminky, pokud jde o Zaloby o ndhradu Skody, coz mize narusit
hospodaiskou soutéz na trzich, na nichz tyto poskozené strany piisobi.

Viz pozn. pod ¢arou €. 5.
Viz pozn. pod ¢arou €. 33.
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Tyto vyznamné rozdily obdobné¢ znamenaji, Ze podniky, které jsou usazeny a které ptisobi
v riznych cClenskych statech, jsou vystaveny znacné rozdilnym Urovnim rizika, Ze ponesou
odpovédnost za poruSeni pravnich predpistt v oblasti hospodaiské soutéze. Toto nerovné
prosazovani prava EU na nahradu Skody miiZze vést ke konkuren¢ni vyhodé podnikd, které
porusily ¢lanky 101 nebo 102 Smlouvy, nemaji vSak své ustfedi ¢i nepuisobi v téchto
»vhodnych® ¢lenskych stitech. Nerovné prosazovani naopak odrazuje od uplatnéni prava
usazovani a volného pohybu zbozi nebo sluzeb v ¢lenskych statech, v nichz je pravo na
nahradu Skody prosazovano ucinngji. Rozdily v rezimech odpovédnosti mohou tudiz
nepiiznivé ovlivnit hospodarskou soutéz a vedou k riziku vyznamného naruSeni fadného
fungovani vnitiniho trhu.

K zajisténi rovnéjsich podminek pro podniky ptisobici na vnitinim trhu a k zlepSeni podminek
pro to, aby mohly poSkozené strany uplatiiovat sva prava, kterd jim ptiznava vnitini trh, je
proto vhodné zvysit pravni jistotu a snizit rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, pokud
jde o vnitrostatni predpisy upravujici zaloby o ndhradu Skody zpiisobené poruSenim
antimonopolnich pravidel.

Snaha o sblizovani vnitrostatnich ptfedpisi neni omezena na Zzaloby o ndhradu Skody
zpusobené porusenim pravidel hospodaiské soutéze EU, nybrz rovnéz vnitrostatnich pravidel
hospodarské soutéze, pokud jsou tato uplatiiovana soub&zng. Jestlize protipravni jednani,
které ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, porusuje rovnéz vnitrostatni pravni predpisy
v oblasti hospodaiské soutéze, musi fizeni o ndhradé¢ Skody, kterd se tykaji tohoto
protipravniho jednani, dodrzovat stejné normy, jako jsou normy stanovené pro piipad
poruseni pravnich piedpistt EU v oblasti hospodarské soutéze.

Sblizovani vnitrostatnich hmotnépravnich a procesnich pravidel v zajmu dosazeni nenarusené
hospodaiské soutéze na vnitinim trhu a moznosti ob¢antli a podnikii pln€ uplatiiovat ptiznana
prava asvobody nepfedstavuje pouze cil, ktery napomaha cili spocivajicimu v zajiSténi
ucinného prosazovani pravidel hospodaiské soutéZze EU. Tento zavér vyplyva nejen z cild,
nybrz rovnéz z konkrétnich ustanoveni navrhované smérnice. Na obsah navrhované smérnice
se nemuze vztahovat plné ¢lanek 103 Smlouvy, jelikoz tato smérnice méni rovnéz pouzitelna
vnitrostatni pravidla tykajici se prava pozadovat nahradu Skody zplsobené porusenim
vnitrostatnich pravnich pfedpisii v oblasti hospodarské soutéze, tfebaze pouze s ohledem na
protisoutézni chovani, které ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, a na néz se tudiz
stejné tak vztahuji i pravni predpisy EU v oblasti hospodaiské soutdze™. Z toho vyplyva, ze
oblast plisobnosti navrhované smérnice vychazejici nejen z cili, nybrz rovnéz z obsahu
nastroje jde nad rdmec zajisténi u€inku ¢lanka 101 a 102 Smlouvy a znamend, ze navrhovana
smérnice musi byt zaloZzena rovnéz na ¢lanku 114 Smlouvy.

Tyto vzajemné zavislé, ackoli odlisné cile navrhované smérnice nelze sledovat zvlast' ptijetim
dvou riiznych néstrojii. Navrhovanou smérnici nelze napiiklad rozdé€lit na jeden nastroj
zalozeny na clanku 103 Smlouvy, ktery sblizuje vnitrostatni pravidla tykajici se Zalob
o nadhradu Skody zptisobené poruSenim ¢lankti 101 a 102 Smlouvy, a druhy néstroj zaloZeny
na ¢lanku 114 Smlouvy, ktery vyzaduje, aby Clenské staty uplatiiovaly na Zaloby o nahradu
Skody zplisobené porusenim vnitrostatnich pravnich ptredpist v oblasti hospodaiské soutéze
stejnd hmotnépravni a procesni pravidla. Tato volba neni moznda z hmotnépravnich
a procesnich divoda.

Z hmotnépravniho hlediska je neodd¢litelnd spojitost mezi obéma nezavislymi cili zdkladem
konkrétnich opatfeni, ktera sleduji tyto cile. Vyjimky tykajici se zpfistupnéni dikazi
aomezeni odpovédnosti zajistuji naptiklad plny uc¢inek ¢lankd 101 a 102 1 v Zalobéach
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zalozenych na poruSeni vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti hospodaiské soutéze, pokud
jsou tyto uplatiovany soub&zné s ustanovenimi Smlouvy. Kvili potfebé pravni jistoty
arovnych podminek na vnitfnim trhu se musi na poruseni pravnich ptedpisit EU v oblasti
hospodaiské soutéZze a wvnitrostatnich pravnich pfedpist v oblasti hospodaiské soutéze
vztahovat stejna pravidla (v pfipadé, Ze jsou tyto pouzity soubézné s pravnimi predpisy EU).
Z procesniho hlediska je jedinym zplsobem dosaZeni jednotnych pravidel pro obé situace
prijeti jednoho pravniho nastroje stejnym postupem, aby nebyla narusena institucionalni
rovnovaha mezi zdkonodarci EU.

Z téchto diivodli neni obsah iniciativy rozdélen na samostatné nastroje, nybrz se jim spolec¢né
zabyva navrhovana smérnice, kterd by méla byt tudiz zaloZena na ¢lanku 103 1 na ¢lanku 114
Smlouvy.

3.2. Zasada subsidiarity (€. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii)

Navrhovana smérnice je v souladu se zasadou subsidiarity, jelikoz jejich cili nemutze byt
uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych stati, a existuje tudiz jednoznacna potieba a pfidand
hodnota opatfeni EU. Pravné zavazny akt na trovni EU bude moci 1épe zajistit jak plnou
ucinnost €lankd 101 a 102 Smlouvy prostiednictvim spole¢nych norem, které umoziuji
ucinné zaloby o nahradu skody v celé¢ EU, tak i vytvofeni rovnéjSich podminek na vnitinim
trhu.

Lze mit za to, ze navrhovand smérnice je v souladu se zasadou subsidiarity, a to konkrétné
z téchto divodu:

J Existuje vyznamné riziko, ze u¢inné vetejnopradvni prosazovani ze strany Komise
a vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz bude ohrozeno v ptipadé
neexistence upravy vzajemného vztahu mezi vefejnopravnim a soukromopradvnim
prosazovanim v EU, a zejména spolecného evropského pravidla tykajiciho se
dostupnosti informaci obsazenych ve spisu orgadnu pro hospodaiskou soutéz pro
ucely zaloby o nahradu skody. Tuto zalezitost lze nejjasnéji dolozit s ohledem na
informace, které podniky dobrovolné poskytnou organiim pro hospodaiskou soutéz
na zaklad¢ jejich programii shovivavosti. Neptfedvidatelnost, kterd vyplyva ze
skuteCnosti, Ze kazdy vnitrostatni soud musi rozhodnout ad hoc a v souladu
s pouzitelnymi vnitrostatnimi pravidly, zda ud¢€li ¢i neud¢€li pfistup k informacim
tykajicim se fizeni o shovivavosti, nemiize byt ndlezité¢ odstranéna (potencidlné
odlisnymi) vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Jelikoz si Komise a vnitrostatni organy
pro hospodaiskou soutéz mohou vymeénovat informace v rdmci Evropské sité pro
hospodaiskou soutéz, vezmou potencidlni zadatelé o shovivavost pravdépodobné
(z obavy, ze by o jejich véci mohl nakonec rozhodnout vnitrostatni organ pro
hospodarskou soutéZ). Vnimana uroven ochrany informaci tykajicich se fizeni
o shovivavosti bude proto urCena témi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, které
Clenskych statech. Je proto nutné stanovit spolecnou normu pro vSechny clenské
staty, pokud jde o vzajemny vztah mezi vefejnopravnim a soukromopravnim
prosazovanim. Takovéto normy lze nalezité dosdhnout pouze na tirovni EU.

. Zkusenosti ukazuji, ze pfi neexistenci pravnich pfedpist EU nestanovi vétSina
¢lenskych stath z vlastniho podnétu ucinny ramec pro odskodnéni osob poskozenych
porusenim c¢lankt 101 a 102 Smlouvy, jak opakované¢ pozadoval Soudni dvir. Od
zvetejnéni zelené a bilé knihy Komise pfijal jen maly pocet Clenskych stath pravni
predpisy, které maji umoznit Zaloby o ndhradu Skody zplsobené porusenim
antimonopolnich pravidel, a i ty jsou obvykle omezeny na konkrétni zéleZitosti
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a nezabyvaji se celou Skalou opatieni, ktera predpoklada tento navrh. Navzdory
n¢kolika malo krokiim, které ucinily urcité ¢lenské staty, neexistuje dosud ucinné
odskodnéni osob poskozenych porusenim antimonopolnich pravidel EU. Pouze dalsi
pobidky na evropské urovni mohou vytvofit pravni rdmec, ktery zajistuje ucinné
odskodnéni a zaruuje pravo na ucinnou pravni ochranu, jak je stanoveno
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

J V soucasnosti existuje mezi jednotlivymi Clenskymi staty vyznamna nerovnost
v urovni pravni ochrany individualnich prav zaru¢enych Smlouvou; to mize narusit
hospodaiskou soutéz a fadné fungovani vnitiniho trhu. Vysledkem je zjevny rozdil
v samotném obsahu naroku na nahradu Skody, ktery je zarucen pravem EU.
Konkrétng, zaloba podle prava jednoho ¢Elenského statu muze vést k plné nédhrade
ztraty zpusobené zalobci, zatimco Zzaloba souvisejici se stejnym protipravnim
jednanim muize v jiném clenském staté vést k pfiznani podstatné nizs$i nahrady, ¢i
nahrada Skody nemusi byt pfiznana viibec. Tato nerovnost se zvysuje, pokud (jak je
tomu v soucasnosti) pouze nekteré ¢lenské staty zlepSily podminky, za nichz mohou
osoby poskozené porusenim pravnich predpisi v oblasti hospodarské soutéze
pozadovat nahradu za zplsobenou Skodu. Nadndrodni rozmér ¢lankid 101 a 102
Smlouvy a jejich neoddélitelnd spojitost s fungovanim vnitiniho trhu odtvodiuji
opatfeni na urovni EU.

3.3. Zasada proporcionality (€l. 5 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii)

Pokud jde o proporcionalitu, navrhovand smérnice nejde nad rdmec toho, co je nezbytné
k u¢innému dosazeni jejich cill, a to zaruceni G€inné ochrany vetejnopravniho prosazovani
pravnich pfedpisit v oblasti hospodaiské soutéze v celé EU a zaruceni pfistupu osob, které
byly poSkozeny poruSenim pravnich pfedpisi v oblasti hospodaiské soutéze, ke skutecné
ucinnému mechanismu pro ziskdni plné nahrady za Skodu, kterd jim byla zplsobena, pfi
soucasné ochran¢ opravnénych zajmut zalovanych stran a tietich osob.

Podle navrhované smérnice je téchto cilli dosazeno rovnéz s nejniz§imi moznymi naklady.
Piipadné naklady obcanli a podniklli jsou pfiméfené stanovenym cilim. Prvni krok timto
smérem byl ucinén tim, Ze bild kniha vyloucila radikalnéj$i opatieni (napf. vicenasobnou
nahradu Skody, moznost hromadnych Zzalob a pravidla tykajici se piedlozeni rozsahlych
dikazil). Béhem vetejnych konzultaci byly snahy o dosaZeni této rovnovahy obecné uvitany.
Zaruky obsazené v navrhované smérnici tuto dale rovnovahu posili snizenim piipadnych
nakladl (zejména nakladl na soudni spory), aniz by bylo ohrozeno pravo na néhradu Skody.
Néktera opatfeni navrhovana v bilé knize, jako je kolektivni odSkodnéni a pravidla tykajici se
pozadavku zavinéni, byla pro tcely tohoto navrhu odlozena. Volba smérnice jako vhodného
nastroje je v souladu se zasadou, ze by zasah m¢l byt co nejmensi, pokud je dosazeno cilti.

34. Smérnice jako nejvhodnéjsi pravné zavazny nastroj

Cili tohoto navrhu muize byt dosazeno nejlépe prostfednictvim smeérnice. Jedna se
o nejvhodnéjsi pravni néstroj k zajisténi ucinného fungovani opatieni a usnadnéni jejich
bezproblémového zaclenéni do pravnich systému ¢lenskych statu:

— Smérnice vyZzaduje, aby Clenské staty dosahly stanovenych cilii a zavedly opatfeni do
svych systémt hmotného a procesniho prava. Tento pfistup poskytuje clenskym
statim vétSi volnost pii provedeni opatfeni EU neZ nafizeni, jelikoZ na ¢lenskych
staitech je ponechana volba nejvhodnéjsich prostfedki k provedeni opatieni
uvedenych ve smérnici. To ¢lenskym statiim umoziluje zajistit, aby byla tato nova
pravidla v souladu s jejich stavajicim ramcem hmotného a procesniho prava.
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- Smérnice je mimoto pruznym nastrojem k zavedeni spole¢nych pravidel v oblastech
vnitrostatniho prava, jez jsou zésadni pro fungovani vnitiniho trhu a ucinnost Zalob
o nahradu Skody a k zajisténi odpovidajicich zaruk v celé EU, pficemz soucasné
ponechava jednotlivym ¢lenskym statim prostor, aby mohly jit dale, pokud si to
budou prat.

— Smérnice rovnéZ zamezuje zbyteCnym opatfenim v piipadech, kdy jsou jiz
vnitrostatni piredpisy v ¢lenskych statech v souladu s navrhovanymi opatfenimi.

4. PODROBNE VYSVETLENI NAVRHU
4.1. Oblast pusobnosti a definice (kapitola I: ¢lanky 1-4)

Navrhovana smérnice ma zlepsit podminky, za nichz lze ziskat ndhradu za Skodu zplsobenou
a) porusenim pravidel hospodaiské soutéze EU a b) porusenim vnitrostatnich pravnich
predpisti v oblasti hospodaiské soutéze, pokud jsou vnitrostatnim organem pro hospodatskou
soutéz nebo vnitrostaitnim soudem pouzity v téze véci soubézné s pravidly hospodaiské
soutéZze EU. Toto soub&zné uplatiiovani ma svilij zéklad ve zplsobu, jakym natizeni €. 1/2003
upravuje vztah mezi ¢lanky 101 a 102 Smlouvy a vnitrostatnimi pravnimi piedpisy v oblasti
hospodaiské soutéze. Natizeni €. 1/2003 stanovi, Zze pokud orgény pro hospodaiskou soutéz
nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodatské soutézi na dohody
ve smyslu ¢lanku 101, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi pouzit také
¢lanek 101. Stejné tak v ptipadé, Ze pouziji vnitrostatni pravni piedpisy o hospodaiské soutézi
na zneuZiti zakazané &lankem 102, musi pouzit také &lanek 102*°. V piipadech, kdy se
pozaduje nahrada Skody zptisobené porusenim pravnich predpisit EU v oblasti hospodaiské
soutéze 1 vnitrostatnich pravnich piedpisii o hospodarské soutézi, je vhodné, aby se na tyto
zaloby o ndhradu Skody vztahovala stejna hmotnépravni a procesni pravidla. Uplatnéni
rozdilnych pravidel tykajicich se obfanskopravni odpovédnosti na jeden konkrétni piipad
protisoutézniho chovéani by nejenze soudcim znemoziovalo danou véc projednat, nybrz
znamenalo by rovnéz pravni nejistotu vSech zucastnénych stran a mohlo by vést
k protichtidnym vysledkiim v zavislosti na tom, zda vnitrostatni soud posoudi danou véc jako
poruseni pravnich piedpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze, nebo vnitrostatnich pravnich
predpisit o hospodaiské soutézi, branilo by to tudiz G€¢innému pouZzivani téchto pravidel.
Navrhovana smérnice se proto vztahuje na Zaloby o ndhradu Skody zptsobené ,,porusenim
pravnich pfedpisi EU nebo vnitrostatnich pravnich ptedpisti v oblasti hospodaiské soutéze*
nebo spolené ,,porusenim pravnich predpist v oblasti hospodaiské soutéze®, pficemz
,vnitrostatni pravni predpisy v oblasti hospodaiské soutéze™ jsou vymezeny uzeji, aby se
vztahovaly pouze na pfipady, kdy se pouzivaji soubézné¢ s pravnimi predpisy EU v oblasti
hospodarské soutéze.

Navrhovana smérnice stanovi pravidla, kterd 1) zajistuji, aby byla vSem pravnickym nebo
fyzickym osobam, které jsou poskozeny porusenim pravidel hospodarské soutéze, v celé Unii
piiznana rovnocenna ochrana a aby tyto osoby mohly u¢inn¢ uplatnit své pravo EU na plnou
nahradu skody prostiednictvim zalob o ndhradu Skody podanych u wvnitrostatnich soudd,
a i1) optimalizuji vzajemny vztah mezi témito Zalobami o ndhradu Skody a vefejnopravnim
prosazovanim pravidel hospodaiské soutéze.

Clanek 2 piipomind acquis communautaire tykajici se prava EU na plnou nahradu Skody.
Navrhovana smérnice tudiz piijima pfistup zaloZzeny na odskodnéni: jejim cilem je umoznit

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003.
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osobam, kterym byla zplsobena $koda porusenim pravidel hospodaiské soutéze, ziskani
nahrady za tuto Skodu od podniki, které pravni ptedpisy porusily.

Clanek 2 rovnéz piipomina acquis communautaire tykajici se aktivni legitimace a vymezeni
Skody, kterda mé byt nahrazena. Pojem skutecnd ztrdta, na néjz se v tomto ustanoveni
odkazuje, je ptevzat z judikatury Soudniho dvora a nevylucuje jakykoli druh skody (hmotné
¢i nehmotné), kterd mohla byt zptisobena porusenim pravidel hospodaiské soutéze.

Clanek 3 piipomind zasady efektivity a rovnocennosti, které musi dodrZovat vnitrostatni
pravidla a postupy tykajici se zalob o ndhradu skody.

4.2. Zpristupnovani diikazi (kapitola I1: ¢lanky 5-8)

Zjisténi poruSeni pravidel hospodaiské soutéze, vycisleni Skody zpiisobené poruSenim
antimonopolnich pravidel a stanoveni pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
a zpusobenou Ujmou obvykle vyZaduje slozity rozbor skutkové podstaty a ekonomickou
analyzu. Mnoho z dilezitych diikazt, které budou zalobci potiebovat k dokézani skutkové
podstaty, vlastni zalovany nebo tfeti osoby a Zalobci o nich nejsou dostatecné informovani
nebo k nim nemaji pfistup (,,asymetrie informaci*). Obecné se uzndva, ze potize zalobce,
s nimiz se setkava pii ziskadvani vesSkerych potrebnych ditkazii, predstavuji v mnoha ¢lenskych
staitech jednu z hlavnich ptekdzek Zzalob o néhradu Skody v pfipadech tykajicich se
hospodaiské soutéze. Jestlize ditkazni biemeno nese ((idajn) protipravné jednajici podnik®,
mize rovnéz potfebovat piistup k dikazim, které ma k dispozici Zalobce a/nebo tieti osoba.
Moznost pozadat soudce, aby nafidil zptistupnéni informaci, proto maji oba ucastnici fizeni.

Rezim zvetejiiovani uvedeny v navrhované smérnici vychazi z ptistupu, ktery byl pfijat ve
smérnici 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi*®. Jeho cilem je zajistit, aby ve
vsech Clenskych statech existovala ur¢itd minimalni troven u¢inného piistupu k dikazim,
které Zalobci a/nebo Zalovani potfebuji k prokazani svého naroku na nihradu Skody a/nebo
pro svou obhajobu. Navrhovana smérnice soucasné¢ zamezuje piili§ obecnym a nakladnym
povinnostem tykajicim se zptistupnéni, které by mohly stranam ulozit nepatficnou zatéz a vést
k riziku zneuziti. Komise vénovala zvlastni pozornost rovnéz tomu, aby bylo zajisténo, ze
navrh je slucitelny s riznymi pravnimi fady Clenskych stati. Za timto uc¢elem navrh sleduje
tradici velké vétsiny Clenskych statil a je zaloZen na hlavni funkci soudu, u néhoz je podana
zaloba o ndhradu Skody: zptistupnéni ditkaza, které ma k dispozici druhd strana nebo tieti
osoba, mohou nafidit pouze soudci a toto zpfistupnéni podléhd pfisné a aktivni soudni
kontrole, pokud jde o jeho nezbytnost, rozsah a ptfimétenost.

Vnitrostatni soudy by mély mit k dispozici €inna opatfeni k ochran¢ obchodniho tajemstvi ¢i
jinych divérnych informaci, jez byly poskytnuty béhem fizeni. Zptistupnéni dikazii by
nemélo byt pfipustné, pokud by bylo v rozporu s ur€itymi pravy a povinnostmi, jako je
naptiklad povinnost zachovavat profesni tajemstvi. Soudy musi byt rovnéz schopny ulozit
sankce, které jsou dostate¢né odrazujici, aby se zamezilo zniceni pfislusnych dikazi nebo
nedodrzeni piikazu k zptistupnéni dikazi.

Aby se zamezilo zpfistupnéni diikazl, které ohrozuje vefejnopravni prosazovani pravidel
hospodarské soutéze ze strany organu pro hospodaiskou soutéz, zavadi navrhovana smérnice
rovnéz spolecnd omezeni tykajici se zpfistupniovani ditkazi obsazenych ve spisu organu pro
hospodarskou soutéz, ktera plati pro celou EU:

“ Napt. co se tyka obhajoby zalozené na pteneseni, viz oddil 4.4.

Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.dubna 2004 o dodrZovani prav
dusevniho vlastnictvi, Ut. vést. L 157, 30.4.2004, s. 45.
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a) Smérnice za prvé zajistuje absolutni ochranu dvou typt dokumentl, které se
povazuji za zasadni pro uc¢innost nastroji vefejnopravniho prosazovani. Uvedenymi
dokumenty jsou prohlaSeni podnikd v ramci fizeni o shovivavosti a navrhy na
narovnani. Zpfistupnéni téchto dokumentli miize vdzné narusit uc€innost programu
shovivavosti a fizeni o narovnani. Podle navrhované smérnice nesmi vnitrostatni
soud v fizeni o ndhrad¢€ Skody nikdy nafidit zptistupnéni téchto dokumenti.

b) Smérnice za druhé zajistuje doCasnou ochranu dokumentd, které strany vyhotovily
vyslovné pro ulely fizeni v rdmci vefejnopravniho prosazovéani (napt. odpovédi
strany na zadost organu o informace) nebo které vypracoval organ pro hospodatskou
soutéz v pribéhu svého fizeni (napt. prohldSeni o namitkach). Tyto dokumenty
mohou byt pro ucely zaloby o nadhradu skody zptisobené porusenim antimonopolnich
pravidel zptistupnény az poté, co organ pro hospodaiskou soutéz své fizeni ukoncil.

c) Kromé omezeni moznosti vnitrostatnich soudd natidit zptistupnéni dikazi by vyse
uvedend ochrannd opatfeni méla hrat roli 1 v ptipadé, byly-li chranéné dokumenty
ziskany v fizeni v rdmci vetejnopravniho prosazovani (napt. pii vykonu prava na
obhajobu jednou ze stran). Pokud proto jeden z G¢astniki fizeni o ndhradé¢ Skody tyto
dokumenty ziskal ze spisu organu pro hospodaiskou soutéz, nejsou tyto dokumenty
pfipustné jako dikazy v fizeni o ndhradé Skody (dokumenty kategorie uvedené
v pismenu a)), nebo jsou pfipustné az poté, co organ fizeni ukoncil (dokumenty
kategorie uvedené v pismenu b)).

d) Dokumenty, které nespadaji do vySe uvedenych kategorii, mohou byt na zaklade
soudniho ptikazu zptistupnény kdykoli. Pfitom by se vSak mély vnitrostatni soudy
zdrzet toho, aby natizovaly zpfistupnéni diikazli s odkazem na informace, které byly
organu pro hospodaiskou soutdZ poskytnuty pro ucely jeho Fizeni*. B&hem
probihajiciho Setfeni by toto zpfistupnéni mohlo branit v fizeni v ramci
vetejnopravniho prosazovani, jelikoz by odhalilo, jaké informace jsou obsazeny ve
spisu organu pro hospodarskou soutéz, a mohlo by byt tudiz pouzito k odhaleni
strategie organti tykajici se Setfeni. Vybér existujicich dokumentl, které jsou
poskytnuty organu pro hospodaiskou soutéz pro ucely fizeni, je sdm o sob¢ dulezity,
jelikoz podniky jsou vyzvéany, aby v ramci spoluprace poskytly konkrétni dikazy.
Ochoté podnikli poskytnout pti spolupraci s organy pro hospodaiskou soutéz
zevrubné nebo selektivni dikazy mohou branit zadosti o zptistupnéni, které urcuji
kategorii dokumenti odkazem na jejich vyskyt ve spisu orgdnu pro hospodaiskou
soutéz misto jejich typu, povahy nebo pfedmétu (napi. zddosti o veskeré dokumenty
obsazené ve spisu organu pro hospodaiskou soutéz nebo veskeré dokumenty, které
tomuto organu poskytla urcitd strana). Takovéto obecné zadosti o zpfistupnéni
dokumenti by proto mél soud obvykle povazovat za nepfiméfené a nespliujici
povinnost dozadujici strany vymezit kategorie diikkazli co nejpiesnéji a nejuze;ji.

d) Aby se zamezilo tomu, ze se dokumenty ziskané prostiednictvim pftistupu ke spisu
organu pro hospodaiskou soutéz stanou predmétem obchodovani, méla by mit
moznost pouzit tyto dokumenty jako ditkazy v fizeni o nadhradé Skody pouze osoba,
ktera ziskala pfistup ke spisu (nebo jeji pravni nastupce, pokud jde o prava
souvisejici se zalobou.

V z4jmu dosaZeni soudrZnosti pravidel pro zptistupniovani a pouzivani ur¢itych dokumentii ze
spisu organu pro hospodaiskou soutéz je nutné pozménit rovnéZz stavajici pravidla tykajici se

3 s ro_ v r . ’ ’ 717 N7 ~ o7 o . r
4 Stejné omezeni zjevné plati, pokud vnitrostatni soudy naftidi zpfistupnéni dokumenti kategorie uvedené

v pismenu b), jakmile organ pro hospodarskou soutéz ukoncil fizeni.
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vedeni fizeni Komise, ktera jsou stanovena v nafizeni Komise &. 773/2004*, zejména co se
tyké ptistupu ke spisu Komise a pouzivani dokumentli ziskanych z tohoto spisu, a vysvétlujici
sd&leni, kterd Komise zvefejnila®. Komise zamy3li tak uéinit, jakmile bude tato smé&rnice
piijata Evropskym parlamentem a Radou.

4.3. Utinky vnitrostatnich rozhodnuti, promléeci lhiity a spoleni a nerozdilni
odpovédnost (kapitola III: ¢lanky 9-11)

4.3.1.  Dukazni sila vnitrostatnich rozhodnuti

Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni €. 1/2003 maji rozhodnuti Komise, ktera se tykaji fizeni podle
¢lankt 101 nebo 102 Smlouvy, dikazni silu v naslednych zalobach o nahradu skody, jelikoz
vnitrostatni soudy nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim piijatym Komisi*®. Je proto
vhodné pfiznat pravomocnym rozhodnutim vnitrostatnich organti pro hospodarskou soutéz
(nebo vnitrostatniho odvolaciho soudu) o protipravnim jednani podobny ucinek. Pokud jiz
bylo vydéno rozhodnuti o protipravnim jednani, které nabylo pravni moci, je moznost
protipravné jednajicich podnikd vést opakované soudni spory tykajici se tychz zélezitosti
v naslednych fizenich o nahradé¢ Skody neefektivni, vyvoldva pravni nejistotu a vede
k zbyte¢nym nakladiim vSech zac¢astnénych stran i soud.

Navrhovana dtkazni sila pravomocnych rozhodnuti vnitrostatnich organti pro hospodaiskou
soutéz o protipravnim jednani neznamend sniZzeni pravni ochrany u dotenych podniki,
jelikoz rozhodnuti vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz o protipravnim jednani
nadale podléhaji soudnimu piezkumu. V cel¢ EU mimoto podniky pozivaji srovnatelné
urovné ochrany jejich prava na obhajobu, které je zakotveno v ¢l. 48 odst. 2 Listiny
zakladnich prav EU. Timto pravidlem nejsou dotcena prava a povinnosti vnitrostatnich soudi
podle ¢lanku 267 Smlouvy.

4.3.2.  Promlceci lhiity

S cilem poskytnout osobam poskozenym porusenim pravnich piedpisti v oblasti hospodaiské
soutéze pfiméfenou moznost podat zalobu o ndhradu Skody a soucasné zajistit pro vSechny
zucastnéné strany nalezitou troven pravni jistoty Komise navrhuje, aby vnitrostatni pravidla
vztahujici se na promlc¢eci lhiity pro podani zaloby o ndhradu skody:

— poskytovala poSkozenym osobam dostatek casu (nejméné pét let) na podani Zaloby
poté, co se dovédély o protipravnim jedndni, zpiisobené Skodé¢ a totoznosti
protipravné jednajici osoby;

— zamezovala tomu, aby promlceci lhiita zaCala bézet prede dnem, k némuz je
ukonceno trvajici nebo opakované protipravni jednani, a

— pokud organ pro hospodaiskou soutéz zahaji fizeni tykajici se domnélého
protipravniho jednani, je b&h promlceci lhlty pro podani Zaloby o nahradu Skody
v souvislosti s timto protiprdvnim jednanim pozastaven po dobu nejméné jednoho
roku poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukonc¢eno.

“ Naiizeni Komise (ES) &. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanki 81 a 82
Smlouvy o ES, UK. vést. L 123,27.4.2004, s. 18.

Oznameni Komise o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych stat EU pfi pouzivani ¢lanki 81 a 82
Smlouvy o ES, Ut vést. C 101, 27.4.2004, s. 54; oznameni Komise o pravidlech pro piistup do spisu
Komise v pfipadech podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES, ¢lankt 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni
Rady (ES) & 139/2004, Ut. vést. C 325, 22.12.2005, s. 7 a oznameni Komise o postupu pii narovnani
s cilem pfijmout rozhodnuti podle ¢lankt 7 a 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 v piipadech karteld,
Ut vést. C 167,2.7.2008, s. 1.

46 Rozsudek ve véci Evropské spoleéenstvi v. Otis a dalsi, C-199/11, Sb. rozh. 2012, s. I-0000.
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4.3.3.  Spolecna a nerozdilna odpovednost

Jestlize pravidla hospodarské soutéZze porusi spole¢né nékolik podnikd (jak tomu obvykle je
v pfipadé kartelu), je vhodné, aby spolecné a nerozdiln¢ odpovidaly za veSkerou Skodu
zpusobenou protipravnim jednanim. Ackoli navrhovand smérnice vychazi z tohoto obecného
pravidla, zavadi ur¢ité zmény s ohledem na rezim odpovédnosti podnik, jimz byla prominuta
pokuta. Cilem té€chto zmén je zajistit pfitaZlivost programl shovivavosti pfijatych Komisi
a vnitrostatnimi organy pro hospodatskou soutéz, které jsou hlavnimi nastroji pii odhalovani
karteld, a maji tudiz zasadni vyznam pro ucinné vefejnopravni prosazovani pravidel
hospodaiské soutéze.

Jelikoz podniky, kterym byla prominuta pokuta, podaji s mensi pravdépodobnosti opravny
prostiedek proti rozhodnuti o protipravnim jednéani, nabyva toto rozhodnuti pravni moci pro
tyto podniky Casto diive neZz pro ostatni Gcastniky téhoZz kartelu. To mize vést k tomu, ze
podniky, jimz byla prominuta pokuta, jsou hlavnimi cili zalob o ndhradu skody. Aby se
snizily neptiznivé disledky tohoto vystaveni zalobdm a soucasné aby nebyla neopravnéné
omezena moznost poskozenych stran ziskat plné odskodnéni za zptisobenou ztratu, navrhuje
se omezit odpovédnost podniku, kterému byla prominuta pokuta, a rovnéz jeho ptispévek,
ktery ma zaplatit ostatnim ucastnikiim protipravniho jednani v ramci spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti, na skodu, kterou zptsobil svym vlastnim piimym nebo neptimym odbératelim
nebo v pfipadé nakupniho kartelu svym pfimym nebo nepfimym dodavatelim. Pokud kartel
zpusobil skodu pouze jinym osobam nez odbérateliim/dodavatelim protipravné jednajicich
podniki, byl by podnik, kterému byla prominuta pokuta, odpovédny pouze za sviij podil na
Skod¢ zplsobené kartelem. Zplisob stanoveni tohoto podilu (napt. obrat, podil na trhu, tloha
v kartelu atd.) je ponechan na uvazeni ¢lenskych statti, pokud jsou dodrzeny zasady efektivity
a rovnocennosti.

Ochrana podnikd, kterym byla prominuta pokuta, vSak nesmi byt v rozporu s pravem
poskozené osoby na plnou ndhradu Skody podle prava EU. Navrhované omezeni
odpovédnosti podniku, kterému byla prominuta pokuta, nemize byt proto absolutni: podnik,
kterému byla prominuta pokuta, zlistavd plné odpovédny jako dluznik posledni instance,
pokud poskozené strany nemohou ziskat ndhradu Skody v plné vysi od ostatnich protipravné
jednajicich podnikii. Aby byl zaruen uziteCny ucinek této vyjimky, musi Clenské staty
zajistit, aby mohly poSkozené strany pozadovat odskodnéni od podniku, kterému byla
prominuta pokuta, v okamziku, kdy se dovédély, ze nemohou ziskat plnou nédhradu skody od
ostatnich tcastnikl kartelu.

4.4. Pieneseni navySenych cen (kapitola IV: ¢lanky 12-15)

Osoby, kterym byla zplisobena Skoda porusenim pravidel hospodaiské soutéze, maji narok na
nahradu Skody bez ohledu na to, zda jsou pfimymi ¢i nepfimymi odbérateli. Poskozené strany
maji narok na nahradu skutecné ztraty (Skoda zplisobend navySenim cen) a usSlého zisku.
Pokud poskozena strana snizila skuteCnou ztratu tim, Ze ji zcela nebo ¢aste¢né prenesla na své
odbératele, nepiedstavuje jiz takto pfenesend ztrata Skodu, za niz musi byt strané, ktera ztratu
pienesla, poskytnuta ndhrada. Pokud je vSak ztrata prenesena, povede navyseni ceny piimym
odbératelem pravdépodobné k snizeni prodaného objemu. Tento usly zisk, jakoz i skute¢na
ztrata, kterd nebyla pienesena (v ptipad¢é ¢asteCného pieneseni), predstavuji 1 nadale Skodu
zpusobenou porusenim antimonopolnich pravidel, s ohledem na niz mize poSkozena strana
pozadovat odskodnéni.

Vznikla-li $koda v dusledku protipravniho jednani, které souvisi s dodavkami pro protipravné
jednajici podnik, mohlo k pfeneseni dojit rovnéz na ptredchazejici tirovni dodavatelského
fetézce. Tak je tomu naptiklad tehdy, Uc¢tuji-li v dasledku ndkupniho kartelu dodavatelé
ucastnikti kartelu nizsi ceny, poté vSak vyzaduji nizsi ceny od svych vlastnich dodavateli.
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Aby bylo zajisténo, ze u¢innou ndhradu Skody mohou pozadovat pouze piimi a nepiimi
odbératelé, kterym byla skute¢né zpiisobena Skoda v disledku navySeni cen, navrhovana
smérnice vyslovné uzndva moznost protipravné jednajiciho podniku pouzit toto pfeneseni na
svou obhajobu.

V pripadech, kdy byly navysené ceny pfeneseny na fyzické nebo pravnické osoby na dalsi
urovni dodavatelského fetézce, pro néz je z pravniho hlediska nemozné pozadovat nadhradu
Skody, nelze obhajobu zaloZenou na pieneseni pouzit. Pro neptimé odbératele nemusi byt
z pravniho hlediska mozné pozadovat ndhradu Skody kviili vnitrostatnim pravidlim tykajicim
se pri¢inné souvislosti (v€etné¢ pravidel vztahujicich se na predvidatelnost a vzdalenost).
UmoZnéni obhajoby zaloZené na pteneseni v pfipadé, kdy je z pravniho hlediska nemozné,
aby strana, na niz byly udajné navysené ceny pieneseny, pozadovala ndhradu Skody, by bylo
neodivodnéné, jelikoZ by to znamenalo, Ze by protipravné jednajici podnik byl neopravnéné
zbaven odpovédnosti za zpusobenou Skodu. Preneseni musi vzdy dokazat protipravné
jednajici podnik. V pftipadé Zaloby o ndhradu Skody, kterou podal nepfimy odbératel, to
znamena vyvratitelnou domnénku, podle niz se vyhradou uritych podminek ma za to, ze
navySena cena byla pfenesena na nepifimého odbératele. Co se tyka vycisleni pfenesené
navysené ceny, vnitrostatni soud by mél mit ve sporu, ktery projednava, pravomoc odhadnout,
jaka cast navySené ceny byla pfenesena na Uroven neptimych odbérateld. Pokud poskozené
strany z jinych urovni dodavatelského fetézce podaji zvlastni zaloby o nahradu skody, které
souvisi se stejnym porusenim pravnich piedpistt v oblasti hospodaiské soutéze, mély by
vnitrostatni soudy nalezité ptihlédnout (umoziuji-li to pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy
nebo pravni predpisy EU) k soubéZnym nebo ptedchozim fizenim (nebo rozsudkim v téchto
fizenich), aby se zamezilo nedostatecné ¢i nadmérné nahradé za Skodu zptsobenou timto
protipravnim jednanim a podpofila soudrznost mezi rozsudky v téchto vzdjemné souvisejicich
fizenich. Rizeni zahajena u soudii rtznych &lenskych statd lze povazovat za vzijemné
souvisejici ve smyslu &lanku 30 nafizeni & 1215/2012%, to znamena, 7e mezi p¥islusnymi
zalobami je dan tak uzky vztah, Ze jejich projednani a rozhodnuti o nich ve spole¢ném ftizeni
je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych
fizenich. Soud, u néhoz nebylo fizeni zahdjeno jako prvni, miize proto fizeni prerusit nebo
prohlésit, Ze neni ptislusny, jestlize je soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, ptislusny
pro tato fizeni a spojeni téchto fizeni je podle jeho prava piipustné.

Natizeni €. 1215/2012 i navrhovand smérnice maji tudiz podpofit soudrznost mezi rozsudky
ve vzajemné souvisejicich fizenich. K dosazeni tohoto ma navrhovand smérnice $ir§i oblast
pusobnosti nez natizeni €. 1215/2012, jelikoz se vztahuje rovnéz na piipady naslednych zalob
o nahradu Skody, které se tykaji stejného poruSeni pravnich pfedpist v oblasti hospodaiské
soutéze a které podaly poskozené strany z jinych trovni dodavatelského fetézce. Tyto zaloby
mohou byt podany u stejného soudu, u riznych soudll v témze ¢lenském staté nebo u riznych
soudti v riznych clenskych statech. Ve vSech ptipadech podporuje navrhovana smérnice
soudrznost vzajemné souvisejicich fizeni a rozsudkd.

4.5. Vycisleni Skody (kapitola V: ¢lanek 16)

Prokazani a vycisleni Skody zplisobené poruSenim antimonopolnich pravidel obvykle
znamena posouzeni obzvlasté velkého mnozstvi faktickych udaja a je ndkladné, jelikoz miize
vyzadovat pouziti slozitych ekonomickych modeld. S cilem pomoci osobam poskozenym
kartelem pfi vycisleni Skody, ktera jim byla zplisobena porusenim pravnich predpisii v oblasti

4 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti

auznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Uft.vést. L 351,
20.12.2012,s. 1.
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hospodaiské soutéze, stanovi navrhovand smeérnice vyvratitelnou domnénku, pokud jde
o existenci Skody zpusobené kartelem. Na zakladé¢ zjisténi, Ze vice nez 9 z 10 karteld skute¢né
vedlo k protipravnimu navy3eni ceny™, to sniZuje problémy a naklady poskozené strany
souvisejici s prokdzanim toho, Ze kartel vedl k vy$§im uctovanym cenam nez ptipad¢, ze by
kartel neexistoval.

Protipravné jednajici podnik muize tuto domnénku vyvratit a pouzit dikazy, které ma
k dispozici, aby prokdzal, ze kartel nezpusobil skodu. Dikazni bfemeno je proto uloZeno
stran¢, kterd ma potiebné diikazy, aby mohla toto ditkazni bfemeno nést. Je tudiz zamezeno
nakladim na zpfistupnéni dikazl, které by poSkozené strany s nejvétsi pravdépodobnosti
potiebovaly k prokazani existence Skody.

Kromé vyse uvedené domnénky je Skoda zplisobena porusenim antimonopolnich pravidel
vycislena na zaklad¢ vnitrostatnich pravidel a postupii. Tato pravidla a postupy vSak musi byt
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity. Posledné uvedend zésada zejména
vyzaduje, ze dikazni bfemeno a uroven dikazl nesmi prakticky znemoZiovat ¢i nepfiméiené
ztézovat uplatnéni prava poskozené strany na ndhradu Skody. Pii vycislovani Skody
zpusobené poruSenim antimonopolnich pravidel, kdy je nutné porovnat skute¢nou situaci
s hypotetickou situaci, to znamend, Ze soudci musi mit moznost vysi Skody odhadnout. To
zvySuje pravdépodobnost, ze poskozené osoby skutecné ziskaji pfiméfenou ndhradu za Skodu,
ktera jim byla zptisobena.

Aby mohly vnitrostatni soudy Skodu snaze vycislit, poskytuje Komise nezdvazné pokyny
k této zalezitosti rovnéz ve svém sdéleni o vycisleni Skody v fizenich o nahradé Skody na
zékladé poruseni ¢lankd 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie®. Ke sdéleni je
pripojen pracovni dokument utvard Komise v podob¢ praktickych pokyni k vy¢isleni Skody
v fizenich o ndhradé Skody na zéklad¢ poruseni pravnich predpisit EU v oblasti hospodaiské
soutéze. Tyto praktické pokyny objasnuji piednosti a nedostatky riznych metod a technik,
které jsou k dispozici k vycisleni Skody zpisobené porusenim antimonopolnich pravidel.
V téchto pokynech je rovnéz piedlozena a projedndna tfada praktickych prikladi, které
dokladaji obvyklé ucinky poruSeni pravidel hospodaiské soutéze EU a zplisob pouziti
dostupnych metod a technik v praxi.

4.6. Reseni sporii dohodou (kapitola VI: &lanky 17-18)

Jednim z hlavnich cili navrhované smérnice je umoznit osobam, které byly poSkozeny
porusenim pravnich ptedpist v oblasti hospodarské soutéze, ziskani pIlné nédhrady za
zpusobenou Skodu. Tohoto cile lze dosédhnout prostiednictvim fizeni o ndhradé¢ Skody
u soudu, nebo prostiednictvim mimosoudniho vyrovnani mezi stranami. S cilem vybizet
strany k urovnadni sporu dohodou navrhovana smérnice usiluje o optimalizaci rovnovahy mezi
mimosoudnim vyrovnanim a fizenim o nédhrad¢ skody.

Smérnice proto obsahuje tato ustanoveni:

1) preruseni béhu promlceci lhity pro podani zZaloby o nahradu skody, dokud se
protipravné jednajici podnik a poskozena strana ucastni procesu feSeni sporu
dohodou;

i1) preruseni fizeni po dobu trvani procesu feseni sporu dohodou;

4 ,, Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts”, k dispozici na adrese:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, s. 91.
Sdéleni Komise o urceni vyse skody v zalobach o nahradu skody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie, C(2013) 3440.
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i) sniZzeni naroku poskozené strany usilujici o narovnani o podil protipravné jednajiciho
podniku usilujiciho o narovnani na Skodé. Co se tyka zbyvajiciho néaroku, od
protipravné jednajiciho podniku usilujiciho narovnani by mohlo byt vyzadovano, aby
zaplatil nahradu Skody, pouze tehdy, pokud ostatni protipravné jednajici podniky
neusilujici o narovnani nejsou schopny plné¢ odskodnit poskozenou stranu, a

v) zohlednéni nahrady Skody zaplacené na zakladé dohody o narovnani pii stanovovani
prispévku, ktery musi protipravné jednajici podnik usilujici o narovnani poskytnout
v disledku nasledného piikazu k nihradé Skody. V tomto kontextu se piispévek
vztahuje na situaci, kdy protipravné jednajici podnik usilujici o narovnani, ktery
nebyl Zalovanou stranou v fizeni o nahradé Skody, je vSak ostatnimi protipravné
jednajicimi podniky, kterym bylo nafizeno zaplatit ndhradu Skody, pozadan, aby
poskytl pfispévek na zdkladé¢ pravidel tykajicich se spoleéné a nerozdilné
odpovédnosti.

5. ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Navrhovana smérnice nema zadné disledky pro rozpocet.

6. DALSI INFORMACE

6.1. Zruseni platnych pravnich predpisi

Timto navrhem se nezrusuje Zadny ptedchozi legislativni akt.
6.2. Prezkum

Clanek 21 navrhované smémice vyzaduje, aby Komise predlozila Evropskému parlamentu
a Rad¢ zpravu o jejich dopadech do péti let od Ihiity pro provedeni do vnitrostatniho prava.

Po pfijeti navrhované smérnice bude Komise nadéale sledovat prdvni rdmec pro Zaloby
o ndhradu Skody zpisobené poruSenim antimonopolnich pravidel v c¢lenskych statech,
pricemz se zaméfi predev§im na dosazeni dvou hlavnich cilti navrhované smérnice, tj.

1)  optimalizace vzajemného vztahu mezi vefejnopravnim a soukromopravnim
prosazovanim pravnich ptredpist v oblasti hospodaiské soutéze a

i1)  zajiSténi toho, aby osoby, které byly poskozeny porusenim pravnich predpist
EU v oblasti hospodaiské soutéze, mohly ziskat plnou ndhradu Skody, kterd jim
byla zptsobena.

Komise posoudi, zda smérnice UspésSn¢ odstranila nedostatky a piekazky, které brani aplnému
odSkodnéni osob, které byly poskozeny porusenim antimonopolnich pravidel, a zda funguje
hladce vzdjemny vztah mezi vefejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim pravnich
predpistt v oblasti hospodéiské soutéze, aby bylo zaruceno optimalni celkové prosazovani
pravnich piedpisi EU v oblasti hospodarské soutéze. V ramci tohoto monitorovani bude
Komise pokracovat v dialogu se vSemi pfislusnymi zicastnénymi stranami.

Jakmile budou v clenskych statech plné¢ provedena opatfeni uvedend ve smérnici, tj.
nejpozdéji pét let od uplynuti lhiity pro provedeni smérnice, bude provedeno hodnoceni ex
post, co se tyka potieby dalSich zmén.

6.3. Informativni dokumenty

Navrhovana smérnice stanovi konkrétni opatfeni k sblizovani hmotnépravnich a procesnich
vnitrostatnich pravidel upravujicich Zaloby o nahradu Skody zptsobené porusenim pravnich
piedpist Clenskych stati a Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze. Z navrhované
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smérnice vyplyvéa fada pravnich povinnosti. Jeji uc¢inné provedeni do vnitrostatniho prava
proto vyzaduje, aby byly v pfisluSnych vnitrostatnich pravidlech provedeny zvlastni a cilené
zmény. Aby mohla Komise sledovat spravné uplatiiovani, nepostacuje, aby c¢lenské staty
predaly znéni provadécich piedpisi, jelikoz mize byt nezbytné celkové posouzeni vysledného
rezimu podle vnitrostatniho prava. Z téchto diivodd by mély ¢lenské staty predat Komisi
rovnéz informativni dokumenty, které ukazuji, kterd stdvajici nebo nova ustanoveni podle
vnitrostatniho prava maji provést jednotliva opatfeni stanovend v navrhované smérnici.

6.4. Evropsky hospodarsky prostor

Navrhovana smérnice souvisi s u¢innym prosazovanim ¢lankd 101 a 102 Smlouvy, a to
optimalizaci vzdjemného vztahu mezi vetfejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim
téchto ustanoveni a rovnéz zlepSenim podminek, za nichz mohou osoby, které byly poSkozeny
poruSenim pravnich ptfedpisi v oblasti hospodaiské soutéze, pozadovat ndhradu Skody.
Navrhovana smérnice ptispéje k faddnému fungovani vnitiniho trhu, jelikoz vytvori rovngjsi
podminky pro podniky, které porusuji pravidla hospodaiské soutéze, i pro osoby poSkozené
timto protipravnim jednanim. Vzhledem k témto cilim v oblastech hospodarské soutéze
a vnitiniho trhu, které jsou souc¢ésti pravnich ptedpisit EHP, mé navrh vyznam pro EHP.
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2013/0185 (COD)
Navrh

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava

v pripadé poruSeni pravnich predpisii clenskych statii a Evropské unie v oblasti

hospodarské soutéze

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢lanky 103 a 114 této
smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise™”,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru®',

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto divodum:

(1)

2)

€)

Clanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,Smlouva®) maji
kogentni povahu a musi byt uc¢inné uplatiovany v celé Unii, aby bylo zajisténo, ze
neni naruSena hospodéiska soutéz na vnitinim trhu.

Vetejnopravni prosazovani téchto ustanoveni Smlouvy provadi Komise, pficemz
vyuziva pravomoci stanovené v nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleenstvi’® (dale jen ,nafizeni &. 1/2003“). Vefejnopravni
prosazovani provadéji rovnéz vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz, které
mohou vydévat rozhodnuti uvedend v ¢lanku 5 natizeni ¢. 1/2003.

Clanky 101 a 102 Smlouvy maji pfimé u¢inky ve vztazich mezi jednotlivci a zakladaji
prava a povinnosti jednotlivell, jeZ musi prosazovat vnitrostatni soudy. Vnitrostatni
soudy proto hraji pii uplatiiovani pravidel hospodaiské soutéze stejn¢ dilezitou tlohu
(soukromopravni prosazovani). Pfi rozhodovani o sporech mezi soukromymi osobami
chrani subjektivni prava pfiznana pravem Unie, napiiklad pfizndnim nahrady Skody
osobam poskozenym protipravnim jednanim. Plny Gc¢inek ¢lankt 101 a 102 Smlouvy,
a zejména prakticky ucinek zakazl, které jsou v nich obsazeny, vyzaduje, aby mohl
kdokoli, jednotlivec, vcetné spotiebiteli a podnikii, nebo organ vefejné moci,
pozadovat u vnitrostatnich soudti nahradu Skody zplsobené poruSenim téchto
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stavaji ¢lanky 101 resp. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Oba soubory ustanoveni jsou
v zasade totozné.
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ustanoveni. Toto pravo Unie na ndhradu Skody se vztahuje stejné tak na poruseni
¢lank 101 a 102 vetfejnymi podniky nebo podniky, kterym clenské staty ptiznaly
zvlastni nebo vylucna prava ve smyslu clanku 106 Smlouvy.

Pravo Unie na ndhradu Skody zplsobené poruSenim antimonopolnich pravidel
vyzaduje, aby mély vSechny cClenské staty procesni pravidla, ktera zajistuji ucinny
vykon tohoto prava. Potfeba u€innych procesnich prosttedkli vyplyva rovnéz z prava
na uéinnou pravni ochranu, které je stanoveno v ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a v &l. 19 odst. 1 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii.

K zajisténi ucinného vetejnopravniho a soukromopravniho prosazovéani pravidel
hospodaiské soutéZze je nutné upravit zplsob, jakym jsou ob& formy prosazovani
koordinovany, napiiklad opatieni tykajici se pfistupu k dokumentim, které maji
k dispozici organy pro hospodaiskou soutéz. Tato koordinace na urovni Unie zamezi
rovnéz rozdilim v pouzitelnych pravidlech, které by mohly ohrozit fadné fungovani
vnitiniho trhu.

Podle ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy zahrnuje vnitini trh prostor bez vnitinich hranic, v némz
je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu. Mezi pravidly ¢lenskych stat,
ktera upravuji zaloby o néhradu Skody zptsobené porusenim vnitrostatnich pravnich
pfedpisi nebo pravnich piedpisi Unie v oblasti hospodarské soutéZe, existuji
vyznamné rozdily. Tyto rozdily vedou k nejistoté, pokud jde o podminky, za nichz
mohou poskozené strany uplatnit prdvo na nahradu Skody, které jim pfiznava
Smlouva, a neptiznivé ovliviiuji skute¢nou ucinnost tohoto prava. Jelikoz si poskozené
strany v pfipadé, Ze pozaduji ndhradu Skody, jako pfislusny casto voli Clensky stat,
v némz jsou usazeny, mohou mit rozdily mezi vnitrostdtnimi pravidly za nésledek
nerovné¢ podminky, pokud jde o ndhradu Skody, a mohou nepfizniv€é ovlivnit
hospodarskou soutéz na trzich, na nichz ptsobi jak poskozené strany, tak i protipravné
jednajici podniky.

Podniky, které jsou usazeny a které plisobi v rtiznych ¢lenskych statech, podléhaji
procesnim pravidlim, ktera vyznamné ovliviiuji rozsah, v jakém mohou byt
povazovany za odpovédné za poruseni pravnich pfedpisi v oblasti hospodaiské
souté¢ze. Toto nerovné prosazovani prava Unie na nahradu Skody mutze vést ke
konkurenéni vyhod¢ nékterych podniki, které porusily ¢lanky 101 nebo 102 Smlouvy,
a odrazovat od uplatnéni prava usazovani a volného pohybu zboZzi nebo sluzeb
v Clenskych statech, v nichZz je prdvo o nahradu Skody prosazovéano uUc¢inngji. Tyto
rozdily v rezimech odpovédnosti, které plati v jednotlivych Clenskych statech, mohou
nepiiznivé ovlivnit hospodéiskou soutéz i fadné fungovani vnitiniho trhu.

Je proto nutné zajistit rovnéjSi podminky pro podniky, které plisobi na vnitinim trhu,
a zlepSit podminky, za nichZ mohou spotiebitelé uplatnit prava, kterd jim ptfiznava
vnitini trh. Je rovnéz vhodné zvysit pravni jistotu a snizit rozdily mezi ¢lenskymi
staty, pokud jde o vnitrostatni pravidla upravujici Zaloby o nahradu skody zptisobené
porusenim evropskych pravnich pfedpisi v oblasti hospodéiské soutéze
a vnitrostatnich pravnich ptedpisit o hospodaiské soutézi, pokud jsou tyto pouzity
soubézné s evropskymi pravnimi predpisy. Sblizovani téchto pravidel rovnéz pomuze
zamezit vzniku jeSté vétSich rozdili mezi pravidly c¢lenskych statd, kterd upravuji
zaloby o nahradu skody ve vécech tykajicich se hospodaiské soutéze.
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V ¢l.3 odst. 1 natfizeni (ES) ¢.1/2003 je stanoveno, ze ,,pokud orgény pro
hospodaiskou soutéz Clenskych statli nebo vnitrostitni soudy pouziji vnitrostatni
pravni predpisy o hospodaiské soutézi na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikti nebo
jednani ve vzdjemné shodé¢ ve smyslu [¢l. 101 odst. 1)] Smlouvy, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouziji také
¢lanek [101] Smlouvy na takové dohody rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shodé.
Pokud organy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych statti nebo vnitrostatni soudy pouziji
vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na zneuziti zakdzané ¢lankem [102]
Smlouvy, pouziji také ¢lanek [102] Smlouvy.” V z4jmu fadného fungovani vnitiniho
trhu a vétsi pravni jistoty a rovnéjSich podminek pro podniky a spottebitele je vhodné,
aby se oblast ptisobnosti této smérnice vztahovala na Zaloby o ndhradu $kody na
zaklad€ poruSeni vnitrostatnich pravnich pfedpisi v oblasti hospodarské soutcze,
pokud jsou tyto pouzity podle ¢l.3 odst. I nafizeni (ES) €. 1/2003. Uplatiovani
odli$nych pravidel tykajicich se obanskopravni odpovédnosti za poruseni ¢lankt 101
a 102 Smlouvy a za poruseni pravidel vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti
hospodaiské soutéze, ktera musi byt pouzita v téze véci a soubézné s pravnimi
predpisy Unie v oblasti hospodaiské soutéze, by jinak neptiznivé ovlivnila postaveni
zalobctl ve stejném fizeni a rozsah jejich narokil a predstavovala by piekdzku fddného
fungovani vnitiniho trhu.

Pii neexistenci pravnich pfedpisi Unie jsou zaloby o ndhradu Skody upraveny
vnitrostatnimi pravidly a postupy jednotlivych ¢lenskych statd. VSechna vnitrostatni
pravidla upravujici vykon prava na ndhradu Skody vyplyvajici z poruseni ¢lanka 101
nebo 102 Smlouvy, véetné pravidel tykajicich se aspektii, jimiz se tato smérnice
nezabyva, jako je pficinnd souvislost mezi protipravnim jednadnim a Skodou, musi
dodrzovat zasady efektivity a rovnocennosti. To znamend, ze nesmi byt navrzena ani
uplatiiovéna zpisobem, ktery nadmérné ztézuje ¢i prakticky znemoziuje vykon prava
na nahradu Skody, které je zaru¢eno Smlouvou, a nesmi byt navrzena ani uplatiovana
mén¢ priznivym zplusobem nez pravidla, kterymi se fidi obdobné situace ve
vnitrostatnim pravu.

Tato smérnice potvrzuje acquis communautaire tykajici se prava Unie na nahradu
Skody zplsobené porusenim pravnich ptredpistt Unie v oblasti hospodarské soutcze,
zejména aktivni legitimace a vymezeni Skody, jak je uvedeno v judikatuie Soudniho
dvora Evropské unie, a nepfedjima jeho ptipadny dalsi vyvoj. Kazdé osoba, které byla
protipravnim jednanim zptisobena Skoda, miize pozadovat ndhradu skutecné ztraty
(damnum emergens), uslého zisku (lucrum cessans) a zaplaceni Grokli od okamziku
vzniku Skody do doby, nez bylo zaplaceno odskodnéni. Toto pravo se uznava u vSech
fyzickych nebo pravnickych osob, spotiebitell, podnikid i orgdnd vetfejné moci, bez
ohledu na existenci pifimého smluvniho vztahu s protipravné jednajicim podnikem
abez ohledu na skutenost, zda protipravni jednani piedtim zjistil orgdn pro
hospodarskou soutéz. Tato smérnice by neméla vyzadovat, aby ¢lenské staty zavedly
pfi prosazovani ¢lankti 101 a 102 Smlouvy mechanismy kolektivniho odSkodnéni.

Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim vnitrostatnich pravnich piedpisti nebo
pravnich piedpistt Unie v oblasti hospodarské soutéze obvykle vyzaduji slozity rozbor
skutkové podstaty a ekonomickou analyzu. Dikazy potfebné k prokazani naroku na
nahradu Skody Casto vlastni vyhradné odpiirce nebo tieti osoby a Zalobce o nich neni
dostate¢né informovan a nema k nim piistup. V této situaci mohou ptisné pravni
pozadavky, aby Zalobci na pocatku fizeni podrobné uvedli veskeré skutecnosti jejich
piipadu a predlozili pfesné stanovené podptirné dikazy, neopravnéné omezit ucinny
vykon préva na ndhradu Skody, které je zaru¢eno Smlouvou.
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Dutkazy jsou v fizeni o ndhrad¢é Skody zptisobené porusenim vnitrostatnich pravnich
ptedpisii nebo predpisti Unie v oblasti hospodatské soutéze dileZitym prvkem. JelikoZ
se vSak soudni spory tykajici se poruSeni antimonopolnich pravidel vyznacuji
asymetrii informaci, je vhodné zajistit, aby poSkozené strany meély pravo na
zptistupnéni dikazl, které jsou dulezité pro jejich narok, aniz by musely jednotlivé
dikazy uptesnit. V zdjmu zajiSténi rovnosti zbrani by tyto prostiedky mély byt
k dispozici rovnéz zalovanym stranam v fizenich o nadhrad¢ Skody, aby mohly pozadat
o zptistupnéni dikaz tfetimi osobami. Pokud chce wvnitrostdtni soud nafidit
zptistupnéni dikazti ze strany Komise, pouzije se s ohledem na zadosti o informace
zasada loajalni spoluprice mezi Evropskou unii a c¢lenskymi staty (Cl. 4 odst. 3
Smlouvy o EU) a €l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003.

Ptislusné dikazy by mély byt zptistupnény na zdkladé rozhodnuti soudu a pod jeho
pfisnou kontrolou, zejména pokud jde o nezbytnost a pifimefenost opatieni
k zptistupnéni dlikazl. Z pozadavku na pfiméfenost vyplyva, Ze zadostem
o zptistupnéni lze vyhovét pouze tehdy, pokud poskozena strana na zékladé obvykle
dostupnych skute¢nosti vérohodné prokazala, Ze ji Zzalovany zptsobil $kodu. Zadost
o zptistupnéni dikazi by méla odkazovat na kategorie dukazi, které jsou na zakladé
obvykle dostupnych skutecnosti vymezeny co nejpiesnéji a nejizeji.

Pozadavek na pfiméfenost by meél byt peclivé posouzen rovnéz v piipade, ze
zptistupnéni mlize odhalit strategii organu pro hospodatskou soutéz tykajici se Setfeni
tim, ze je prozrazeno, které dokumenty jsou soucasti spisu, nebo mit negativni dopad
na zpuisob, jakym spole¢nosti spolupracuji s organem pro hospodaiskou soutéz. Zadost
o zptistupnéni ditkkazli by se proto neméla povazovat za ptimétenou, pokud se vztahuje
na obecné zptistupnéni dokumentii obsazenych ve spisu orgdnu pro hospodatskou
soutéz, ktery se tyka urcitého piipadu, nebo dokumentd poskytnutych nékterou ze
stran v ramci konkrétniho tizeni. Takovéto obecné zadosti o zpfistupnéni dikazi by
nebyly rovnéz slucitelné s povinnosti dozadujici strany vymezit kategorie dikazi co
nejpiesnéji a nejuzeji.

Pokud soud pozada ptislusny soud jiného ¢lenského statu, aby provedl dokazovani,
nebo pokud pozada o provedeni dokazovani pifimo v jiném c¢lenském staté, pouziji se
ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢.1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudt &lenskych statd pii dokazovani v obanskych nebo obchodnich vécech™.

Ackoli by v fizenich o ndhradé Skody mély byt v zasad€ dostupné piislusné dikazy
obsahujici obchodni tajemstvi €i jiné divérné informace, tyto divérné informace musi
byt nalezit¢ chranény. Vnitrostatni soudy by proto mély mit k dispozici celou skalu
opatfeni k ochran¢ téchto daveérnych udaji pted zpiistupnénim béhem fizeni. K témto
opatfenim muze patfit moznost nevefejnych jedndni, omezeni okruhu osob, které
mohou dikazy prezkoumat, a povéieni odborniki, aby vypracovali shrnuti informaci
v souhrnné ¢i jiné podobé neobsahujici diveérné udaje. Opatieni chranici obchodni
tajemstvi a jiné diveérné tdaje by neméla v praxi branit uplatnéni prava na nahradu
Skody.

U¢inné a soudrzné pouzivani ¢&lankd 101 a 102 Smlouvy ze strany Komise
a vnitrostatnich organii pro hospodarskou soutéz vyzaduje spolecny pfistup v celé
Unii, pokud jde o vzajemny vztah mezi pravidly pro zpfistupfiovani dikazl
a zpusobem, jakym jsou tyto ¢lanky prosazovany organem pro hospodaiskou soutéz.
Zptistupnéni dikazti by nemélo nepatiicné poskodit G¢innost prosazovani pravnich
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predpisti v oblasti hospodarské soutéze organem pro hospodaiskou soutéz. Omezeni
tykajici se zptistupnéni ditkazii by neméla organiim pro hospodatskou soutéz branit ve
zvetejnéni jejich rozhodnuti v souladu s pouzitelnymi pravidly Unie nebo
vnitrostatnimi pravidly.

Dulezitymi néstroji pfi vefejnopravnim prosazovani pravnich piedpisti Unie v oblasti
hospodaiské soutéze jsou programy shovivavosti a fizeni o narovnéni, jelikoz
prispivaji k odhaleni, i¢innému stihani a trestani nejzavaznéjsich piipadi poruseni
pravnich predpist v oblasti hospodaiské soutéze. Podniky mohou byt odrazovany od
spoluprace v tomto kontextu, pokud by je zptistupnéni dokumentii, které vyhotovily
vyslovné za timto Gcelem, vystavilo obfanskopravni odpoveédnosti za neptiznivéjsich
podminek nez ostatni ucastniky protipravniho jednani, ktefi s organy pro
hospodaiskou soutéz nespolupracovali. Aby bylo zajisténo, Ze podniky jsou na zakladé
programu shovivavosti nebo v fizeni o narovnani ochotny piedlozit organu pro
hospodaiskou soutéz dobrovolnd prohldSeni potvrzujici jejich cast na poruseni
pravnich predpistt Unie nebo vnitrostatnich pravnich ptredpisi v oblasti hospodarské
soutéze, méla by byt tato prohldSeni vynata z povinnosti tykajici se zpfistupnéni
diikazi.

Vyjimka tykajici se zpfistupnéni by se méla mimoto vztahovat i na jakékoli opatieni
k zptistupnéni diikazi, které by nepattiéné zasahovalo do probihajiciho Setfeni organu
pro hospodaiskou soutéz, jez se tykd poruSeni vnitrostatnich pravnich ptedpisii nebo
pravnich ptedpist Unie v oblasti hospodaiské soutéze. Informace, které vypracoval
organ pro hospodarskou soutéz v pribéhu svého fizeni za ucelem prosazovani
vnitrostatnich pravnich ptedpisi nebo pravnich predpisti Unie v oblasti hospodaiské
soutéze (napt. prohlaseni o ndmitkach) nebo castnik téchto fizeni (napt. odpovédi na
zadosti organu pro hospodaiskou soutéz o informace), by proto mélo byt mozné
v fizenich o ndhrad€ Skody zpfistupnit az poté, co organ pro hospodaiskou soutéz
shledal, Ze doslo k poruSeni vnitrostatnich pravidel hospodaiské soutéze nebo pravidel
hospodarské soutéze Unie, ¢i jinak ukoncil své fizeni.

Kromé dikazii uvedenych v 19. a 20. bod€ odlivodnéni by mély mit vnitrostatni soudy
moznost nafidit v rdmci fizeni o ndhradé Skody zptistupnéni dilkazi, které existuji bez
ohledu na fizeni organu pro hospodaiskou soutéz (dale jen ,,existujici informace*).

Jakékoli fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ziska diikazy prostfednictvim pfistupu ke
spisu organu pro hospodatskou soutéz pti vykonu svého prava na obhajobu v ramci
Setfeni orgénu pro hospodaiskou soutéz, muze tyto dikazy pouzit pro ucely fizeni
o nadhrad¢ Skody, jehoz je ucastnikem. Toto pouziti by mélo byt pfipustné rovnéz
v ptipad¢ fyzické nebo pravnické osoby, ktera pievzala jeji prava a povinnosti, véetné
ziskanim jejitho néaroku. Pokud byly dikazy ziskdny pravnickou osobou, ktera je
soucasti skupiny spoleCnosti pifedstavujici jeden podnik za tucelem uplatnéni
¢lankd 101 a 102 Smlouvy, je pouziti téchto dikaz pfipustné rovnéz ze strany
ostatnich pravnich subjekt ndlezejicich ke stejnému podniku.

Pouziti uvedené v pfedchozim bodé odivodnéni vSak nesmi nepatficné poskozovat
uc¢inné prosazovani pravnich predpisti v oblasti hospodarské soutéze ze strany organu
pro hospodaiskou soutéz. Omezeni tykajici se zptistupnéni dikazii uvedena v 19. a
20. bod¢ odiivodnéni by se proto méla vztahovat i na pouziti dikazl, které byly
ziskany vyhradné pfistupem ke spisu orgdnu pro hospodéiskou soutéz. Diikazy
ziskané od organu pro hospodaiskou soutéz pii vykonu prava na obhajobu by se
mimoto nemély stat pfedmétem obchodovani. Moznost pouzit dikazy, které byly
ziskany vyhradné prostiednictvim pfistupu ke spisu organu pro hospodaiskou soutcz,
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by proto méla byt omezena na fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd uplatnila své
pravo na obhajobu, a jeji pravni ndstupce, jak je uvedeno v piedchozim bodé
odivodnéni. Toto omezeni vSak nebrani tomu, aby wvnitrostatni soud nafidil
zptistupnéni téchto ditkazii za podminek stanovenych v této smérnici.

Podani zaloby o néhradu Skody nebo zahajeni Setieni organem pro hospodarskou
soutéz znamena riziko, Ze doty¢né podniky mohou znicit nebo skryt dikazy, které by
byly uzitecné k doloZeni naroku poskozené strany na nahradu skody. Aby se zamezilo
zniceni pfisluSnych ditkazii a zajistilo dodrzeni soudnich ptikazl k jejich zptistupnéni,
mély by mit soudy moznost ulozit dostate¢né odrazujici sankce. Co se tyké ucastnikt
fizeni, obzvlasté¢ ufinnd mlze byt sankce v podobé vyvozeni negativnich zavérh
v fizeni o nahrad¢ Skody, kterda mlze zamezit ¢asovym prodlevam. Mély by byt
k dispozici rovnéz sankce za nesplnéni povinnosti chranit divérné udaje a za zneuziti
informaci ziskanych zpfistupnénim. Sankce by mély byt obdobné k dispozici i
v pfipad¢, jsou-li informace ziskané prostfednictvim piistupu ke spisu organu pro
hospodatskou soutéz pti vykonu prava urc¢ité osoby na obhajobu v ramci Setieni tohoto
organu zneuzity v fizenich o nahradé skody.

V ¢l 16 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003 je stanoveno, ze pokud vnitrostatni soudy
rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jedndnich podle ¢lanki 101 nebo
102 Smlouvy, které jsou jiz pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout
v rozporu s rozhodnutim pifijatym Komisi. V zdjmu zvySeni pravni jistoty, zamezeni
nejednotnosti  pfi  uplatiiovani téchto ustanoveni Smlouvy, zvySeni ucinnosti
a zjednoduseni fizeni o ndhradé Skody a posileni fungovani vnitiniho trhu pro podniky
a spotiebitele by nemélo byt obdobné mozné zpochybnit pravomocné rozhodnuti
vnitrostatniho organu pro hospodatskou soutéz nebo odvolaciho soudu, v némz se
konstatuje, ze doSlo k poruSeni ¢lankti 101 nebo 102 Smlouvy, v fizenich o ndhradé
Skody souvisejicich s tymz protipravnim jednanim, a to bez ohledu na to, zda je fizeni
zahajeno v Clenském staté, v némz se nachazi dotyény orgén nebo odvolaci soud.
Totéz by mélo platit pro rozhodnuti, v némz se dospé€lo k zavéru, ze byla porusena
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti hospodaiské soutéze,
v ptipadech, kdy jsou v téze véci pouzity soub&zné vnitrostatni pravni predpisy i
pravni predpisy Unie v oblasti hospodaiské soutéze. Tento ucinek rozhodnuti
vnitrostatnich organi pro hospodaiskou soutéz a odvolacich soudil o poruseni pravidel
hospodaiské soutéze by se mél vztahovat na normativni ¢ast rozhodnuti a ptislusné
body odiivodnéni. Timto nejsou dotena prava a povinnosti vnitrostatnich soudt podle
¢lanku 267 Smlouvy.

Vnitrostatni pravidla tykajici se zacatku béhu, délky, pozastaveni nebo pieruseni
promlcecich lhlit by neméla nepfimétené branit podani Zaloby o nédhradu skody. To je
obzvlasté¢ dulezité s ohledem na Zaloby, které vychazeji ze zjiSténi protipravniho
jednéani organem pro hospodaiskou soutéz nebo odvolacim soudem. Za timto ucelem
by mély mit poSkozené strany moznost podat zalobu o ndhradu skody 1 po skonceni
fizeni orgédnu pro hospodarskou soutéZz s ohledem na prosazovéani vnitrostatnich
pravnich predpisi o hospodaiské soutézi a pravnich pifedpisi Unie v oblasti
hospodaiské soutéze.

Jestlize nékolik podnikli porusi pravidla hospodaiské soutéze spolecné (naptiklad
v pfipad¢ kartelu), je vhodné umoznit, aby byly tyto podniky, které se spolecné
podilely na protipravnim jednani, spolecné a nerozdilné odpovédné za veskerou skodu
zpiisobenou protiprdvnim jednanim. Podniky, které se spolecné¢ dopustily
protipravniho jednani, by mély mit mezi sebou néarok na ziskani ptispévku, pokud
jeden z protipravné jednajicich podnikl zaplatil vice, nez €inil jeho podil. Stanoveni

27

CS



CS

(28)

(29)

(30)

tohoto podilu jako relativni odpovédnosti daného ucastnika protipravniho jednani
a prislusnych kritérii, jako je obrat, podil na trhu nebo uloha v kartelu, je ponechano na
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich piedpisech, pfi¢emz jsou dodrzeny zasady
efektivity a rovnocennosti.

Podniky, které s organy pro hospodaiskou soutéz spolupracuji na zakladé programu
shovivavosti, hraji klicovou ulohu pii odhalovani protipravniho jednéni tajného kartelu
a ukonceni tohoto protipravniho jednani, ¢imz Casto snizi Skodu, ktera mohla byt
zplisobena v piipadé, Ze by protipravni jednani pokracovalo. Je proto vhodné umoznit,
aby podniky, kterym organ pro hospodarskou soutéz na zakladé programu
shovivavosti prominul pokutu, byly chranény pfed tim, Ze budou nepfiméiené celit
zalobam o nahradu Skody, pfi¢emz je tieba mit na paméti, ze rozhodnuti organu pro
hospodaiskou soutéz, v némz se konstatuje, Ze doslo k protipravnimu jednani, mize
pro podnik, kterému byla prominuta pokuta, nabyt pravni moci diive, nez nabude
pravni moci rovnéZz pro ostatni podniky, kterym pokuta prominuta nebyla. Je proto
vhodné, aby byl podnik, kterému byla prominuta pokuta, v zasad¢ zprostén spolecné
a nerozdilné odpovédnosti za veskerou Skodu a aby jeho ptispévek nepiekrocil vysi
Skody, ktera byla zpisobena jeho pfimym nebo nepfimym odbératelim ¢i v ptipadé
nakupniho kartelu jeho pfimym nebo nepiimym dodavatelim. Pokud kartel zplsobil
Skodu pouze jinym osobam nez odbérateliim/dodavatelim protipravné jednajicich
podnikili, nemé¢l by ptispévek podniku, kterému byla prominuta pokuta, ptekrocit jeho
relativni odpovédnost za Skodu zptisobenou kartelem. Tento podil by se mél stanovit
v souladu se stejnymi pravidly, jakd se pouZzivaji k urceni ptispévkl mezi protipravné
jednajicimi podniky 27. bod odivodnéni). Podnik, kterému byla prominuta pokuta, by
mél zlstat plné odpovédny vii€i jinym poSkozenym strandm, nez jsou jeho piimi
odbératelé nebo dodavatelé, pouze tehdy, nemohou-li tito ziskat plné odskodnéni od
ostatnich protipravné jednajicich podnikii.

Spotiebitelé¢ a podniky poskozené poruSenim vnitrostatnich pravnich ptredpisi nebo
pravnich predpisit Unie v oblasti hospodaiské soutéze maji narok na ndhradu skute¢né
ztraty a uSlého zisku. Skute¢na ztrata mize vyplyvat z rozdilu mezi cenami, které byly
skutecn¢ zaplaceny, a cenami, které by byly =zaplaceny v piipadé, Zze by
k protiprdvnimu jednani nedoslo. Pokud poskozend strana snizila svou skute¢nou
ztratu tim, ze ji zcela nebo ¢astecné prenesla na své vlastni odbératele, pienesena ztrata
jiz neptedstavuje Skodu, za niz by strana, ktera ji pfenesla, méla byt odskodnéna. Je
proto v zdsadé¢ vhodné umoznit, aby protipravné jednajici podnik pouzil pieneseni
skutecné ztraty na svou obhajobu proti zalobé o ndhradu Skody. Je vhodné stanovit, ze
pokud protipravné jednajici podnik pouzije obhajobu zalozenou na pfeneseni, musi
prokézat existenci a rozsah pteneseni navysSenych cen.

Pokud vsak byly navySené ceny pfeneseny na osoby, které z pravniho hlediska
nemohou pozadovat ndhradu $kody, neni vhodné umoznit, aby protipravné jednajici
podnik pouzil obhajobu zalozenou na ptfeneseni, jelikoz to by jej zbavilo odpovédnosti
za Skodu, kterou zptsobil. Soud, u né¢hoz bylo zahajeno fizeni, by mél proto v ptipade,
ze je v dané véci pouzita obhajoba zalozena na pieneseni, posoudit, zda osoby, na néz
byly navySené ceny udajné preneseny, mohou z pravniho hlediska pozadovat ndhradu
Skody. Ackoliv nepiimi odbératelé mohou pozadovat nahradu Skody, vnitrostatni
pravidla tykajici se pfi¢inné souvislosti (v€etné¢ pravidel vztahujicich se na
predvidatelnost a vzdalenost) uplatnovana v souladu se zasadami prava Unie mohou
mit za nasledek, Ze urcité osoby (napi. na Urovni dodavatelského fetézce, kterd je
vzdalena od protipravniho jednani) nemohou z pravniho hlediska v daném ptipadée
pozadovat ndhradu Skody. Pouze pokud soud shledd, ze osoba, na niz byly udajné
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pfeneseny vyssi ceny, je z pravniho hlediska schopna pozadovat ndhradu Skody,
posoudi oditvodnénost obhajoby zalozené na pieneseni.

Spotiebitelim nebo podnikiim, na néz byla pienesena skute¢na ztrata, vznikla Skoda,
kterd byla zplisobena poruSenim vnitrostatnich pravnich ptfedpisi nebo pravnich
predpisti Unie v oblasti hospodarské soutéze. Ackoli by tato Skoda méla byt nahrazena
protipravné jednajicim podnikem, mlze byt pro spotiebitele nebo podniky, jez sami
u protipravné jednajiciho podniku nenakupovali, obzvlasté slozité prokazat rozsah této
Skody. Je proto vhodné stanovit, Ze pokud existence naroku na nahradu Skody nebo
Castka, ktera ma byt pfiznana, zavisi na tom, zda nebo v jaké mife byla navysena cena,
kterou zaplatil pfimy odbératel protipravné jednajictho podniku, pienesena na
nepiimého odbératele, ma se za to, Ze nepiimy odbératel predlozil dikaz, Ze navysena
cena zaplacend timto pfimym odbératelem byla v plné vysi pienesena na jeho uroven,
muze-li prokézat, ze prima facie doslo k takovému pfeneseni. Déle je vhodné vymezit,
za jakych podminek se ma mit za to, Ze nepiimy odbératel poskytl takovyto ditkaz
prima facie. Co se tyka vycisleni pfenesené navysené ceny, vnitrostatni soud by mél
mit ve sporu, ktery projedndva, pravomoc odhadnout, jakd ¢ast navySené ceny byla
pfenesena na uroven nepifimych odbératelii. Protipravné jednajici podnik by mél mit
moznost prokazat, Ze skute¢na ztrata nebyla pfenesena, ¢i nebyla pienesena zcela.

Poruseni pravnich ptredpisti v oblasti hospodaiské soutéze se Casto tyka podminek
a cen, za nichz jsou zbozi nebo sluzby proddvany, a vede k navySeni ceny ¢i jinému
poskozeni odbératelii protipravné jednajicich podnikti. Protipravni jednani se muze
tykat rovnéz dodavek pro protipravné jednajici podniky (napt. v ptipadé nakupniho
kartelu). V tomto ptipadé by se méla odpovidajicim zpisobem pouzit pravidla této
smérnice, a zejména pravidla tykajici se pfeneseni.

Zaloby o nahradu $kody mohou podat jak poskozené strany pofizujici zboZi nebo
sluzby u protipravné jednajiciho podniku, tak i odbératelé na nésledujici urovni
dodavatelského fetézce. V zajmu posileni jednotnosti mezi rozsudky v téchto
navzajem souvisejicich ftizenich, a tudiz zamezeni tomu, aby Skoda zplsobena
poruSenim vnitrostatnich pravnich ptedpisii nebo pravnich piedpisi EU v oblasti
hospodaiské soutéze nebyla nahrazena v plné vysSi nebo aby protipravné jednajici
podnik musel zaplatit ndhradu za Skodu, ktera nevznikla, by mély vnitrostatni soudy
nalezit¢ zohlednit (umoznuji-li to pravni pifedpisy Unie nebo vnitrostatni pravni
ptredpisy) piipadna souvisejici fizeni a vysledné rozsudky, zejména shledaji-li, ze bylo
prokdzéno preneseni. Timto by neméla byt dotéena zakladni prava na obhajobu
a ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces v piipadé osob, které nebyly ucastniky
téchto soudnich ftizeni. Tato fizeni u soudd raznych Clenskych statt Ize povazovat za
navzajem souvisejici ve smyslu c¢lanku 30 nafizeni ¢. 1215/2012. Podle tohoto
ustanoveni mohou jiné vnitrostatni soudy, nez je soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno
jako prvni, fizeni pferusit, nebo za urcitych okolnosti prohlasit, ze nejsou ptislusné.

Poskozena strana, kterd prokazala, ze ji v disledku poruSeni pravnich ptedpist
v oblasti hospodaiské soutéze vznikla Skoda, musi prokazat rovnéz rozsah zpisobené
Skody, aby ziskala odSkodnéni. Vy¢isleni Skody zplGsobené porusenim
antimonopolnich pravidel je proces, ktery znamend posouzeni obzvlasté velkého
mnozstvi faktickych tudajii a ktery mtze vyzadovat pouziti slozitych ekonomickych
modelii. To je ¢asto velmi ndkladné a poskozenym strandm to zplisobuje potize, pokud
jde o ziskani potfebnych udaji k dolozeni jejich naroka. Vy¢isleni Skody zptsobené
poruSenim antimonopolnich pravidel jako takové miize ptedstavovat podstatnou
piekazku, kterd poskozenym stranam znemoziuje ziskat ndhradu za zpusobenou
Skodu.
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K odstranéni asymetrie informaci a nékterych problému spojenych s vy¢islenim Skody
zpusobené porusenim antimonopolnich pravidel a k zaji$téni G€innych Zalob o ndhradu
Skody je vhodné ptedpokladat, ze v pripadé protipravni kartelové dohody zpusobilo
toto protipravni jednani Skodu, zejména prostfednictvim dopadu na cenu. V zavislosti
na skutkové podstaté¢ daného piipadu to znamena, ze kartel zapficinil navyseni ceny,
nebo zabréanil snizeni cen, k némuz by jinak doSlo nebyt protiprdvniho jednani.
Protipravné jednajici podnik by mél mit moznost tuto domnénku vyvratit. Je vhodné
tuto vyvratitelnou domnénku omezit na kartely vzhledem k tajné povaze kartelu, ktera
zminénou asymetrii informaci zvySuje a poskozené stran¢ ztézuje ziskani potiebnych
dikazi k prokazéani skody.

Pii neexistenci pravidel Unie pro vycisleni Skody zpisobené porusenim pravnich
predpisti v oblasti hospodatské soutéze je na vnitrostatnim pravnim systému kazdého
Clenského statu a na vnitrostatnich soudech, aby stanovily pozadavky, které musi
poskozena strana splnit pfi prokazovani vyse zplisobené Skody, pfesnost, s niZ je nutno
tuto vysi prokdzat, metody, které lze pouzit k vycisleni vySe Skody, a duasledky
nemoznosti dodrZet plné stanovené pozadavky. Tyto vnitrostatni pozadavky by vSak
nemély byt méné piiznivé nez pozadavky, kterymi se fidi obdobné situace ve
vnitrostditnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesmi prakticky znemoziovat ¢i
nadmérné ztéZzovat uplatnéni prava Unie na nadhradu Skody (zasada efektivity).
V tomto ohledu je tfeba vénovat pozornost piipadné asymetrii informaci mezi
stranami a skutecnosti, ze vyc€isleni Skody znamena posouzeni toho, jak by se doty¢ny
trh vyvijel v ptipadé, ze by k protipravnimu jedndni nedoslo. Toto posouzeni vyzaduje
srovnani se situaci, kterd je z podstaty véci hypoteticka, a proto je nelze nikdy provést
naprosto presné. Je tudiZ vhodné udélit vnitrostatnim soudiim pravomoc odhadnout
vysi skody zpiisobené porusenim pravnich predpist v oblasti hospodaiské soutéze.

Poskozené strany a protipravné jednajici podniky by mély byt vybizeny k tomu, aby se
dohodly na ndhradé¢ Skody zpiisobené porusenim pravnich ptedpisi v oblasti
hospodarské soutéze prostiednictvim mechanismil pro feseni sportit dohodou, jako je
mimosoudni vyrovnani, arbitrdz nebo mediace. Toto feSeni spori dohodou by se mélo
pokud mozno vztahovat na co nejvice poskozenych stran a protipravné jednajicich
podnikd. Ustanoveni této smérnice tykajici se feSeni spori dohodou maji proto
usnadnit pouzivani téchto mechanismu a zvysit jejich ucinnost.

Promlceci lhity pro podani Zaloby o nahradu Skody mohou byt takové, zZe
posSkozenym strandm a protipravné jednajicim podnikiim neposkytuji dostatecny cas
k tomu, aby dospé€ly k dohod¢ o odskodnéni, které mé byt zaplaceno. Aby mély obé
strany skute¢nou moznost zucastnit se procesu feseni sporu dohodou pied zahajenim
fizeni u vnitrostatniho soudu, musi byt béh promlceci lhity po dobu trvani procesu
feSeni sporu dohodou pozastaven.

Pokud se strany rozhodnou zucastnit procesu feSeni sporu dohodou po zahajeni fizeni
o nahradé¢ Skody u vnitrostatniho soudu, které¢ se tyka stejného néaroku, miize tento
soud fizeni po dobu trvani procesu feseni sporu dohodou prerusit. Pfi zvazovani, zda
fizeni prerusit, by mél vnitrostatni soud vzit v tvahu zajem tykajici se rychlého fizeni.

Aby se podnitily snahy o narovndni dohodou, nemél by byt protipravné jednajici
podnik, ktery zaplati ndhradu Skody na zaklad¢é vyteseni sporu dohodou, ve srovnani
s ostatnimi protipravné jednajicimi podniky v hor$i pozici, nez by tomu bylo
v pfipad¢, ze by k narovnani dohodou nedoSlo. To muze nastat v piipadé, je-li
protipravné jednajici podnik usilujici o narovndni i po narovnani dohodou nadale
spolecné¢ a nerozdilné¢ odpovédny za Skodu zplisobenou protiprdvnim jednanim.
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Protipravné jednajici podnik usilujici o narovnani by proto v zdsadé nemél mit
povinnost poskytnout piispévek ostatnim protipravné jednajicim podnikim, které
o narovnani neusilovaly, pokud tyto podniky zaplatily nahradu $kody poskozené
strané, s niz prvné zminény protipravné jednajici podnik pfedtim uzaviel dohodu
o narovnani. Paralelou k tomuto pravidlu o neposkytnuti ptispévku je to, ze se narok
poskozené strany snizi o podil protipravné jednajiciho podniku usilujiciho o narovnani
na Skodé¢ zptuisobené této strané. Tento podil by se mél stanovit v souladu se stejnymi
pravidly, jakd se pouzivaji k ureni ptispévkil mezi protipravné jednajicimi podniky
27.bod odivodnéni). Bez tohoto snizeni by byly protipravné jednajici podniky
neusilujici o narovndni nepatiicné dotCeny narovndnim, jehoz se nelcastni.
Protipravné jednajici podnik usilujici o narovnani bude muset zaplatit ndhradu skody,
ptedstavuje-li pro poskozenou stranu jedinou moznost, pokud jde o ziskani plné
nahrady Skody.

Jsou-li ostatni protipravné jednajici podniky usilujici o narovnani pozadany, aby
ptispély k nahradé¢ Skody, kterou nasledné zaplatili dal$i ucastnici protipravniho
jednéni neusilujici o narovnani, mél by vnitrostatni soud vzit v uvahu ndhradu skody,
kterd byla zaplacena na zdkladé¢ dohody o narovnani, pficemz bere v uvahu, Ze ne
vSichni ostatni Ucastnici protipravniho jednéni se nutné podileli na celém vécném,
casovém a zemépisném rozsahu protipravniho jednani stejnou mérou.

Tato smérnice dodrzuje zdkladni prava a cti zdsady uznavané Listinou zdkladnich prav
Evropské unie.

Jelikoz by sohledem na rozdily mezi volbou politiky a pravnimi piedpisy na
vnitrostatni urovni, které se tykaji prava Unie na nadhradu Skody v fizenich o nahradé
Skody zplsobené porusenim pravnich ptredpisit Unie v oblasti hospodaiské soutéze,
nebylo mozné zajistit plny ucinek clankt 101 a 102 Smlouvy a tadné fungovani
vnitiniho trhu pro podniky a spotiebitele, nemize byt téchto cilti uspokojivé dosazeno
na urovni Clenskych statl, a proto jej mize byt z divodu pozadované ucinnosti
a jednotnosti pfi uplatiovani ¢lankt 101 a 102 Smlouvy Iépe dosazeno na urovni Unie.
Evropsky parlament a Rada proto mohou pfijmout tuto smérnici v souladu se zadsadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii. V souladu se zasadou
proporcionality stanovenou v uvedeném c¢lanku neptekracuje tato smérnice ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

V souladu se Spoleénym politickym prohlaSenim ¢lenskych stati a Komise
o informativnich dokumentech ze dne 28.zaF 20117 se clenské zavéazaly, Ze
v odivodnénych ptipadech doplni oznameni o provadécich opatienich o jeden ¢i vice
dokumentti s informacemi o vztahu mezi jednotlivymi slozkami smérnice
a pfisluSnymi ¢astmi vnitrostatnich provadécich nastroji. V pfipad¢ této smérnice
povazuje zdkonodarce predlozeni téchto dokumenti za odiivodnéné,
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PRIJALY TUTO SMERNICI:

KAPITOLA I

OBLAST PIOJSOBN OSTI A DEFINICE
Clanek 1

Oblast piisobnosti smérnice

1. Tato smérnice stanovi urcitd pravidla nezbytna k zajisténi toho, aby mohly vSechny
osoby, kterym byla zplisobena Skoda porusenim ¢lankt 101 nebo 102 Smlouvy nebo
vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti hospodaiské soutéze, u€inné uplatnit pravo
na nahradu této Skody v plné vySi. Smérnice stanovi rovnéz pravidla posilujici
nenarusenou hospodaiskou soutéz na vnitfnim trhu a odstranovani prekazek jeho
fadného fungovani zajisténim rovnocenné ochrany vsSech takto poskozenych osob
v celé Unii.

2. Tato smérnice stanovi rovnéz pravidla pro koordinaci mezi prosazovanim pravidel
hospodarské soutéze ze strany organi pro hospodarskou soutéz a prosazovanim
téchto pravidel v fizenich o nahradé¢ Skody u vnitrostatnich souda.

Clanek 2

Pravo na nahradu Skody v plné vysi

1. Kazdd osoba, které¢ byla zplsobena Skoda porusenim vnitrostatnich pravnich
predpistt nebo pravnich predpist Unie v oblasti hospodarské soutéze, je schopna
pozadovat ndhradu této Skody v plné vysi.

2. PIna nahrada Skody stavi osoby, jimz byla zptisobena $koda, do situace, v jaké by se
nachazely, pokud by k protipravnimu jednani nedoslo. Zahrnuje proto odSkodnéni za
skutecnou ztratu a usly zisk a zaplaceni trokli od okamziku vzniku Skody do doby,
nez bylo skute¢né zaplaceno odSkodnéni za tuto Skodu.

3. Clenské staty zajisti, aby mohly viechny poskozené strany uginné uplatnit své
naroky na nahradu skody.

Clanek 3

Zasady efektivity a rovnocennosti

Clenské staty zajisti, aby viechna vnitrostatni pravidla a postupy vztahujici se na Zaloby
o nahradu skody byly navrzeny a uplatnovany tak, aby bylo zajisténo, Ze jakakoli poskozena
strana miZe ucinné uplatnit pradvo Unie na plnou ndhradu Skody zplisobené poruSenim
pravnich predpist v oblasti hospodaiské soutéze. Vnitrostatni pravidla a postupy vztahujici se
na Zaloby o ndhradu Skody vyplyvajici z poruSeni ¢lankd 101 nebo 102 Smlouvy nesmi byt
pro poskozené strany méné ptiznivé nez pravidla a postupy, kterymi se tidi obdobné situace
ve vnitrostatnim pravu.
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Clanek 4

Definice

Pro ucely této smérnice se pouziji tyto definice:

1.

10.

11.

12.

13.

»porusenim pravnich pfedpisti v oblasti hospodaiské soutéze™ se rozumi poruSeni
¢lankt 101 nebo 102 Smlouvy nebo vnitrostatnich pravnich piedpisi v oblasti
hospodaiské soutéze ve smyslu bodu 2;

,vnitrostatnimi pravnimi piedpisy v oblasti hospodarské soutéze se rozumi
ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptredpisit sledujici prevazné stejny cil jako
¢lanky 101 a 102 Smlouvy, kterd jsou pouzita ve stejné véci a soubézné¢ s pravnimi
pfedpisy Unie v oblasti hospodaiské soutéze podle €l.3 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 1/2003;

»zalobou o ndhradu Skody* se rozumi Zzaloba podle vnitrostdtniho prava, jejimz
prostiednictvim vznasi poSkozena strana u vnitrostatniho soudu narok na néhradu
Skody; mize zahrnovat rovnéz zaloby, jimiz urcitd osoba jednajici jménem jedné ¢i
vice poskozenych stran vznasi u vnitrostatniho soudu narok na nadhradu skody, pokud
vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi tuto moznost;

,harokem na nahradu skody* se rozumi narok na odskodnéni za $kodu zplisobenou
poruSenim pravnich ptedpisii v oblasti hospodatské soutéze;

,poskozenou stranou‘ se rozumi osoba, kterd ma narok na nadhradu skody;

,vnitrostatnim orgdnem pro hospodaiskou soutéz* se rozumi organ urceny clenskym
staitem podle ¢lanku 35 natfizeni (ES) ¢.1/2003 jakozto orgédn zodpovédny za
pouzivani ¢lanka 101 a 102 Smlouvy;

213

,organem pro hospodatskou soutéz“ se rozumi Komise nebo vnitrostatni organ pro
hospodaiskou soutéz;

,vnitrostatnim soudem* nebo ,,soudem™ se rozumi soud ¢lenského statu ve smyslu
¢lanku 267 Smlouvy;

»odvolacim soudem® se rozumi vnitrostatni soud, ktery je zmocnén k piezkumu
rozhodnuti vnitrostatniho orgénu pro hospodaiskou soutéz, pticemz v tomto kontextu
mize mit rovnéz pravomoc konstatovat poruseni ¢lankd 101 nebo 102 Smlouvy;

,rozhodnutim o protipravnim jednani“ se rozumi rozhodnuti organu pro
hospodatskou soutézZ nebo odvolaciho soudu, v némZz se konstatuje, Ze doslo
k poruseni pravnich ptedpisii v oblasti hospodaiské soutéze;

»pravomocnym* rozhodnutim o protipravnim jedndni se rozumi rozhodnuti organu
pro hospodarskou soutéz nebo odvolaciho soudu o protipravnim jednani, které jiz
nemuze byt pfezkoumano;

,kartelem* se rozumi dohody a/nebo jednani ve vzajemné shod¢ mezi dvéma ¢i vice
soutéziteli s cilem koordinovat jejich soutézni chovéani na trhu a/nebo ovliviiovat
piislusné parametry hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim praktik, jako je
stanovovani kupnich nebo prodejnich cen ¢i jinych obchodnich podminek,
piidélovani produkcnich nebo prodejnich kvét, sdileni trhit véetné rozdélovani trhi,
omezovani dovozi a vyvozl a/nebo protisoutézni chovani vici dalsim konkurentiim;

»programem shovivavosti“ se rozumi program, na jehoz zaklad¢ ucastnik kartelu
spolupracuje nezéavisle na ostatnich podnicich ucastnicich se tohoto kartelu pfi
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14.

15.

16.

17.

Setfeni orgdnu pro hospodatskou soutéz tim, ze dobrovolné poskytne informace
o kartelu a o své loze v ném, oplatkou za coZ je tomuto Gc¢astniku prominuta pokuta,
ktera by byla za kartel uloZena, nebo je tato pokuta snizena;

»prohlasenim podniku v ramci fizeni o shovivavosti“ se rozumi Ustni nebo pisemné
prohlaseni dobrovolné predloZzené podnikem nebo jeho jménem organu pro
hospodatskou soutéz, které popisuje poznatky podniku ohledné tajné¢ho kartelu a jeho
ulohu v tomto kartelu a které bylo vyhotoveno vyslovné za ucelem predlozeni organu
k ziskani ochrany pfed pokutami nebo snizeni pokut na zakladé programu
shovivavosti, a to s ohledem na pouziti ¢lanku 101 Smlouvy nebo odpovidajiciho
ustanoveni ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech; toto prohlaSeni nezahrnuje
dokumenty nebo informace, které existuji bez ohledu na fizeni organu pro
hospodaiskou soutéz (dale jen ,,existujici informace*);

,havrhem na narovnani“ se rozumi prohlaseni dobrovolné piedlozené podnikem
nebo jeho jménem organu pro hospodaiskou soutéz, v némz podnik potvrdi svou
ucast na poruseni ¢lanku 101 nebo odpovidajiciho ustanoveni ve vnitrostatnich
pravnich ptedpisech a svou zodpovédnost za toto protipravni jedndni a které bylo
vyhotoveno vyslovné jako oficidlni zadost o pouziti zrychleného fizeni ze strany
organu;

»havysenim ceny* se rozumi kladny rozdil mezi cenou skutecné zaplacenou a cenou,
kterd by existovala v ptipad¢, ze by nedoslo k poruSeni pravnich pfedpist v oblasti
hospodaiské soutéze;

»harovnanim dohodou* se rozumi dohoda, na jejimz zaklad¢ je zaplacena nahrada
Skody po vyieseni sporu dohodou.

KAPITOLA 11
ZPRISTUPNENI DUKAZU
Clanek 5

Zpristupnéni dikazi

Clenské staty zajisti, aby v piipadé, Ze Zalobce piedlozil obvykle dostupné
skute€nosti a diikazy vérohodné prokazujici, ze existuji diivody pro podezieni, ze mu
¢i osobam, které zastupuje, byla zplsobena $koda porusenim pravnich predpist
v oblasti hospodaiské soutéze ze strany zalovaného, mohly vnitrostatni soudy
zalované stran¢ nebo tieti osobé nafidit, aby zpfistupnily dikazy, a to bez ohledu na
skute¢nost, zda jsou tyto dliikazy obsazeny rovnéz ve spisu organu pro hospodarskou
soutdz, ¢i nikoli, s vyhradou podminek stanovenych v této kapitole. Clenské staty
zajisti, aby soudy mohly na Z&dost Zalované strany nafidit zpfistupnéni dikazii
rovnéz zalobci nebo treti osobé.

Timto ustanovenim nejsou dotCena prava a povinnosti vnitrostatnich soudii podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001.

Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy natidily zpiistupnéni diikazii podle
odstavce 1, pokud strana, ktera zptistupnéni pozaduje
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a)  prokazala, ze dikazy, které ma pod kontrolou druha strana nebo tfeti osoba,
jsou dulezité pro doloZeni jejiho naroku nebo pro obhajobu, a

b) uvedla konkrétni dikazy, nebo vymezila kategorie ditkazii co nejptesnéji
a nejuzeji, jak ji to umoznuji obvykle dostupné skutecnosti.

Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy omezily zptistupnéni diikazii na to, co je
pfiméfené. Pfi rozhodovani, zda je zpfistupnéni pozadované urCitou stranou
priméfené, uvazi vnitrostatni soudy opravnéné zajmy vsSech stran a dotcenych tretich
osob. Vnitrostatni soudy vezmou v ivahu zejména:

a)  pravdépodobnost toho, Zze doslo k udajnému poruseni pravnich predpist
v oblasti hospodatské soutéze;

b)  rozsah a naklady zpfistupnéni, zejména pro piipadné dotcené tieti osoby;

c) to, zda dikazy, které maji byt zptistupnény, obsahuji divérné udaje, zejména
daveérné tdaje tykajici se tietich osob, a opatieni k ochrané téchto duvérnych
udajii a

d) v ptipadech, kdy protipravni jednani je nebo bylo predmétem Setieni organu
pro hospodaiskou soutéz, to, zda byla Ziadost zformulovana konkrétné
s ohledem na povahu, pfedmét nebo obsah téchto dokumentt, a nikoli jako
nekonkrétni zadost tykajici se dokumentii poskytnutych organu pro
hospodaiskou soutéz nebo obsazenych ve spisu tohoto organu.

Clenské staty zajisti, aby mély wvnitrostatni soudy k dispozici ucinna opatieni
k ochran¢ divérnych tdaji pfed nepatficnym pouzitim v nejvyssi mozné mife,
pfiCemz je soucasné zajiSténo, ze piisluSné dikazy obsahujici tyto informace jsou
k dispozici v fizenich o nahradé Skody.

Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k zajisténi plného uéinku pravnich vysad
a jinych prav, jez se tykaji toho, Ze nikdo nesmi byt nucen zpfistupnit existujici
dikazy.

Clenské stity zajisti, aby v piipads, Ze jejich soudy maji pravomoc nafidit
zptistupnéni dikazt bez vyslechnuti osoby, ktera ma dikazy zptistupnit, nemohla
byt uloZena sankce za nedodrzeni tohoto piikazu, dokud nebyla osoba, jiz je piikaz
urcen, vyslechnuta soudem.

Dtikazy zahrnuji vSechny druhy dikazi, které jsou pfipustné u vnitrostatniho soudu,
u n¢hoz je podana Zaloba, zejména dokumenty a jiné predméty obsahujici informace
bez ohledu na médium, na némz jsou tyto informace uloZeny.

Aniz je dotCena povinnost stanovena v odstavci 4 a omezeni uvedend v ¢lanku 6,

tento ¢lanek nebrani ¢lenskym statim v tom, aby zachovaly nebo zavedly pravidla,
ktera vedou k SirS§imu zptistupniovani dikaz.

Clanek 6

Omezeni tykajici se zpFistupnéni ditkazii ze spisu orgdanu pro hospodariskou souté?

Clenské staty zajisti, aby pro uéely Fizeni o nahradé $kody nemohly vnitrostatni
soudy urcité strané nebo tfeti osob¢ nikdy natidit zpfistupnéni téchto kategorii
dikazl:

a)  prohlaseni podnikli v rdmci fizeni o shovivavosti a
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b)  névrhy na narovnani.

Clenské staty zajisti, aby za i¢elem Fizeni o nahradé §kody mohly vnitrostatni soudy
zptistupnéni nize uvedenych kategorii diikkazii nafidit az poté, co organ pro
hospodaiskou soutéz ukoncil své fizeni nebo vydal rozhodnuti uvedené v ¢lanku 5
natizeni ¢. 1/2003 nebo v kapitole III natizeni ¢. 1/2003:

a) informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro fizeni
organu pro hospodaiskou soutéz, a

b) informace, které vyhotovil organ pro hospodaiskou soutéz béhem svého fizeni.

Zptistupnéni dikazi obsazenych ve spisu organu pro hospodarskou soutéz, které
nespadaji do zddné z kategorii uvedenych v odstavcich 1 nebo 2 tohoto ¢lanku, miize
byt v ramci fizeni o nahradé Skody natizeno kdykoli.

Clanek 7

Omezeni tykajici se pouZiti ditkazii ziskanych vyhradné prostiednictvim piistupu ke spisu

organu pro hospoddiskou souté?

Clenské staty zajisti, aby v fizenich o nahradé Skody nebyly pfipustné dikazy
spadajici do jedné z kategorii uvedenych v €l. 6 odst. 1, které urcitd fyzicka nebo
pravnicka osoba ziskala vyhradné prostfednictvim piistupu ke spisu organu pro
hospodéaiskou soutéz pti vykonu svych prav na obhajobu podle ¢lanku 27 natizeni
¢. 1/2003 nebo odpovidajicich ustanoveni vnitrostatnich pravnich piedpisi.

Clenské staty zajisti, aby ditkazy spadajici do jedné z kategorii uvedenych v &l. 6
odst. 2, které urcita fyzicka nebo pravnicka osoba ziskala vyhradné prostfednictvim
pfistupu ke spisu organu pro hospodaiskou soutéz pii vykonu svych prav na
obhajobu podle ¢lanku 27 natfizeni €. 1/2003 nebo odpovidajicich ustanoveni
vnitrostatnich pravnich ptfedpist, nebyly v fizenich o ndhrad¢ Skody ptipustné, dokud
organ pro hospodarskou soutéz neukoncil své fizeni nebo nevydal rozhodnuti
uvedené v ¢lanku 5 natizeni €. 1/2003 nebo v kapitole III natizeni ¢. 1/2003.

Clenské staty zajisti, aby diikazy, které urita fyzicka nebo pravnicka osoba ziskala
vyhradné prostfednictvim piistupu ke spisu orgdnu pro hospodaiskou soutéz pfti
vykonu svych prav na obhajobu podle ¢lanku27 natfizeni ¢.1/2003 nebo
odpovidajicich ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpisi a které nejsou
nepiipustné podle odstavct 1 nebo 2 tohoto ¢lanku, mohly byt v fizeni o nahradé
Skody pouzity pouze touto osobou nebo fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktera
pfevzala jeji prava, vcetné osoby, kterd ziskala jeji narok.

Clianek 8

Sankce

Clenské staty zajisti, aby mohly vnitrostatni soudy uloZit stranam, tfetim osobam
a jejich pravnim zéastupctim sankce v ptipadeé, ze:

a)  nesplni nebo odmitnou splnit piikaz soudu tykajici se zpiistupnéni dukazi;

b)  znici ptislusné dikazy, za predpokladu, Ze v dob¢ zniceni:
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i)  strana, ktera dukazy znicila, byla ucastnikem fizeni organu pro
hospodatskou souteéz tykajiciho se chovani, na némz je Zaloba o ndhradu
Skody zalozena, nebo

i1)  strana, kterd dilkkazy zniCila, védéla nebo méla pfiméfene vedét, Ze
u vnitrostatniho soudu byla podana Zzaloba o ndhradu skody a ze dikazy
byly dillezité pro doloZeni naroku na néhradu skody nebo pro obhajobu
proti této zalob&; nebo

iii) strana, kterd dukazy zniCila, védéla, ze dikazy jsou dilezité pro
probihajici nebo budouci fizeni o nahradé Skody, kterd sama zahdjila
nebo kterd byla zahdjena proti ni;

c) nesplni nebo odmitnou splnit povinnosti ulozené v soudnim piikazu, které se
tykaji ochrany divérnych tdajt, nebo

d) zneuziji prava tykajici se zpfistupnéni dikazi stanovena v této kapitole
a diikazy nebo informace takto ziskané.

2. Clenské staty zajisti, aby sankce, které mohou vnitrostatni soudy ulozit, byly Gi¢inné,

pfiméfené a odrazujici. Sankce, které maji vnitrostatni soudy k dispozici, zahrnuji
s ohledem na chovani ucastnika fizeni o nahrad¢ Skody moznost vyvodit negativni
zavéry, jako je predpoklad, Ze ptislusnd zalezitost byla prokazana, nebo uplné c¢i
castené zamitnuti narokii a obhajoby, a moznost nafidit uhrazeni vydajt.

KAPITOLA III

UCINEK VNITROSTATNICH ROZHODNUTI, PROMLCECI LHUTY,
SPOLECNA A NEROZDILNA ODPOVEDNOST

Clanek 9

Uéinek vnitrostdtnich rozhodnuti

Clenské staty zajisti, aby v piipadé, Ze vnitrostatni soudy v Fizenich o nahradu skody
rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jedndnich podle ¢lankti 101 nebo 102 Smlouvy
nebo podle vnitrostatnich pravnich predpisti o hospodaiské soutézi, které jsou jiz predmétem
pravomocného rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospodaiskou soutéz nebo odvolaciho
soudu o protipravnim jednani, nemohly tyto soudy rozhodnout v rozporu s takovymto
konstatovanim protipravniho jednani. Touto povinnosti nejsou dotéena prava a povinnosti
podle ¢lanku 267 Smlouvy.

Clanek 10

Promlceci lhuty

1. Clenské staty stanovi pravidla vztahujici se na promléeci lhiity pro podani Zaloby
o ndhradu Skody v souladu s timto ¢lankem. Tato pravidla urcuji okamzik, od kterého
zacind bézet promlceci lhita, délku této lhity a okolnosti, za nichz mize byt béh této
lhtity pferusen nebo pozastaven.
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Clenské staty zajisti, aby promléeci lhiita nezacala bézet pred tim, nez se poskozena
strana dozvi nebo nez se mohla pfimétené dovédét o

i)  chovani pfedstavujicim protipravni jednani;

i1)  hodnoceni takovéhoto jednani jako poruseni pravnich ptedpisti Unie v oblasti
hospodaiské soutéze nebo vnitrostatnich pravnich predpist o hospodaiské
soutézi;

iii)  skutecnosti, ze ji byla protipravnim jednanim zptisobena Skoda, a

iv)  totoznosti protipravné jednajici osoby, kterd tuto Skodu zptsobila.

Clenské staty zajisti, aby proml&eci lhiita nezacala bézet piede dnem, k némuz je
ukonceno trvajici nebo opakované protipravni jednani.

Clenské staty zajisti, aby proml&eci lhiita pro podani Zaloby o nahradu $kody &inila
nejméné pét let.

Clenské staty zajisti, aby v piipadé, Ze organ pro hospodaiskou soutéz piijme
opatieni za ucelem Setieni nebo zah4ji fizeni s ohledem na protipravni jednani, jehoZz
se tyka Zaloba o nahradu Skody, byl béh promlceci lhlity prerusen. Toto pteruseni
bchu lhity skon¢i nejdiive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednéni
nabylo pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukonceno.

Clanek 11

SpoleCna a nerozdilna odpovédnost

Clenské staty zajisti, aby podniky, které spole¢né& porusily pravni pedpisy v oblasti
hospodaiské soutéze, byly spoleéné a nerozdiln€¢ odpovédné za Skodu zpiisobenou
timto protipravnim jedndnim: kazdy z protipravné jednajicich podniki musi nahradit
Skodu v plné vysi a poskozend strana muze pozadovat plnou nahradu skody od
kteréhokoli z té€chto podnikili, dokud nebyla plné odskodnéna.

Clenské staty zajisti, aby byl podnik, kterému organ pro hospodaiskou soutéZ na
zéklad€ programu shovivavosti prominul pokutu, odpovédny viici jinym poskozenym
stranam, nez jsou jeho pfimi nebo nepiimi odbératelé ¢i dodavatelé, pouze tehdy,
pokud tyto poSkozené strany prokazou, Ze nemohou ziskat plné¢ odskodnéni od
ostatnich podnikt, které se podilely na stejném poruSeni pravnich pfedpist v oblasti
hospodarské soutéze.

Clenské staty zajisti, aby mohl protipravné jednajici podnik ziskat piispévek od
kteréhokoli jiného protipravné jednajiciho podniku, pficemz vySe tohoto prispeévku
bude stanovena na zaklad€ jejich relativni odpovédnosti za Skodu zplisobenou
protipravnim jednanim. VysSe ptispévku podniku, kterému organ pro hospodaiskou
souté¢z prominul na zakladé svého programu shovivavosti pokutu, nepfesdhne vysi
Skody, kterou zptisobil svym vlastnim pfimym nebo nepfimym odbératelim c¢i
dodavatelim.

Clenské staty zajisti, aby v piipadé, Ze protipravni jednani zptsobilo $kodu jinym
poskozenym strandm, nez jsou piimi nebo nepiimi odbératelé ¢i dodavatelé
protipravné jednajicich podnikl, byla vySe pfispévku podniku, kterému byla
prominuta pokuta, stanovena na zéklad¢ jeho relativni odpovédnosti za tuto Skodu.
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KAPITOLA IV

PRENESENI NAVYSENYCH CEN
Clanek 12

Obhajoba zaloZend na preneseni

Clenské staty zajisti, aby zalovana strana v fizeni o nahradé $kody mohla na svou
obhajobu proti zalobé o ndhradu Skody pouzit skutecnost, ze Zalobce ceny navySené
v dtsledku z protipravniho jednani zcela nebo casteCné prenesl. Pieneseni
navySenych cen musi prokazat zalovany.

Pokud byly navySené ceny pieneseny na osoby na dal$i trovni dodavatelského
fetézce, pro néz je z pravniho hlediska nemozné pozadovat ndhradu Skody, nesmi
zalovany pouzit obhajobu uvedenou v pfedchozim odstavci.

Clanek 13

Nepriimi odbératelé

Clenské staty zajisti, aby v ptipadg, Ze v Fizeni o ndhradé $kody existence naroku na
nahradu Skody nebo vySe nadhrady Skody, kterd ma byt pfiznana, zavisi na tom, zda ¢i
v jaké mife byly navySené ceny pieneseny na zalobce, nesl dikazni biemeno
s ohledem na existenci a rozsah tohoto pteneseni zalobce.

V situaci uvedené v odstavci 1 tohoto Clanku se ma za to, ze nepfimy odbératel
prokézal, Ze na néj byla pfenesena navysena cena, pokud prokézal, Ze:

a)  se zalovany dopustil poruSeni pravnich piedpist v oblasti hospodaiské soutéze;
b)  protipravni jednani vedlo k navyseni ceny pro pfimého odbératele Zalovaného a

c) poridil zbozi nebo sluzby, jichz se tykalo protipravni jednani, nebo zbozi ¢i
sluzby odvozené z takovéhoto zbozi nebo sluzeb nebo zbozi ¢i sluzby
obsahujici takovéto zbozi nebo sluzby.

Clenské staty zajisti, ze soud ma pravomoc odhadnout, jaka ¢ast navysené ceny byla
prenesena.

Timto odstavcem neni dotCeno pravo protipravné jednajicitho podniku prokazat, Ze
navysSeni cen nebylo na nepifimého odbératele preneseno, ¢i na n¢j nebylo pfeneseno
zcela.

Clanek 14

Usly zisk a protipravni jednani na urovni doddavek
Pravidly stanovenymi v této kapitole neni dotéeno pravo poskozené strany pozadovat
nahradu za usly zisk.
Clenské staty zajisti, aby se pravidla stanovend v této kapitole uplatiiovala
odpovidajicim zplisobem v piipadé, Ze se poruSeni pravnich predpisii hospodaiské
soutéze tyka dodavek pro protipravné jednajici podnik.
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Clianek 15

Zaloby o nédhradu $kody podané %alobci 7 jinych uirovni dodavatelského Fetézce

Clenské staty zajisti, aby pii posuzovani, zda je splnéno diikazni bfemeno vyplyvajici
z pouziti ¢lanku 13, vzaly vnitrostatni soudy, u nichz byla poddna zaloba o nahradu
Skody, nalezité v ivahu

a) fizeni o ndhrad¢ Skody, kterd se tykaji téhoz poruseni pravnich piedpisii
v oblasti hospodatské soutéze, byla vSak zahdjena Zalobci zjinych urovni
dodavatelského ret€zce; nebo

b)  rozsudky vynesené v takovychto fizenich.

Timto ¢ldnkem nejsou dotena prava a povinnosti vnitrostadtnich soudii podle
¢lanku 30 natizeni (EU) ¢. 1215/2012.

KAPITOLA V

VYCISLENI SKODY

Cldnek 16
Vycisleni Skody

Clenské staty zajisti, aby se v piipadé protipravni kartelové dohody piedpokladalo,
ze protipravni jednani zptisobilo Skodu. Protipravné jednajici podnik ma pravo tuto
domnénku vyvratit.

Clenské staty zajisti, aby dikazni bfemeno, troveii dikazi a uvedeni skute¢nosti,
onéz se zaloba opira, jez jsou nezbytné pro vycisleni Skody, prakticky
neznemoziiovaly ¢i nepiiméfené neztézovaly uplatnéni prava poskozené strany na
nahradu $kody. Clenské staty stanovi, Zze soudiim je udélena pravomoc vysi skody
odhadnout.

KAPITOLA VI

RESENI SPORU DOHODOU
Clanek 17

Odkladny ucinek FeSeni sporit dohodou

Clenské staty zajisti, aby byl b&h promlé&eci lhiity pro podani zaloby o nahradu $kody
po dobu trvani procesu feSeni sporu dohodou pozastaven. Pozastaveni bchu
promlceci lhiity se pouzije pouze s ohledem na strany, které se podileji nebo podilely
na procesu feSeni sporu dohodou.

Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy, u nichz byla podana Zzaloba o nahradu
Skody, mohly pferusit fizeni v pfipad€, ze se UcCastnici téchto fizeni podileji na
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procesu feseni sporu dohodou s ohledem na narok, jehoz se toto fizeni o nahradé
Skody tyka.

Clanek 18

U¢inek narovndni dohodou v piipadé ndslednych 3alob o nihradu $kody

1. Clenské staty zajisti, aby po dosazeni narovnani dohodou byl narok poskozené strany
usilujici o narovnani snizen o podil podniku, jenz se spolecné podilel na
protipravnim jednani a usiloval o narovnani, na Skod¢, kterd byla poskozené strané
zpusobena protipravnim jednanim. DalSi ucastnici protipravniho jednani neusilujici
o narovnani nemohou s ohledem na zbyvajici narok ziskat prispévek od protipravné
jednajicitho podniku usilujicitho o narovnani. Pouze v ptipad¢, Zze dal§i ucastnici
protipravniho jednani, ktefi o narovnani neusilovali, nemohou zaplatit ndhradu
Skody, kterd odpovidd zbyvajicimu naroku, lze podnik, ktery se spole¢né s nimi
podilel na protipravnim jednani a ktery usiluje o narovnani, povazovat za odpovédny
za zaplaceni ndhrady Skody poskozené stran¢ usilujici o narovnani.

2. Pfi stanoveni vySe piispévku kazdého podniku podilejiciho se spolecné na
protipravnim jednani vnitrostatni soudy ndlezit€¢ zohledni piipadnou piedchozi
dohodu o narovnani, na niz se pfislu$ny ucastnik protipravniho jednani podilel.

KAPITOLA VII

ZAVERECNA USTANOVENI
Clanek 19

Prezkum

Komise provede pfezkum této smérnice a poda o ném zpravu Evropskému parlamentu a Rad¢
do [...] [bude vypocteno jako 5 let ode dne stanoveného jako lhiita pro provedeni této
smeérnice.|

Clanek 20

Provedeni

1. Clenské staty uvedou v u¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZzeni
souladu s touto smérnici do [bude vypocteno jako 2 roky ode dne prijeti této
smernice]. Neprodlen¢ sdéli Komisi jejich znéni.

Tyto predpisy pfijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo
musi byt takovy odkaz ucinén pii jejich fednim vyhlaSeni. Zptisob odkazu si stanovi
Clenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich
ptedpisi, které pfijmou v oblasti pisobnosti této smérnice.
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Clanek 21

Vstup v platnost

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Clanek 22

Urceni
Tato smérnice je urena clenskym statm.

Ve Strasburku dne

Za Evropsky parlament Za Radu
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LEGISLATIVNI FINANCNI VYKAZ

Tento navrh nemé Zadny dopad na rozpocet EU.
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