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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

dotyczace realizacji europejskiego programu ,,Owoce w szkole” przedstawiane zgodnie z
art. 184 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 184 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007' (zwanego dalej
»rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji rynku’) niniejsze sprawozdanie dotyczy
realizacji europejskiego programu ,,Owoce w szkole” (zwanego dalej ,,programem’) w ciggu
pierwszych trzech lat jego funkcjonowania, tj. w okresie trwajacym od dnia 1 sierpnia 2009 r.
do dnia 31 lipca 2012 r.

W rozporzadzeniu o jednolitej wspolnej organizacji rynku wymaga si¢, aby sprawozdanie
dotyczyto w szczegolnosci dwoch gtownych kwestii, mianowicie zakresu, w jakim program
promowal ustanowienie dobrze funkcjonujacych programow ,,Owoce w szkole” w panstwach
cztonkowskich oraz wptywu programu na poprawe nawykéw zywieniowych dzieci.

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ gldéwnie na analizie informacji przedstawionych przez
panstwa czlonkowskie dotyczacych stosowania programéw ,,Owoce w szkole” w tych
panstwach, a w szczeg6lnosci na informacjach z rocznych sprawozdan monitorujacych i
sprawozdan z oceny zlozonych zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 288/2009
oraz na ustaleniach dokonanych w ramach oceny zewnetrznej. Wymienione zrodla opieraja
si¢ na danych wyltacznie z lat szkolnych 2009/2010 i 2010/2011, poniewaz nie
przeprowadzono jeszcze oceny odnosnie do roku szkolnego 2011/2012.

2. OPIS PROGRAMU I JEGO GLOWNYCH ELEMENTOW

Podstawy programu okreslono w kontekscie reformy wspolnej organizacji rynku owocow i
warzyw z 2007 r. Rada zwrocita sie¢ do Komisji o przygotowanie wniosku dotyczacego
programu ,,Owoce w szkole” w celu rozwigzania kwestii zmniejszajacego si¢ spozycia
owocow 1 warzyw wsrod dzieci. Parlament Europejski takze w pelni poparl te inicjatywe.
Porozumienie polityczne dotyczace wniosku Komisji osiggnigto w listopadzie 2008 r.,
umozliwiajac  przeznaczenie kwoty 90 mIn EUR 2z funduszy europejskich na
wspotfinansowanie corocznego zakupu $§wiezych 1 przetworzonych owocoéw 1 warzyw oraz
bananéw 1 ich dystrybucji wsérdd uczniéw, a takze na realizacje szeregu innych $Srodkéw
powigzanych.

Ogolnym celem programu jest zapewnienie ram politycznych i1 finansowych na poziomie UE
dla inicjatyw panstw cztonkowskich majacych na celu odwrocenie tendencji spadkowej w

! Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolng organizacje

rynkéw rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych, Dz.U. L 299 z
16.11.2007, s. 1.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 288/2009 z dnia 7 kwietnia 2009 r. ustanawiajace szczegotowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do pomocy wspolnotowe;j
przeznaczonej na dostarczanie dzieciom w placowkach o$wiatowych owocow 1 warzyw Swiezych i
przetworzonych oraz produktow z banandw w ramach programu ,,Owoce w szkole”, Dz.U. L 94 z
8.4.2009, s. 38.
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spozyciu owocow 1 warzyw szczegblnie w przypadku dzieci, ktére sa konsumentami o
najstabszej pozycji. W zwigzku z tym chodzi o trwale zwiekszenie udziatu tych produktow w
diecie dzieci na wczesnym etapie, kiedy tworza si¢ ich nawyki zywieniowe. Ponadto
pozytywny wplyw na spozycie spelnialby cele WPR, w tym w zakresie zwigkszania
przychodéw w rolnictwie, stabilizacji rynkow oraz dostgpnosci dostaw obecnie i w
przysztosci. Przy tym przewidziano bardziej edukacyjny wymiar w ramach obowigzkowych
srodkoéw towarzyszacych, stuzacych jako narzedzie tworzenia powigzan z takimi dziedzinami
jak rolnictwo, zywienie, zdrowie, Srodowisko 1 aktywno$¢ fizyczna, ktére wspolnie
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ogdlnego wptywu programu. Ponadto program przyczynia
si¢ do realizacji celu UE w zakresie walki z rosnagcymi poziomami otylosci i chorob
przewleklych zwigzanymi z niewlasciwg dieta, okreslonego w bialej ksigdze z 2007 r. w
sprawie ,,zagadnien zdrowotnych zwigzanych z odzywianiem, nadwaga i otytoscia™.

Panstwa czlonkowskie pragnace uczestniczy¢ w programie muszg opracowaé strategie na
poziomie krajowym lub regionalnym w powigzaniu z organami odpowiedzialnymi za opieke
zdrowotna 1 ksztalcenie przed rozpoczeciem okresu wdrazania. Programy krajowe
wspotfinansuje si¢ z funduszy UE do poziomu 50 %, ktéry zwicksza sie do 75 % w
przypadku regionow objetych celem konwergencji i regionow najbardziej oddalonych w UE,
natomiast pozostata cz¢s¢ pokrywaja krajowe wktady publiczne lub prywatne.

Gloéwne elementy programu sg nastepujace:

a) dystrybucja produktow w placowkach oswiatowych, od przedszkoli do szkot
srednich;
b) srodki towarzyszace majace na celu podnoszenie $wiadomosci na temat znaczenia

spozywania owocoéw 1 warzyw oraz dobrych nawykéw zywieniowych, a takze
wzmacnianie powigzania z rolnictwem na przyklad poprzez odwiedzanie
gospodarstw rolnych lub zajecia z zakresu ogrodnictwa;

c) tworzenie sieci kontaktow, monitorowanie i ocena wdrazania programoéw w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

3. OCENA FUNKCJONOWANIA PROGRAMU 1 JEGO WPLYWU NA
NAWYKI ZYWIENIOWE DZIECI

Poza wspomnianymi powyzej ocenami dokonywanymi przez panstwa czlonkowskie i
ocenami zewne¢trznymi, Europejski Trybunat Obrachunkowy (zwany dalej ,,ETO”)
opublikowat w 2011 r. sprawozdanie specjalne nr 10* zawierajace wyniki wspélnej kontroli
programu w potaczeniu z programem ,,Mleko dla szkot”, w ktorym zbadat skutecznos¢ tych
dwoch programéw. ETO ocenit w szczegdlnos$ci, czy w zadowalajacym stopniu zachgca si¢
do udzialu w programach, czy dotacje UE maja bezposredni wptyw na spozycie przez
beneficjentdw oraz czy programy maja szans¢ spelni¢ swoja role edukacyjng i wplyna¢ na
nawyki zywieniowe w przysztosci. Ponadto w 2011 r. Centrum Studiéw nad Polityka
Europejska’ przeprowadzito w ramach specjalnej umowy z Komisja badanie, ktére miato na

Biata Ksigga ,,Strategia dla Europy w sprawie zagadnien zdrowotnych zwiazanych z odzywianiem,
nadwaga i otytoscig”, COM(2007) 279 final z 30.5.2007.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 10/2011 ,.Czy programy
»Mleko dla szkot« oraz »Owoce w szkole« sg skuteczne?”.

Centrum Studiéw nad Polityka FEuropejska, sprawozdanie specjalne ,Pomiar obcigzen
administracyjnych ~ wynikajagcych z prawodawstwa europejskiego, kwantyfikacja obcigzen
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celu w szczegbdlnosSci oszacowanie i ocen¢ obcigzen administracyjnych wynikajacych z
programéw ,,Mleko dla szkot” 1 ,,0Owoce w szkole”.

3.1. Ustanowienie dobrze funkcjonujacych programow w panstwach czlonkowskich

Zwazywszy na znaczng liczbe¢ parametréw, ktore mozna zastosowaé w celu przeprowadzenia
oceny zakresu, w jakim ustanowiono dobrze funkcjonujacy program w panstwach
cztonkowskich, w niniejszym sprawozdaniu skoncentrowano si¢ na ocenie administracyjnego
wdrazania programu w panstwach cztonkowskich oraz wyzwan pod wzgledem a) jego
efektywnosci, b) napotkanych trudno$ci, ¢) kosztéw 1 obcigzen administracyjnych, d)
srodkoéw towarzyszacych, a ponadto kwestii dotyczacych finansowania.

3.1.1.  Wdrazanie administracyjne i zwiqzane z nim wyzwania

Istniejg rozne podejscia i projekty koncepcyjne dotyczace wdrazania dobrze zarzadzanego
programu ,,Owoce w szkole”. Nawet w ramach jednego panstwa cztonkowskiego lub regionu
sposoby zarzadzania programem moga si¢ rézni¢ z powodu decyzji podejmowanych na
poziomie szkot. Oceny krajowe dotyczyly wdrazania programu oraz zadowolenia szkot i
pracownikow zaangazowanych w jego praktyczne wdrazanie. W ramach tej tak zwanej oceny
procesu ustalono, ze program wprowadzono w panstwach cztonkowskich z powodzeniem i ze
zarowno dzieci, nauczyciele, jak i rodzice przyjeli go bardzo dobrze. W roku szkolnym
2010/2011 w znacznym stopniu przezwyciezono wiele problemoéw napotkanych w pierwszym
roku realizacji programu i w znacznej wigkszosci panstw cztonkowskich program dziata
sprawnie. W dalszym ciagu istnieje jednak szereg panstw cztonkowskich lub regionow, dla
ktoérych wdrozenie programu jest trudne (zob. lit. b)).

W ocenach stwierdzono ponadto, Zze z powodzeniem spetniono wymaganie dotyczace
ustanowienia partnerstwa pomiedzy sektorami ksztatcenia, zdrowia i rolnictwa, zwlaszcza na
etapie dostosowywania programu europejskiego do ram krajowych lub regionalnych oraz
przy opracowywaniu projektu koncepcyjnego lub strategii programu. Partnerstwo to bylo
nieco stabiej ustrukturyzowane na poziomie szkoél, co moze wynika¢ z braku kontaktéw
pomiedzy poszczegdlnymi zainteresowanymi stronami.

a) Efektywnos¢ programu

W ramach oceny zewng¢trznej ustalono, ze nie istnieje zaden prosty sposob obliczenia, ktore
programy sa najbardziej efektywne. Z uwagi na fakt, ze o skutecznosci programu $wiadczy
kilka wynikow, ktore mozna wykorzysta¢ jako wskazniki wpltywu, efektywno$¢ nalezy
mierzy¢ na wiele sposoboéw. Na przyktad trudno jest stwierdzi¢, czy dotarcie do wigkszej
liczby dzieci przy mniejszym wzroscie spozycia jest lepsze niz dotarcie do mniejszej liczby
dzieci przy wigkszym wzro$cie spozycia. Dokonano jednak przyblizonej oceny efektywnosci.

W ramach ustalen wskazano, ze stosunek migdzy iloscia rozdawanych produktéw
owocowych 1 warzywnych a wydanymi S$rodkami budzetowymi roézni si¢ znaczaco w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich (od 0,90 EUR do 7 EUR za kilogram). Ceng te¢
mozna jednak czesciowo przypisa¢ kosztom dystrybucji, ktore s3 w znacznym stopniu
zréznicowane z szeregu powodow, takich jak cechy geograficzne (obszary oddalone, wyspy),

administracyjnych zwigzanych z programami »Owoce w szkole« oraz »Mleko dla szkot«”
(Measurement of administrative burdens generated by European legislation, Administrative burden
quantifications of School Fruit Scheme and School Milk Scheme), z dnia 7 grudnia 2011 r.
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gesto$¢ zaludnienia i wybdr oferowanych produktow. Niska cena za kilogram produktow
sama w sobie nie gwarantuje efektywnej dystrybucji.

Biorac pod uwage czestotliwo$¢ dystrybucji w stosunku do wydanych srodkéw budzetowych,
mozna stwierdzi¢, ze najbardziej efektywne sa te programy, w ktérych na produkty wydaje sie
niewielkg kwote pieniedzy przy stosunkowo wysokiej czestotliwosci dystrybucji, tak jak w
Estonii (0,91 EUR za kilogram owocéw rozdawanych 2,6 razy w tygodniu). Wigksza
efektywnos¢ dystrybucji pod wzgledem rozdawanych produktow mozna cze$ciowo wyjasnic¢
nizsza ceng za kilogram.

Z obliczen stosunku migdzy liczbg dzieci w grupie docelowej, do ktorej dotart program, a
srodkami budzetowymi wydanymi na jedno dziecko jasno wynika, ze w o$miu panstwach
cztonkowskich lub regionach udziat dzieci uczestniczacych w programie jest znaczny. W
panstwach tych dociera si¢ do ponad 60 % ich grupy docelowej, poniewaz ich wydatki na
dziecko sg znacznie nizsze. Panstwa cztonkowskie lub regiony, w ktorych wydatki na dziecko
sa bardzo wysokie, zazwyczaj docieraja jedynie do niewielkiego odsetka dzieci. Jest kilka
wyjatkow, takich jak Wegry, gdzie jednak przedmiotem dystrybucji jest tylko jeden rodzaj
owocow (jabtka).

Ponadto w ramach oceny zauwazono, ze poziom wspoéifinansowania unijnego wptywa na
zakres objecia programem grupy docelowej. Wyzszy odsetek pomocy UE umozliwia
panstwom cztonkowskim dotarcie do wigkszej liczby dzieci w grupie docelowe;.

b) Wyzwania i trudnosci zwigzane z wdrazaniem

Ze zrozumialych wzgledow najwicksze trudnos$ci zwigzane z wdrazaniem napotkano w
pierwszym roku nast¢pujacym po rozpoczeciu programu w 2009 r. Wspomniane problemy w
fazie rozruchu dotyczyly gtownie wysokich obcigzen administracyjnych, wyzwan
logistycznych lub organizacyjnych oraz zapewnienia wymaganego finansowania krajowego.

Obciazenie administracyjne i problemy zwigzane z krajowym publicznym lub prywatnym
wspotfinansowaniem wyjasniono bardziej szczegdétowo odpowiednio w podrozdziale ¢) i w
rozdziale 3.1.2.

Problemy logistyczne dotyczyly gtdéwnie zdolnosci szkol, jesli chodzi o przygotowywanie i
dystrybucj¢ produktow. Wystepowaty takze problemy ze znalezieniem dostawcow, zwlaszcza
na obszarach oddalonych. Panstwom czionkowskim udalo si¢ przezwyciezy¢ problemy w
fazie rozruchu na roézne sposoby. Na przykilad, aby pokonaé trudnosci logistyczne, w
Niderlandach zmniejszono liczbg dostawcow. W zwiazku z tym wielko$¢ zamowienia stata
si¢ atrakcyjniejsza z punktu widzenia dostawy produktu, przez co ograniczono dziatania
administracyjne 1 zmniejszono koszty kontroli. W Polsce wprowadzono zryczattowana stawke
na jedng porcj¢, co miato pozytywny wplyw na uproszczenie i usprawnienie procesu
przyznawania pomocy.

c) Koszty i obcigzenia administracyjne

Jesli chodzi o obowiagzki w zakresie dokumentacji, sprawozdawczos$ci 1 kontroli, w
sprawozdaniach z oceny uznano zasadniczo, ze mozna poradzi¢ sobie z pracg administracyjna
zwiazang z programem i ze naktad pracy jest na $rednim poziomie w poréwnaniu do innych
srodkow z zakresu polityki w ramach WPR. W zwigzku z tym wymagania te nie stanowia
same w sobie przeszkody uniemozliwiajagcej panstwom cztonkowskim lub szkotom
uczestniczenie w programie.

PL



PL

W ramach oceny zewnetrznej ustalono, ze obcigzenie administracyjne w ramach programow
organizowanych na szczeblu regionalnym, jak na przyklad w Katalonii lub Saksonii-Anhalt,
wydaje si¢ wicksze w odniesieniu do liczby uczestniczacych szkoét i dzieci niz w ramach
programow organizowanych na szczeblu centralnym. Jest to zgodne z ustaleniami zawartymi
w sprawozdaniu Centrum Studiow nad Polityka Europejska, w ktérym wskazano, ze
obcigzenia takie maja charakter podobny do kosztow statych i nie zwigkszaja si¢ wraz ze
wzrostem skali programu.

Z drugiej strony w ocenach zidentyfikowano znaczne obcigzenia w zakresie wdrazania i
realizacji programu na poziomie szkoét. Obcigzenia takie wynikaja z problemow
organizacyjnych zwigzanych z decyzjami panstw czlonkowskich dotyczacymi sposobu
wymaganego wdrazania programu. W niektorych przypadkach szkolom powierza si¢ nawet
zapewnienie zawarcia umow z dostawcami i zarzadzanie tymi umowami. W wigkszosci
uczestniczacych panstw cztonkowskich 1 regionow do szkol nalezy realizacja zadan
zwigzanych z logistyka i dostawa produktéw oraz zarzadzaniem ich przygotowywaniem i
rozdawaniem dzieciom. Jest to czasochtonne i wymaga dodatkowej sily roboczej. W
niektorych ocenach panstw czlonkowskich ostrzega si¢ przed nadmiernymi obcigzeniami
szkot, ktoére moge zniechgcaé je do uczestniczenia w programie.

W niektérych przypadkach obcigzenia administracyjne wynikaty z bardzo rygorystycznych
wymogow krajowych narzuconych przez panstwa cztonkowskie w pierwszym roku, ktoére
nastgpnie zmieniano w $wietle zdobywanego dos$wiadczenia. Przykladowo w Polsce
ztagodzono wymagania w odniesieniu do sposobu pakowania i przygotowania produktow,
poniewaz dostawcy nie byli w stanie ich spetni¢. Ponadto Komisja uproscita rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 288/2009.

d) Srodki towarzyszgce

Srodki towarzyszace realizowane w ramach programu unijnego réznig si¢ w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Na ogo6t organy publiczne odpowiedzialne za ksztalcenie, opieke
zdrowotng 1 rolnictwo opracowuja projekt koncepcyjny $rodkéw. Najbardziej
rozpowszechnionym podejsciem jest udostepnienie szkolom réznorodnych materiatlow
szkoleniowych 1 przedstawienie sugestii dotyczacych $rodkéw towarzyszacych oraz
umozliwienie im podje¢cia decyzji o sposobie ich wdrazania. Z drugiej strony niektoére
programy krajowe lub regionalne nie udzielaja szkolom zadnego wsparcia w zakresie
realizacji tych s$rodkow. W nielicznych panstwach cztonkowskich 1 regionach $rodki
towarzyszace s3 po prostu realizowane w ramach zwyklego programu nauczania. Istotne
rozbieznosci miedzy podejsciami, a w zwigzku z tym w znaczeniu tych $rodkéw moga
czesciowo wynikac¢ z faktu, Ze nie sg one wspotfinansowane z funduszy UE i wobec tego nie
istnieja zadne dodatkowe minimalne wymogi w zakresie ich wdrazania.

Na podstawie analizy mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje programéw: te, w ktorych srodki stanowia
centralny element interwencji, na przyktad w Irlandii, oraz te, w ktorych sg one wiaczone jako
»dodatki specjalne”, jak w Niderlandach. W zwiazku z tym wystepuja roznice w wydatkach
na $rodki towarzyszace — w Niderlandach i we Francji w pierwszym roku wydano mniej niz 1
EUR na dziecko, podczas gdy w Irlandii wydaje si¢ ponad 25 EUR na dziecko, poniewaz
tamtejszy system opiera si¢ na nagrodach (matych upominkach).

Jezeli chodzi o wptyw S$rodkdéw towarzyszacych, badania przeprowadzone w Irlandii
wykazuja, ze tamtejszy program Food Dudes, ktory opiera si¢ na silnych S$rodkach
towarzyszacych, ma zasadnicze znaczenie dla zrdwnowazonego wzrostu spozycia owocow i
warzyw wsrdd dzieci. W przypadku innych panstw czitonkowskich, ktore przyjmuja inne
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podejscia, trudno jest obecnie oceni¢ og6lny krotkoterminowy wpltyw  Srodkéw
towarzyszacych.

3.1.2.  Kwestie zwigzane z finansowaniem programu w panstwach cztonkowskich

Jak wyjasniono w poprzednich rozdziatach, program opiera si¢ na zasadzie
wspotfinansowania. Cz¢§¢ funduszy, ktore maja zapewni¢ panstwa cztonkowskie, moze
pochodzi¢ ze zrddet publicznych lub prywatnych. Z ocen krajowych i zewnetrznych wynika
wyraznie, ze zapewnienie wspotfinansowania jest coraz trudniejsze, zwtaszcza jezeli musza je
zapewni¢ wylacznie szkoly, gminy lub rodzice. W zwigzku z tym szereg razy stwierdzono, ze
wspotfinansowanie stanowi jedno z najwigkszych wyzwan zwigzanych z wdrazaniem
programu i przyczyne podjecia przez niektore regiony w panstwach cztonkowskich decyzji o
nieuczestniczeniu w programie.

a) Zrédla wspéifinansowania krajowego

W wigkszosci uczestniczacych panstw czlonkowskich 1 ich regionow wspotfinansowanie
krajowe opiera si¢ wylacznie na funduszach publicznych. Jedynie Stowacja, Dania, Austria i
Flandria (Belgia) wymagaja wktadu ze strony rodzicow, a trzy panstwa czionkowskie lub
regiony wilaczyly finansowanie prywatne do swojej koncepcji wspdtfinansowania (Badenia-
Wirtembergia, Niderlandy i Flandria).

Wktad prywatny w finansowanie moze by¢ dobra okazja do rozszerzenia skali programu, o ile
mozliwe jest zapewnienie wlasciwego postgpowania w odniesieniu do diugoterminowego
uczestnictwa i interesoOw prywatnych. Zidentyfikowanie prywatnych sponsoréw i zawarcie z
nimi uméw wydaje si¢ bardziej efektywne, jezeli wiaczone jest w zakres odpowiedzialnosci
krajowego lub regionalnego organu kontrolnego, a nie gdy odbywa si¢ na poziomie szkot. W
ramach oceny ustalono rowniez, ze program nie rozwija si¢ w regionach, w ktorych wkiad
publiczny jest bardzo ograniczony, a uczestniczace szkoty musza stara¢ si¢ o wktad prywatny.
Taka sytuacja wystepuje we Francji i w Niemczech. Badenia-Wirtembergia, w ktorej wktad
publiczny wynosi tylko 4 %, ma szczegélne problemy w odniesieniu do rozszerzania
tamtejszego programu, podczas gdy problemy te nie wystgpuja na sasiednich obszarach
Bawarii 1 Nadrenii-Palatynatu, ktére otrzymujga wktad publiczny w wysokosci 50 %. We
Francji, gdzie nie funkcjonuje wspotfinansowanie na szczeblu krajowym, budzet zapewniaja
gminy lub same szkoty ze swojego budzetu stotowkowego.

b) Wktad rodzicow

Réznie postrzega si¢ wprowadzenie wkiadu rodzicow do finansowania, chociaz moze on
zagwarantowaé pewne zaangazowanie rodzicow w program i zapewni¢ dodatkowe $rodki
budzetowe. Zasadniczo zaktada si¢, ze obowigzkowy wktad finansowy ze strony rodzicow ma
negatywny wplyw na poziom uczestnictwa, zwlaszcza jezeli w szkotach jest wiele dzieci z
mniej uprzywilejowanych $rodowisk spolecznych. Ponadto z informacji przedstawionych
przez dyrektorow szkot wynika, ze zbiorka pieniedzy na poziomie szkoél wymaga znacznych
nakladow organizacyjnych. Zalozenia te =znajdujg potwierdzenie, na przyklad w
do$wiadczeniach Lotwy. Zaobserwowano tam, ze wdrazanie programu ,,Mleko dla szkot”
zatrzymalo si¢, gdy zmniejszono finansowanie publiczne.

c) Wplyw wspotfinansowania unijnego

W ocenie stwierdzono zatem, ze pomoc UE, zar6wno pod wzglgdem udziatu procentowego w
finansowaniu, jak 1 bezwzglednej wielkosci dostepnych funduszy UE, ma pozytywny lub
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nawet zasadniczy wplyw na skuteczno$¢ programu. Fundusze UE s3 maja zasadniczy
charakter dla powodzenia programéw krajowych (lub regionalnych) w prawie wszystkich
uczestniczacych panstwach cztonkowskich, niezaleznie od lezacej u podstaw koncepcji
wspotfinansowania. Ponadto z punktu widzenia opinii publicznej zaangazowanie UE nadaje
dodatkowej wiarygodnosci i wagi programom krajowym i regionalnym.

3.2. Ocena wplywu programu na nawyki zywieniowe dzieci

Uwzgledniajac fakt, ze oceny krajowe dotyczyty jedynie dwoch lat wdrazania programu oraz
ze stosowano rézne metody oceny, wyniki dotyczace jego skutecznos$ci nie moga byc
rozstrzygajace, szczegodlnie jezeli chodzi o wptyw dlugoterminowy.

a) Wplyw na nawyki zywieniowe dzieci

Biorac pod uwage wspomniane ograniczenia, wyniki wigkszo$ci krajowych i regionalnych
ocen wskazuja, ze program doprowadzil do wzrostu ilo$ci owocow 1 warzyw spozywanych
przez dzieci. Przyktadowo Polska odnotowata wzrost spozycia o 21 %. Podobne pozytywne
wyniki ustalono na podstawie wywiadow przeprowadzonych w ramach oceny zewngtrzne;.
Jedynie w ramach czterech ocen nie udato si¢ okresli¢ wptywu na spozycie, poniewaz nie ma
jeszcze wystarczajacych podstaw, aby oceni¢ wptyw programu na spozycie po uplywie tylko
jednego roku wdrazania, jak w Niderlandach, albo dlatego, ze nie ustalono znaczacych réznic
statystycznych we wzorcach spozycia.

W niektérych przypadkach zachecanie dzieci do spozywania wigkszej ilosci owocow i
warzyw wywolalo takze pozytywny efekt rozlania polegajacy na spozywaniu ich takze poza
oficjalnymi terminami dystrybucji w szkotach, czego przykladem jest spozywanie po szkole
(w Rumunii) lub w dniach, na ktore nie planowano rozdawania owocoéw (w Niderlandach).
Whioski byty jednak inne w odniesieniu do wplywu programu na tryb zycia dzieci ogoélnie, w
tym na spozycie popularnych przekasek lub stodyczy. W niektorych przypadkach ustalono, ze
nie ma zadnego widocznego wplywu, natomiast okazjonalnie identyfikowano pozytywna
zmiang. Co ciekawe, w wielu ocenach stwierdzono, Zze program nie wplywa na spozycie
owocow 1 warzyw wsrdd wszystkich objetych nim dzieci w ten sam sposob. Zaobserwowano
roznice pod wzgledem pici, polegajace na tym, ze dziewczeta spozywaja wiecej owocoOw i
warzyw niz chlopcy, oraz réznice w rodzajach produktow, polegajace na tym, ze owoce s3
preferowane w stosunku do warzyw. W ramach niektorych ocen zaobserwowano ponadto
pozytywny wpltyw programu, zwlaszcza w odniesieniu do grup w niekorzystnej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej, ktore przyjety program z duzym zadowoleniem.

b) Wplyw na rodzicow

W wiekszosci ocen skutki programu w odniesieniu do rodzicoéw i ich spozycia pomini¢to lub
uwzgledniono posrednio, badajac jedynie ich nastawienie w stosunku do programu w ujgciu
ogolnym oraz do diety ich dzieci. Chociaz w wielu ocenach stwierdzono, ze reakcja rodzicow
na program i jego cele byta bardzo pozytywna, w przypadku Francji i Polski program nie miat
widocznego wpltywu na spozycie owocoOw 1 warzyw wsrod rodzicow. W innych ocenach
wskazano, ze wpltyw programu byt pozytywny pod wzgledem nastawienia rodzicéw do diety
ich dzieci. Przyktadowo w Irlandii, w Polsce i na Malcie rodzice dawali dzieciom wigcej
produktéw owocowych i warzywnych w pojemnikach z drugim $niadaniem. Zwickszyla sie
takze r6znorodnos¢ i dostepnos¢ tych produktow w domu (we Wioszech) oraz, w mniejszym
stopniu, wystapit pozytywny wplyw nawet na spozycie owocoOw i warzyw wsrdd samych
rodzicow.
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3.3.

Otrzymane zalecenia

W ocenach zidentyfikowano znaczne ulepszenia w funkcjonowaniu programu w poréwnaniu
z jego trudnymi poczatkami. Przedstawiono jednak kilka zalecen majacych na celu
wzmocnienie programu.

Po pierwsze, aby zréwnowazy¢ ograniczenia finansowe, ktérych doswiadcza wiele panstw
cztonkowskich 1 regionéw, oraz wzmocni¢ wplyw programu poprzez rozszerzenie jego
zakresu, zaleca si¢:

zwigkszenie poziomu wspdtfinansowania unijnego, poniewaz obecne poziomy 50 %
1 75 % postrzegane sa jako przeszkody na drodze do wigkszego wykorzystania
funduszy. Og6lng pomoc UE rowniez nalezy zwigkszy¢ do wysokosci
przekraczajacej 90 min EUR.

Po drugie, w odniesieniu do wdrazania programu i parametréw dystrybucji, przedstawia si¢
nastepujace zalecenia:

nalezy dazy¢ do trwatej dystrybucji (> 35 tygodni szkolnych), poniewaz jedynie
wystarczajgco dlugie uczestnictwo moze zapewni¢ trwaly wplyw w zakresie
poprawy nawykow zywieniowych dzieci przewidzianej w programie;

réznorodnos¢ oferty postrzega si¢ jako wazny czynnik decydujacy o powodzeniu w
zakresie skuteczno$ci programu. Zaleca si¢ oferowanie co najmniej od 5 do 10
réznych produktdéw, aby utrzymacé zainteresowanie dzieci. Niniejsze zalecenie moze
by¢ jednak trudne do zrealizowania w przypadku, gdy panstwa cztonkowskie
postanawiajg przyznawaé pierwszenstwo owocom lub warzywom z lokalnym lub
sezonowym;

nadal nalezy rozdawaé produkty bezptatnie. W wielu ocenach krajowych (na
przyktad w przypadku Niderlandow i1 Niemiec), a takze w sprawozdaniu ETO,
czynnik ten postrzega si¢ jako decydujacy o powodzeniu programu, poniewaz
wplywa on na uczestnictwo i skutecznos¢;

ponadto zaleca si¢ wysoka czestotliwos¢ rozdawania produktow, najlepiej trzy razy
w tygodniu. Niniejsze zalecenie, podobnie jak trzy poprzednie, jest nierozerwalnie
zwigzane z kwestig finansowania programu oraz dost¢pnego budzetu.

W odniesieniu do grupy docelowej programu:

kilka panstw cztonkowskich dostrzega potrzebe rozszerzenia grupy docelowej
programu, aby umozliwi¢ korzystanie z niego wigkszej liczbie dzieci. Kwestia ta
wigze si¢ nierozerwalnie z dostgpnym finansowaniem,;

ustalono takze, ze istnieje potrzeba ukierunkowanego podejscia do grup ,,w trudne;j
sytuacji”, takich jak grupy w niekorzystnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, ktore
wykazuja duze =zainteresowanie programem. Jednakze, chociaz zaleca si¢
ukierunkowanie programu na t¢ grupe, nie powinien si¢ on do niej ograniczaé, aby
unikng¢ stygmatyzowania szkot, do ktorych uczeszczajg dzieci z tej grupy, oraz z
uwagi na trudno$ci w ustaleniu kryteriow precyzyjnej identyfikacji tych grup i szkot;

w kilku ocenach dostrzezono takze potrzebe znalezienia lepszych sposobow dotarcia
do chtopcow, ktérzy zazwyczaj spozywajg mniej owocoOw 1 warzyw niz dziewczeta.
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W odniesieniu do obcigzenia administracyjnego i organizacyjnego zaleca si¢

o zbadanie sposobow harmonizowania obowigzkow sprawozdawczych i procedur
administracyjnych w ramach programéw ,,Owoce w szkole” 1 ,,Mleko dla szkot” w
celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego. Dodatkowo nalezy znalezé
rozwigzania w strategiach krajowych, aby pomodc szkotom w radzeniu sobie z
zadaniami organizacyjnymi i logistycznymi.

Ponadto, uwzgledniajac znaczenie S$rodkow towarzyszacych oraz w celu zaradzenia
niedociggni¢gciom zidentyfikowanym w trakcie wdrazania tych s$rodkow, zaleca sie, co
nastepuje:

. nalezy zacheca¢ panstwa cztonkowskie do zwracania wigkszej uwagi na stosowane
przez nie podejscie, poniewaz wplyw tych $rodkéow zalezy od podejscia
metodologicznego;

o przedmiotowe $rodki powinny sta¢ si¢ kwalifikowalne do pomocy UE poprzez

zapewnienie minimalnego poziomu finansowania w celu wzmocnienia ich roli i
zagwarantowania spojnego wdrazania.

W odniesieniu do programu w uje¢ciu ogolnym w wielu ocenach krajowych przedstawia si¢
nastgpujace zalecenie:

o istnieje silna potrzeba wickszego wyeksponowania znaczenia programu oraz
zapewnienia wiekszej ilosci lepiej ukierunkowanych informacji, a takze bardziej
systematycznego wlaczania r6znych podmiotéw i zainteresowanych stron.

4. WNIOSKI OGOLNE

Po dopiero trzech latach realizacji europejskiego programu ,,Owoce w szkole” nadal jest zbyt
wczesnie, aby wyciagaé ostateczne wnioski, szczegoélnie w odniesieniu do trwatego wptywu
na nawyki zywieniowe dzieci. Sadzac po wynikach wstepnych ocen i na podstawie danych
liczbowych Komisji uzyskanych w toku dzialan monitorujacych, mozna jednak stwierdzi¢, ze
program wprowadzono w panstwach czlonkowskich z duzym powodzeniem oraz ze jego
efektywnos¢ pod wzgledem wykorzystanego budzetu i pozytywnych skutkow dla dzieci
(ponad 8 mln) wzrasta w poréwnaniu z fazg rozruchu.

W odniesieniu do skuteczno$ci programu w ocenach krajowych wskazano, ze program ma
duzy potencjat 1 stanowi odpowiednie narzgdzie do wywierania pozytywnego wplywu na
nawyki zywieniowe zaréwno dzieci, jak i rodzicow, zachecajac ich do spozywania wigkszej
ilosci owocow 1 warzyw w przysztosci, pod warunkiem zapewnienia dlugoterminowe;j
kontynuacji programu.

W ramach ocen przeprowadzonych przez panstwa cztonkowskie i zewnetrznego wykonawce
oraz w sprawozdaniu specjalnym ETO przedstawiono szereg zalecen i propozycji zmian.
Niektore najwazniejsze zalecenia uwzglgdniono juz w proponowanych zmianach programu w
kontekscie propozycji reform WPR do 2020 r. W zwigzku z tym, aby umozliwi¢ korzystanie z
programu jeszcze wickszej liczbie dzieci niz obecne 8,1 mln, Komisja zaproponowata dalsze
wzmocnienie programu poprzez zwickszenie ogolnego budzetu UE przeznaczonego na
program do kwoty 150 min EUR. Zaproponowala ona takze zwigkszenie poziomu
wspotfinansowania unijnego, ktore uwazane jest za jeden z glownych parametrow
decydujacych o powodzeniu programu. W ocenie zewngtrznej stwierdzono, ze obecne
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poziomy wspotfinansowania stanowig jedne z gléwnych przeszkéd w wigkszym
wykorzystaniu funduszy.

Dodatkowo, uwzgledniajac znaczenie srodkow towarzyszacych, Komisja zaproponowata, aby
staly si¢ one kwalifikowalne do wspotfinansowania z budzetu UE pod pewnymi warunkami i
w ramach progu, ktéry zostanie ustalony na pozniejszym etapie. Takie rozwigzanie wzmocni
wpltyw 1 spojnos¢ tych srodkoéw, z korzyscia dla programu w ujeciu ogdlnym.

Uwzgledniajac te pozytywne informacje zwrotne dotyczace skutecznosci i efektywnos$ci po
uptywie pierwszych trzech lat wdrazania, na tym etapie wazne jest, aby zacza¢ mysle¢ o
przysztosci. Ponadto, w sprawozdaniu ETO wezwano do wzmocnienia koordynacji i synergii
miedzy programami ,,Owoce w szkole” 1 ,Mleko dla szkél”, aby zapewnié spdjnosé
zawartego w nich podej$cia Zzywieniowego oraz optymalne zarzadzanie tymi programami.

Komisja rozpocznie zatem proces oceny skutkbw w oparciu o ustalenia zawarte w
przeprowadzonych ocenach i juz wprowadzone ulepszenia oraz uwzgledniajac sprawozdanie
ETO. Ocenione zostang skutki istniejagcych programéw i przeprowadzona zostanie analiza
tego czy, 1 w jaki sposob, powinny one ewoluowaé¢ w przysztosci, przy uwzglednieniu
réznych opcji, takze mozliwo$ci opracowania nowego programu o szerszym zasi¢gu. Ponadto
Komisja przeanalizuje role i charakter srodkow towarzyszacych, ktére powinny stanowié
istotne narzedzie informowania i ksztatcenia dzieci w zakresie znaczenia produktow rolnych,
rolnictwa 1 dziatalno$ci gospodarstw rolnych, a takze w zakresie dobrych nawykéow
zywieniowych 1 zdrowego trybu zycia.
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