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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

v souladu s ¢l. 184 odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 o provadéni evropského
projektu ,,Ovoce do Skol*

1. UVOoD

V souladu s &l. 184 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢&. 1234/2007 ' (dale jen ,jednotné nafizeni o
spolecné organizaci trhi*) se tato zprava tyka provadéni evropského projektu ,,Ovoce do
Skol* (dale jen ,,projekt™) béhem prvnich tiech let jeho fungovani, a to v obdobi od 1. srpna
2009 do 31. ¢ervence 2012.

V souladu s jednotnym nafizenim o spoleéné organizaci trhti se vyzaduje, aby zprava
pojednala zejména o dvou hlavnich otdzkach, a to o rozsahu, v jakém projekt propagoval
zavedeni dobfe fungujicich evropskych projektt ,,Ovoce do Skol“ v ¢lenskych statech, a o
vlivu projektu na zlepSeni stravovacich navykut déti.

Zprava prvotné vychazi z analyzy informaci, které poskytly clenské staty o provadéni
projektu ,,Ovoce do S8kol* ve svych zemich, a konkrétné z informaci kazdoro¢nich
monitorovacich zprdv a hodnoticich zprav, které byly predlozeny v souladu s ¢lankem 12
nafizeni Komise (ES) &. 288/2009% jakoz i ze zjisténi externiho hodnoceni. Tyto zdroje
vychazeji z idajt pro skolni roky 2009/2010 a 2010/2011, nebot’ Skolni rok 2011/2012 dosud
vyhodnocen nebyl.

2. POPIS PROJEKTU A JEHO HLAVNICH PRVKU

Zaklady projektu byly polozeny v souvislosti s reformou spolecné organizace trhu s ovocem a
zeleninou v roce 2007. Rada vyzvala Komisi, aby predlozila navrh na projekt ,,Ovoce do
Skol*, jenz by fteSil otazku klesajici konzumace ovoce a zeleniny u déti. Iniciativu plné
podpoftil i Evropsky parlament. V listopadu 2008 bylo ohledné navrhu Komise dosazeno
politické dohody, ¢imz se pfipravila cesta k poskytnuti 90 miliont EUR z evropskych fond
na spolufinancovani kazdoro¢niho nakupu a distribuce Cerstvého a zpracovaného ovoce a
zeleniny a bandnt détem ve Skolach, jakoz i pfisluSnych opatieni.

Obecnym cilem tohoto projektu je poskytnout politicky a finanéni rdmec na tGrovni EU
¢innostem Clenskych stath, které¢ se snazi zvratit trend klesajici konzumace ovoce a zeleniny
zejména u déti, které jsou nejzranitelnéjSimi spotiebiteli. Cilem je tudiz trvale zvysit podil
téchto produkt v jidelnicku déti v raném staddiu, kdy se formuji jejich stravovaci navyky.
Pozitivni dopad na konzumaci dotcenych produktii by navic umoznil splnit cile SZP, véetné
vysSich vydélkli v zeméd€lstvi, stabilizace trhti a dostupnosti soucasnych 1 budoucich

Natizeni Rady (ES) €. 1234/2007 ze dne 22.fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace
zem&d@lskych trhii a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédglské produkty (Ut. vést. L 299, 16.11.2007,
s. 1).

Natizeni Komise (ES) ¢. 288/2009 ze dne 7. dubna 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natfizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o podporu Spolecenstvi na poskytovani ovoce a zeleniny
a vyrobkd z ovoce, zeleniny a banani détem ve vzdélavacich zafizenich v ramci projektu ,,Ovoce
do skol«, Ut. v&st. L 94, 8.4.2009, s. 38.
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dodavek. Podobn¢ bylo piredpokladano, ze prostiednictvim povinnych doprovodnych
opateni, kterd slouzi jako ndstroj pro vytvofeni vazby se zemédélstvim, vyzivou,
zdravotnictvim, Zivotnim prostfedim a fyzickou aktivitou, a kterd se spole¢n¢ snazi o zvySeni
celkového dopadu projektu, bude dosazeno vétsiho vychovného efektu. Kromé toho projekt
pomaha plnit cil EU, kterym je feSeni problému nartistu obezity a chronickych onemocnéni,
ktera jsou spojena s nezdravou stravou, jak je uvedeno v bilé knize tykajici se zdravotnich
problémil souvisejicich s vyZivou, nadvahou a obezitou®.

Clenské staty, které se cht&ji projektu zdcastnit, musi pfed zahijenim jeho provadéni
vypracovat strategie na vnitrostatni a regiondlni rovni ve spoluprdci s organy v oblasti
vetejného zdravi a vzdélavani. Fondy EU spolufinancuji narodni programy do vyse 50 %, a v
ptipadé konvergencnich a nejvzdalengjsich regionli EU do vyse 75 %, pfiCemz zbyvajici ¢ast
pokryvaji ptispévky statu a/nebo soukromych subjektu.

Hlavni prvky navrhu:

a) distribuce produktli do vzdélavacich zatizeni, od jesli po stfedni Skoly,

b) doprovodné opatieni na zvySeni povédomi o tom, jak je dilezité jist ovoce a zeleninu
a jaké jsou spravné stravovaci navyky, jakoZ i na posileni vazby na zemédélstvi
prostifednictvim navstév zemédélskych podnikli nebo praci na zahradé,

c) vytvafeni siti kontaktd, sledovdni a hodnoceni provadéni projekti v jednotlivych
¢lenskych statech.

3. HQDNOCENi FUNGOVANi PROJEKTU JEHO DOPAD NA STRAVOVACI
NAVYKY DETI

Kromé vyse uvedenych hodnoceni ¢lenskych statii a externich hodnotitelti zvetfejnil v roce
2011 Evropsky uéetni dvir (dale jen EUD) zvlastni zpravu & 10* obsahujici vysledky
spole¢ného auditu uvedené¢ho projektu a projektu ,Mléko do Skol“, ve které se zabyval
Géinnosti obou projekti. EUD zejména hodnotil, zda je dostate¢né podporovana tdast, zda
dotace EU maji pfimy dopad na piijemce a jejich spotiebu danych produktl a zda je
pravdépodobné, ze projekty splni své vychovné cile a ovlivni budouci stravovaci navyky
pfijemcl. V roce 2011 byla navic v rdmci zvlastni smlouvy s Komisi provedena studie
CEPS’, ktera se zaméfila na odhad a hodnoceni administrativni zatéZe jako dusledku projekti
,,Mléko do skol“ a,,Ovoce do skol“.

3.1. Zavedeni dobre fungujicich projektii v ¢lenskych statech
Vzhledem k velkému poctu parametri, které mohou byt pouzity pro hodnoceni miry, do jaké

se Clenskému statu podafilo vytvorit dobfe fungujici projekt, se tato zprava zamétfuje na
hodnoceni administrativniho provadéni projektu v ¢lenskych statech a na vyzvy ve vztahu k a)

Bila kniha — Strategie pro Evropu tykajici se zdravotnich problému souvisejicich s vyzivou, nadvahou a
obezitou, KOM(2007) 279 v koneéném znéni, 30.5.2007.

Zvlastni zprava Ugetniho dvora &. 10 z roku 2011 ,,Jsou programy ,Mléko do $kol* a ,Ovoce do kol
ucelné?*

Zvlastni zprava Centra pro studia evropské politiky (Centre for European Policy Studies — CEPS)
»~Mefeni administrativni zatéze vytvorené evropskymi pravnimi piedpisy, Vycisleni administrativni
zatéze projektt ,,Mléko do Skol“ a ,,Ovoce do skol“, 7.12.2011.
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jeho ucinnosti, b) vzniklym obtizim, ¢) administrativnim nakladim a zatézi, d) doprovodnym
opatienim a kone¢n¢ finan¢nim otazkam.

3.1.1.  Administrativni provadeéni a s nim souvisejici potize

Existuji riizné piistupy a koncepéni navrhy, které se zabyvaji tim, jak zajistit provadéni dobie
fungujiciho projektu ,,Ovoce do skol“. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti jsou pfijimana na
urovni Skoly, mlze se zpusob, jakym je uvedeny projekt provadén lisit dokonce v ramci
jednoho ¢lenského statd nebo regionu. Hodnoceni ¢lenskych statti se zabyvala provadénim
projektu, jakoZz i spokojenosti kol a zaméstnanct, kteti se podileji na praktickém provadéni
projektu. Toto tzv. prubézné hodnoceni dosp€lo k zavéru, ze projekt v Clenskych statech
uspésné zakotenil a Ze jej velmi dobie pfijaly jak déti, tak i ucitelé a rodice. Ve Skolnim roce
2010/2011 byla tada problémd, jez se objevily v prvnim roce uplatiovani projektu, z velké
¢asti prekonana a ve velké vétsing Clenskych stati projekt hladce funguje. Nékolik ¢lenskych
statli a/nebo regionti ma nicmén¢ s provadénim projektu stale problémy (viz podkapitola b)).

Hodnoceni déle dospéla k zavéru, ze pozadavek na vytvoteni partnerstvi mezi vzdélavanim,
zdravotnictvim a zeméd¢€lstvim byl uspésné splnén, zejména ve fazi, kdy se evropsky projekt
ptizpisoboval vnitrostatnimu/regionalnimu ramci a kdy byl vytvaifen koncepéni navrh nebo
strategie projektu. Toto partnerstvi bylo na trovni §kol o néco méné strukturované, coz miize
byt disledkem nedostatku kontakti mezi riznymi za¢astnénymi stranami.

a) Ucinnost systéemu

Externi hodnoceni dospélo k zavéru, ze nelze jednoduSe vypocitat, ktery z projektd byl
nejucinnéjsi. Vzhledem k tomu, ze vykonnost projektu charakterizuje n¢kolik vysledk, které
mohou byt vSechny pouzity jako ukazatele dopadu, musi byt pro méteni Gi€innosti pouzit vice
nez jeden zpusob. Je naptiiklad obtizné fici, zda je lepsi, kdyz u vice déti doslo k malému
nariistu spotieby ovoce nebo kdyz u mensiho poctu déti doslo k vétSimu nartstu spotieby
ovoce. Hodnoceni se nicmén¢ zabyvala ti¢innosti z pomérného hlediska.

Zjisténi ukazuji, Ze pomér mezi mnozstvim distribuovaného ovoce a zeleniny a vynaloZzenymi
rozpoctovymi prostfedky se mezi ¢lenskymi staty znacné 1isi (od 0,90 EUR do 7 EUR za
kilo). Na cené¢ se vSak mohou castecné podilet ceny za distribuci, které se z fady divodi, jako
jsou geografické charakteristiky (odlehlé oblasti, ostrovy), hustota obyvatelstva a vybér
nabizenych produkti, vyrazné 1i§i. Nizkd cena za kilogram produkti sama o sob¢ nezarucuje
ucinnou distribuci.

Zamg¢iime-li se na Cetnost distribuce ve vztahu k vynaloZzenym rozpoctovym prostredkiim, zda
se, Ze nejucinnéjSimi projekty jsou ty, v jejichz rdmci se za produkty utrati mensi ¢astka a tyto
produkty jsou pfitom pomérné Casto distribuovany, jak je tomu napt. v Estonsku (0,91 EUR
za kilo ovoce s 2,6 distribucemi tydn¢€). Vyssi t€innost distribuce, co se tyce distribuovanych
produkt, muze byt CasteCné vysvétlena niz$i cenou, kterd je vynaloZzena na kilogram
produkti.

Pii vypoltu poméru mezi poftem déti v cilové skupiné a vynalozenymi rozpoctovymi
prostiedky na jedno dité se ukdzalo, ze v 8 Clenskych statech nebo regionech je podil déti,
které se projektu ucastni, vySsi. Tyto staty dosahuji vice nez 60% pokryti cilové skupiny,
nebot’ naklady na dit€ jsou znacné nizsi. V Clenskych statech nebo regionech, jejichz vydaje
na dit¢ jsou velmi vysoké, se projektu vétSinou ucastni jen malé procento déti. Existuji 1
vyjimky, jako napf. Mad’arsko, které ale na druhé strané distribuuje jen jeden druh ovoce
(jablka).
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Hodnoceni navic zjistila, Ze stupeii spolufinancovani EU ma vliv na rozsah, v jakém je cilova
skupina pokryta. Vys§i procento pomoci EU umoziiuje ¢lenskym statliim, aby do cilové
skupiny zahrnuly vice déti.

b) Vyzvy a obtize spojené s provadenim

Nejvétsi obtize s provadénim se pochopitelné objevily béhem prvniho roku poté, co byl
projekt v roce 2009 zahdjen. Tyto pocatecni obtize se tykaly zejména vysoké administrativni
zatéze, logistickych/organizacnich problémt a zabezpeceni pozadovaného vnitrostatniho
financovani.

O administrativni zatézi a problémech tykajicich se wvnitrostatniho nebo soukromého
financovani podrobnéji pojednava podkapitola c) a kapitola 3.1.2.

Logistické problémy se vétSinou tykaly kapacity Skol, kterd by zajistila ptipravu a distribuci
produkti. Objevily se rovnéz problémy pii hleddni dodavatelli, zejména v odlehlych
oblastech. Clenské staty se s poGateénimi problémy vypoiadaly riznym zpisobem. Napiiklad
Nizozemsko zmirnilo problémy spojené s logistikou tim, Ze snizilo pocet dodavateli.
Navysenim celkového objemu zakazky se tak dodavani téchto produktti zatraktivnilo a
zaroven doslo ke sniZeni ndkladli na administrativu a kontrolu. Polsko zavedlo pausalni sazbu
za porci, coz mélo pozitivni ucinek na zjednoduSeni a zefektivnéni postupu udélovani

podpory.
c) Administrativni naklady a zatez

Obecné lze fici, ze pokud jde o dokumentaci, podavani zprav a kontrolni povinnosti spojené s
projektem za zvladatelné a primérné ve srovnani s jinymi opatfenimi v ramci SZP. Tyto
pozadavky tudiz samy o sob& neptedstavuji prekazku, ktera by ¢lenskym statim nebo Skolam
branila v ucasti.

Z externiho hodnoceni vyplyva, ze administrativni zatéz projektli organizovanych na
regionalni urovni, jako napf. v Katalansku nebo v Sasku-Anhaltsku, se zda byt ve vztahu k
poctu zucastnénych kol a déti vyssi nez u centralné organizovanych projektti. Toto zjisténi je
v souladu se zpravou CEPS, kterd uvadi, ze dana zatéz funguje jako fixni ndklady a nezvysuje
se v ptipad¢, ze dojde k rozsifeni projektu.

Hodnoceni nicméné ukazala, ze znacné prekazky ve vztahu k zavadéni a provadéni daného
projektu existuji na trovni Skol. Tyto ptekazky jsou diisledkem organiza¢nich problémd, které
jsou spojeny s rozhodnutimi ¢lenskych stati ohledné zptsobu, jakym by projekt mél byt
provadén. V nékterych ptipadech jsou Skoly dokonce povéfeny zabezpecenim a spravou
smluv s dodavateli. Ve vétSin€ Clenskych statt a regionti musi Skoly fesit problémy spojené s
logistikou a doddavkami produktil, stejné¢ jako musi zabezpecit jejich ptipravu a distribuci
détem. Tyto ukoly jsou cCasové narocné a vyzaduji dodatecnou pracovni silu. Néktera
hodnoceni ¢lenskych statii varuji, ze Skoly jsou pfiili§ zatéZovany, coz je v disledku muize
odradit od toho, aby se projektu tcastnily.

V nékterych ptipadech jsou divodem administrativni zatéze ptisna vnitrostatni opatieni, které
Clenské staty zavedly b&hem prvniho roku a kterd byla postupné s ohledem na ziskané
zkuSenosti zménéna. Polsko naptiklad zmirnilo pozadavky na baleni a ptipravu produkti,
nebot’ dodavatelé je nebyli schopni splnit. Komise navic zjednodusila natizeni Komise (ES) ¢.
288/2009.
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d) Doprovodna opatieni

Doprovodna opatieni provedend v rdmeci projektu EU se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi.
Koncepéni navrh opatieni stanovuji obecné vefejné organy odpovédné za vzdélavani,
zdravotnictvi a zemédélstvi. Ve vétsing piipadi byl skoldm nabizen rtizny vyukovy material a
davany navrhy doprovodnych opatfeni, pficemz Skoly se mély samy rozhodnout, jakym
zpusobem je provedou. Na druhé strané nckteré vnitrostatni a regionalni projekty Skoldm
zadnou podporu ohledné provadéni opatieni neposkytuji. V nckolika Elenskych statech a
regionech jsou doprovodné opatieni jednoduse provadéna v ramci béznych Skolnich osnov.
Velké rozdily v pfistupech a nasledné pak sila téchto opatfeni jsou castecné dusledkem
skutecnosti, Ze tato opatfeni nejsou spolufinancovana z fondi EU, a tudiz neexistuji zadné
dodate¢né minimalni pozadavky na jejich provadéni.

Analyza urcila dva typy programii: programy, v nichz opatieni predstavuji ustfedni prvek
intervence, napt. v Irsku, a programy, které je zaClenuji jako ,,doplitkovy prvek navic®, jak je
tomu napt. v Nizozemsku. Nasledné se 1i$i i finan¢ni prostfedky vynalozené na doprovodna
opatfeni, kdy naptiklad vylohy Nizozemska a Francie na jedno dité jsou mensi neZ 1 EUR,
zatimco v Irsku, jehoZz systém je zalozen na odménach (drobnych ocenénich), je to vice nez 25
EUR za dite.

Pokud jde o dopad doprovodnych opatieni, vyzkum provedeny v Irsku ukézal, ze jejich
program Food Dudes, ktery je na silnych doprovodnych opatfenich zalozen, hraje pfi
udrzitelném nartstu konzumace ovoce a zeleniny u déti zdsadni tlohu. Ve vztahu k ostatnim
Clenskym statim, které prijimaji riizné ptistupy, je v tomto okamziku obtizné hodnotit, jaky
celkovy kratkodoby dopad budou doprovodna opatfeni mit.

3.1.2.  Otazky tykajici se financovani projektu v clenskych statech

Jak je vysvétleno v predchazejicich kapitolach, projekt je zalozen na principu
spolufinancovéani. Podil prostfedkii, které musi poskytnout ¢lenské staty, mize pochazet z
vefejnych nebo soukromych zdrojii. Z vnitrostatnich a externich hodnoceni jasné vyplyva, ze
obcemi nebo rodici. Spolufinancovani tak bylo nékolikrat oznaceno jako jeden z nejvétSich
problémil pti provadéni projektu a divod, pro¢ se nékteré regiony uvniti Clenskych stath
rozhodly, Ze se projektu nezicastni.

a) Zdroje vnitrostatniho financovani

Ve vétsing Clenskych stath a jejich regionti vnitrostatni spolufinancovani vychazi vyhradné z
vefejnych fondl. Pouze Slovensko, Dansko, Rakousko a Flandry (Belgie) zadaji ptispévek od
rodicl a 3 cClenské staty / regiony zahrnuji do svého konceptu spolufinancovani soukromé
prostiedky (Badensko-Wiirttembersko, Nizozemsko a Flandry).

Soukromé financovani mize byt dobrou pfilezitosti k rozsifeni oblasti plisobnosti projektu, je-
li zaru€eno, Ze otdzka dlouhodobé ucasti a soukromych zajmi bude nalezité feSena. Zda se, ze
hledani soukromych sponzort a uzavirani smluv s t€émito sponzory je u¢inné¢jsi, maji-li za né
odpovédnost vnitrostatni/regiondlni kontrolni organy, a nikoliv Skoly. Z hodnoceni rovnéz
vyplyva, ze projekt nenachédzi odezvu v regionech, kde je ptispevek z vetejnych zdroji velmi
omezeny a kde soukromé financovani musi zajistovat zacastnéné Skoly. Tak je tomu ve
Francii a Némecku. Béadensko-Wiirttembersko, s pfispévkem z vetejnych zdroji, ktery
predstavuje jen 4 %, Celi specifickym problémtim, pokud jde o rozsifeni oblasti ptisobnosti
programu, zatimco sousedni regiony — Bavorsko a Poryni-Falc, — kde ptispévek z vetejnych
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zdroji tvoii 50 %, tento problém nemaji. Ve Francii, kde vnitrostatni spolufinancovani
neexistuje, je rozpocet poskytovan bud’ obcemi nebo samotnymi Skolami z jejich vlastniho
rozpoctu na stravovani.

b) Spoluucast rodicu

Ptestoze spoluucast rodi¢li na financovani miize zajistit urcity stupenn zapojeni rodi¢ti do
projektu a poskytnout dodatecné rozpoctové prostiedky, je vnimana z jiného pohledu. Obecné
se predpokladd, ze povinna financni spoluucast rodi¢li ma negativni vliv na miru 0casti,
zejména navitévuje-li $kolu vice déti ze znevyhodnéného socialniho prostiedi. Reditelé kol
navic uvadéji, ze vybér financniho pfispévku na urovni skoly je zna¢né narocny na organizaci.
Tyto ptedpoklady potvrzuje napiiklad zkuSenost LotySska. Ukézalo se zde totiz, ze provadéni
projektu ,,Mléko do Skol“ se zastavilo v momenté, kdy doSlo ke snizeni vetfejného
financovani.

c) Dopad spolufinancovani EU

Z hodnoceni vyplyva, ze pomoc EU — jak procentni podil financovani, tak celkové mnozstvi
dostupnych fondit EU — ma pozitivni nebo dokonce zasadni dopad na tc¢innost projektu. Na
fondech EU =zavisi uspéSnost narodnich nebo regiondlnich projektd témét ve vsech
zucasténych Clenskych statech, bez ohledu na to, o jaky typ spolufinancovani se jedna. Kromé
toho v ocich vefejnosti doddvd Ucast EU néarodnim a regiondlnim projektim vétsi
davéryhodnost a véhu.

3.2. Hodnoceni dopadu projektu na stravovaci navyky déti

Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni hodnoceni pokryla pouze obdobi dvou let provadéni
projektu, a vzhledem k tomu, ze k hodnoceni byly pouzity riizné metody, nelze vysledky
tykajici se uspésnosti projektu v dlouhodobé perspektivé povazovat za konecné.

a) Dopad na stravovaci navyky déti

S ohledem na tato omezeni vysledky vétSiny vnitrostatnich a regionalnich hodnoceni ukazuji,
ze projekt vedl u déti ke zvySené spotiebé ovoce a zeleniny. Polsko napiiklad zaznamenalo
21% narust spotieby. Podobné pozitivni vysledky vyplynuly i z pohovort, které byly soucasti
externiho hodnoceni. Pouze ¢tyti hodnoceni nebyla schopna dopad na spotiebu stanovit, at’ uz
proto, Ze zatim neexistuji dostate¢né ditvody k tomu, aby se dopad na spotiebu u projektu,
ktery trva teprve rok, hodnotil, jako je tomu napt. v Nizozemsku, nebo proto, ze nebyly
stanoveny zadné podstatné statistické rozdily ve spotfebnich vzorcich.

V nékterych ptipadech mél projekt na podporu zvysené konzumace ovoce a zeleniny u déti
pozitivni vedlej$i ufinek 1 mimo dobu oficidlni distribuce ve Skolach, naptiklad na
mimoskolni spotfebu v Rumunsku, nebo na spotfebu ve dnech, kdy distribuce ovoce nebyla
planovéna, jako naptiklad v Nizozemsku. Nicméné zavéry tykajici se dopadu projektu na
celkovy Zivotni styl déti, jako je konzumace oblibenych snackli nebo sladkosti, se liSily. V
nekterych ptipadech nebyl ziejmy zadny dopad, pficemz zména k lepSimu se objevila jen
obcas. Je zajimavé, ze fada hodnoceni dosla k zavéru, ze vliv projektu neovliviiuje spotiebu
vSech zcastnénych déti stejnym zpusobem. Rozdily se objevily ve vztahu k pohlavi, kdy
spotieba ovoce a zeleniny u divek byla vyssi nez u chlapci, jakoz i ve vztahu k typu produkti,
kdy ovoce bylo uptednostiiovano pied zeleninou. Néktera hodnoceni dale shledala pozitivni
dopady projektu zejména u socialné¢ a ekonomicky znevyhodnénych skupin, které projekt
velmi uvitaly.
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b) Dopad na rodice

Vétsina hodnoceni se dopady projektu na rodice a jejich spotiebu nezabyvala, anebo jen
okrajové, kdy pouze zjiStovala, jaky je jejich postoj k projektu jako takovému a jaky maji
nazor na jidelni¢ek svych déti. Ackoliv z fady hodnoceni vyplynulo, Ze rodice se ohledné
projektu a jeho cili vyjadiovali velmi pozitivn€, ve Francii a v Polsku nemél projekt na
dopad na postoje rodicti ohledné jidelni¢ku svych déti. Napiiklad v Irsku, Polsku a na Malté
davali rodi¢e détem s sebou na obéd vice ovoce a zeleniny. Ukézalo se také, ze domaci
nabidka ovoce a zeleniny byla rozmanitéjsi a Castéjsi (v Italii) a v mensi mife, Ze projekt
pozitivné ovlivnil 1 konzumaci ovoce u rodicu.

3.3. ObdrZena doporuceni

Hodnoceni vymezila hlavni zlepSeni, k nimz doslo pfi provadéni projektu ve srovnani s jeho
problematickym zacatkem. Bylo nicméné navrZeno nékolik doporuceni jak projekt posilit.

Zaprvé, zbavit se financnich omezeni, kterym musi Celit fada Clenskych stati a regiont a
rozsifit oblast plisobnosti projektu, a tim posilit jeho dopad.

o Doporucuje se, aby se zvysil podil spolufinancovani ze strany EU, nebot” soucasnych
50 % a 75 % se jevi jako prekazka vyssi ucasti. Celkova pomoc EU by méla byt
rovnéz zvysena, a to na vice nez 90 milioni EUR.

Zadruhé, s ohledem na provadéni projektu a parametry distribuce byla ucinéna tato
doporuceni:

. Cilem by m¢la byt trvald distribuce (> 35 Skolnich tydnti), nebot’ pouze dostatecné
dlouhé provadéni projektu miize mit udrzitelny dopad, pokud jde o zlepSeni
stravovacich navyku déti, jak projekt predpoklada.

o Dulezitym faktorem, ktery podminuje G¢innost projektu, je pestrost nabidky. Aby se
udrzel zdjem déti, doporucuje se nabizet alespont 5 az 10 riznych produktl. Drzet se
tohoto doporuceni muize byt nicméné obtizné v Clenskych statech, které
uptednostiiuji mistni a sezénni ovoce a zeleninu.

. Produkty by i1 naddle mély byt distribuovany zdarma. Tento faktor ma podle fady
vnitrostatnich hodnoceni (napt. v Némecku a Nizozemsku), jakoz i podle zpravy
EUD rozhodujici vliv na uspé&nost projektu, nebot’ ovliviiuje jak ucast, tak jeho
efektivitu.

o Déle se doporucuje, aby produkty byly nabizeny co nejcastéji, nejlépe trikrat tydné.
Toto doporuceni, stejné jako tfi predchazejici, je Uzce propojeno s otdzkou
financovani projektu a dostupnych rozpoctovych prostiedki.

Pokud jde o cilovou skupinu projektu:
o Nékolik clenskych stathh se domniva, Ze je tfeba cilovou skupinu projektu rozsifit,
aby jej mohlo vyuzivat vice déti. Tato otazka je uzce spojena s dostupnymi

finan¢nimi prostredky.

o Rovnéz bylo zjisténo, ze je zapottebi -cilengjStho pfistupu ve vztahu k
,ohrozen&jSim*“ skupindm, jakymi jsou socidlné¢ a ekonomicky znevyhodnéné
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skupiny, jez o projekt projevuji velky zajem. Prestoze se doporucuje, aby se projekt
zaméfil na uvedenou skupinu, nemél by byt omezen jen na ni, nebot’ by tak mohlo
dojit ke stigmatizaci $kol, které tyto skupiny navstévuji, a bylo by obtizné stanovit
kritéria pro identifikaci t€chto skupin, jakoZ i identifikaci Skol.

. N¢kolik hodnoceni rovnéz uvadi, ze je tieba najit lepsi zpisoby jak oslovit chlapce,
kteti maji sklon k niz§i konzumaci ovoce a zeleniny nez divky.

Pokud jde o administrativni a organizacni zatéz,

o v z4jmu sniZzeni administrativni zaté¢ze se doporuCuje zabyvat se zpisoby, jak
harmonizovat povinnost podavani zprav a administrativni postupy tykajici se
projektii ,,Ovoce do §kol“ a ,Mléko do $kol“. Reseni jak pomoci $koldam vypoiadat
se s organiza¢nimi a logistickymi tkoly by se méla hledat v rdmci vnitrostatnich
strategii.

Konec¢né, vzhledem k vyznamu doprovodnych opatfeni a s cilem ptekonat nedostatky, které
se objevuji pfi jejich provadéni, se doporucuje:

o presvédcit Clenské staty, aby vénovaly vice pozornosti volbé svého piistupu, nebot
dopad téchto opatieni zavisi na metodologickém piistupu.

o Doporucuje se, aby tato opatfeni méla narok na pomoc EU tak, Ze se poskytne
minimdlni vySe prostfedkil s cilem posilit jejich ulohu a zajistit jejich dusledné
provadeéni.

Pokud jde o projekt jako takovy, fada vnitrostatnich hodnoceni dava toto doporuceni:

o Je nezbytné nutné zlepsit viditelnost projektu a poskytovat vice lépe cilenych

.....

4, OBECNE ZAVERY

Vzhledem k tomu, Ze evropsky projekt ,,Ovoce do skol“ trva teprve tfi roky, je brzy na
definitivni zavéry, zejména pokud jde o jeho udrzitelny dopad na stravovaci navyky déti. S
ohledem na pocéate¢ni hodnoceni a udaje, které Komise ziskala pfi sledovani projektu, 1ze
nicmén¢ konstatovat, ze projekt si nasel v ¢lenskych statech pevné misto a Ze jeho t¢innost
se, pokud jde o pouzité¢ rozpoctové prostiedky a piinos pro déti (vice nez 8 milioni), ve
srovnani s pocatecni fazi zvysuje.

Co se tyce efektivity projektu, vnitrostatni hodnoceni uvadéji, Ze projekt ma silny potencial a
pfedstavuje vhodny néstroj, kterym lze pozitivné ovlivnit stravovaci ndvyky déti i rodict tim,
ze je vybizi, aby v budoucnosti konzumovali vice ovoce a zeleniny, to vSe za predpokladu, ze
bude zajisténo dlouhodobé trvani projektu.

V hodnocenich provedenych ¢lenskymi staty a externim dodavatelem, jakoz i ve zvlastni
zpravé EUD bylo navrzeno nékolik doporudeni a navrhii na zlep3eni. N&ktera nejdtlezit&jsi
doporuceni byla v projektu zohlednéna v souvislosti s navrhy na reformu SZP 2020. Aby
mélo z projektu uzitek jeSté vice déti nez soucasnych 8,1 milionl, Komise navrhla projekt
dale posilit zvySenim celkovych dostupnych rozpoctovych prostiedkli na 150 milioni EUR.
Komise rovnéZz navrhla zvysit miru spolufinancovani EU, ktera je povazovana za jeden z

10

CS



CS

hlavnich ptedpokladi uspéchu projektu. Externi hodnoceni uvadi, ze souCasna mira
spolufinancovani se jevi jako zasadni pfekazka vétSiho vyuziti fonda.

Vzhledem k dulezitosti doprovodnych opatfeni Komise dale navrhla, aby za urcitych
podminek a v mezich stanovenych v pozdé&§i fazi meéla tato opatieni narok na
spolufinancovani z rozpoc¢tu EU. Tim se posili jejich dopad a soudrznost, coz bude mit na
projekt celkove priznivy vliv.

Vzhledem k pozitivni odezvé, pokud jde o ucinnost a ucelnost projektu po trech letech jeho
fungovani, je v této fazi dlezité myslet na budoucnost. Zprava EUD navic vyzyva k veétsi
koordinaci a sou¢innosti mezi projekty ,,Ovoce do skol“ a ,,Mléko do skol*, aby se zajistil
harmonizovany ptistup k oblasti vyzivy a G¢inné fizeni.

Komise proto zahdjila proces hodnoceni dopadu, které bude vychazet ze zjisténi hodnoticich
zprav, z jiz uskuteénénych zlepseni a bude rovnéz zohlediiovat zpravu EUD. Hodnoceni se
zaméti na dopad soucasnych projektli a bude fesit otazku, zda a jak by se tyto projekty mély v
budoucnu vyvijet, véetné moznosti nového rozsiteného projektu. Komise rovnéz prozkouma
ulohu a podobu doplitkovych opatieni, ktera jsou dalezitym ndstrojem pro informovani a
vzdélavani déti o dulezitosti zemédelskych produktl, zemédélstvi a chovu zvitat, jakoz i o

stravovacich navycich a zivotnim stylu.
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