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L. [’JVOD A CIEL ZELENEJ KNIHY

Pre pristahovalcov je zlu¢enie rodiny nevyhnutnym predpokladom fungovania rodinného
zivota. Od roku 2003 existuju spolo¢né eurdpske pravidla o pristahovalectve, ktoré upravuji
podmienky vykondvania pradva na zlicenie rodiny Statnych prisluSnikov tretich krajin na
trovni EU'. V smernici sa vymedzuju podmienky vstupu a pobytu pre rodinnych prislusnikov
z krajin mimo EU, ktori sa pripajaji k obanovi z krajiny mimo EU opravnene sa
zdrziavajucemu v ¢lenskom §tate. Tato smernica sa nevzt'ahuje na ob&anov EU.

Prijatie smernice sa povazovala iba za prvy krok k harmonizacii, priCom mimovladne
organizacie a akademickd obec kritizovali nizky stupenn harmonizacie. Za posledné roky
niektoré 3taty zaroven stanovili restriktivne pravidla a vyzyvali na Gpravu smernice’, aby sa
mohla pre zlucenie rodiny doplnit o dalSie podmienky. Tvrdia, Ze takéto zmeny su
nevyhnutné, aby sa vyrieSila otdzka zneuzivania prava na zlucenie rodiny a aby sa lepSie
zvladol obrovsky prilev migrantov.

Zli&enie rodiny pochopitelne predstavuje znaény, aj ked’ klesajici' podiel na legalnej
migracii. V prvych rokoch 21. storocia predstavovala migracia rodin v ¢lenskych $tatoch so
spol'ahlivymi tdajmi viac ako 50 % vSetkej legalnej migracie. Dnes tento podiel predstavuje
priblizne tretinu celkového pristahovalectva do EU. Podiel je eite nizi, ak sa berti do uvahy
len migranti, na ktorych sa zameriava smernica — t. j. Statni prislusSnici tretich krajin, ktori sa
pripajaju k obéanom z krajin mimo EU, ¢o zodpoveda poétu priblizne 500 000 migrantov na
trovni EU a 21 % vetkych povoleni’.

Stokholmsky program aj Eurdpsky pakt o pristahovalectve a azyle povazuje zlienie rodiny
za oblast, v ktorej by sa mali politiky EU dalej rozvijat, a to s osobitnym zretefom na
integrané opatrenia. Samotna Komisia vo svojej prvej sprave o uplatiiovani smernice (KOM
2008/610)° identifikovala problémy suvisiace s uplatiovanim smernice na vnutro§tatnej
urovni a jej nedostatky. Na jednej strane sa poukdzalo na niekolko prierezovych otdzok
tykajtcich sa nespravnej transpozicie (ustanovenia o zjednodusSeni vizového rezimu, udelenie
samostatnych povoleni na pobyt, zohl'adnenie najlepSich zdujmov dietat’a, pravna naprava a
priaznivejSie ustanovenia pre zliCenie rodiny uteCencov). Na druhej strane sa v sprave
konstatovalo, Ze smernica ponechdva otazku uplatiovania volitelnych ustanoveni (tzv.
dobrovol'né ustanovenia) na uvazeni ¢lenskych Statov v priliSnej miere predovsetkym, pokial
ide o moznu ¢akaciu dobu, poziadavky tykajice sa prijmov a mozné integracné opatrenia.

Smernica Rady 2003/86/ES o prave na zliiéenie rodiny. Dalej len ,,smernica‘.

Zlagenim rodiny ob&anov EU a ich rodinnych prislusnikov z tretich krajin sa zaoberajti pravne predpisy
EU, a to v podobe smernice 2004/38/ES. Avsak tato smernica sa vztahuje len na pripady, kedy sa obéan
Unie prestahuje do iného &lenského §tatu, ako je $tat, ktorého je §tatnym prislusnikom, ma alebo mal v
nom trvaly pobyt a rodinny prislu$nik z tretej krajiny sa k nemu pripaja alebo ho sprevadza.

Pozi¢ny dokument — stanovisko Holandska k migraénej politike EU.

Uvedené znizenie je pravdepodobne ciastocne spité s neddvnymi zmenami politiky v niektorych
¢lenskych Statoch, ktoré zaviedli prisnejSie podmienky. Tieto zmeny politiky maju ulahcit’ zvladanie
obrovského prilevu migrantov, ale spochybiiuju priznané pravo na zlicenie rodiny, ako sa stanovuje v
smernici, ktora v sucasnosti slizi, ako minimalna pravna zaruka v celej EU.

EUROSTAT- pozri konkrétne Cisla v prilohe. V pripade Estonska, Luxemburska a Holandska nie st k
dispozicii ziadne udaje.

6 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0610:FIN:EN:PDF.
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Vzhl'adom na uvedené povazuje Komisia za nutné iniciovat verejnu diskusiu o zluceni
rodiny, ktora poukaZe na urdité otazky v ramci posobnosti smernice’, ¢o je aj cielom tejto
zelenej knihy. Vsetky zainteresované strany sa vyzyvaju, aby odpovedali na rozne otazky v
stivislosti so zabezpe¢enim uéinnejsich pravidiel tykajucich sa zliéenia rodiny na trovni EU a
poskytli dostupné faktické informacie a udaje o uplatiovani smernice, z ktorych ma
vychadzat” konecné kvalitativne postidenie. Nemalo by sa zabudat na ciel smernice, a to
stanovit’ podmienky na vykon prava na zlicenie rodiny a ulahcit’ integraciu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori spifiajti podmienky v danom &lenskom 3tate®. Komisia by
cheela vyzvat’ predovsetkym tie Clenské Staty, ktoré uviedli problémy so zneuzivanim prava
na zlti¢enie rodiny, aby ich v zaujme cielenej$iecho rieSenia na tirovni EU skonkretizovali a
vycislili.

V zavislosti od vysledku tychto konzultacii Komisia rozhodne o tom, ¢i bude nutné prijat’
nejaké nasledné opatrenia (napr. Uprava smernice, vykladovych usmerneni alebo sti¢asného
stavu). Akykol'vek nastroj EU bude musiet dodrziavat Chartu zikladnych prav,
predovsetkym respektovanie stkromného a rodinného Zzivota, pravo uzavriet manzelstvo,
prava dietata, zasadu nediskriminacie, ako aj iné medzinarodné povinnosti. Komisia preto
zabezpedi, aby akékol'vek nasledné opatrenia podliehali hibkovému posudku, pokial’ ide o ich
dosah na zdkladné prava a na ich stlad s Chartou a s ,,kontrolnym zoznamom zakladnych
prav‘ stanovenym Komisiou v ramci Stratégie u¢inného uplatiiovania Charty zakladnych prav
Eurdpskou tniou’.

II. OTAZKY PRE ZAINTERESOVANE STRANY
1. ROZSAH POSOBNOSTI
1.1 Kto sa moze stat’ garantom na tcely smernice?

V smernici sa uvadzaji dve podmienky na to, aby bola osoba opravnend byt garantom
zlu¢enia rodiny, mat platné povolenie na pobyt v dizke aspon jedného roka a mat
oddvodnené predpoklady na ziskanie prava na trvaly pobyt'® (¢lanok 3 ods. 1). Pokial’ ide o
druht podmienku ponechava smernica ¢lenskym Statom priestor na vyklad, ¢o by mohlo viest’
k pravnej neistote a k vyliceniu takmer kazdého Statneho prisluSnika tretej krajiny z
poOsobnosti smernice.

Okrem tychto dvoch podmienok umoznuje c¢lanok 8 ods. 1 Clenskym Stdtom zaviest
minimalnu dobu opravneného pobytu (nepresahujicu dva roky) predtym, ako méze dojst’ k
zluCeniu. To znamena, ze ziadost moze byt podand, avSak cClenské Staty mozu oddialit
povolenie zlucenia rodiny, az kym neuplynie doba stanovena podla ich vnutrostatnych
pravnych predpisov.

Tieto konzultacie sa nevenuju otdzkam, ktoré sa rie§ia v smernici 2004/38/ES o prave ob&anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat a zdrziavat’ sa na uzemi ¢lenskych $tatov.

Pozri odévodnenie 4 smernice.

KOM(2010) 573 v konecnom zneni z 19. oktdbra 2010. Pozri aj prevadzkové usmernenie o
zohl'adnovani zékladnych prav v komisijnych posudeniach vplyvu SEK(2011) 567 v kone¢nom zneni
70 6. maja 2011.

V sulade s travaux preparatoire je dovodom tejto podmienky fakt, Ze pravo na zlucenie rodiny by
nebolo k dispozicii osobam zdrziavajuicim sa na tzemi clenského §tatu iba docasne bez moznosti
prediZenia povolenia.
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Predstavuju tieto kritéria (odévodnené predpoklady na ziskanie prdava na trvaly pobyt v case
podania Ziadosti stanovené v clanku 3 a cakacia doba po ktorej mozZno zlucenie realizovat,
stanovend v c¢lanku 8) spravny pristup a najlepsi sposob, ako vymedzit podmienky pre osoby,
ktoré sa chcu stat’ garantmi?

1.2. Rodinni prislusnici, ktori maji pravo na zlicenie rodiny
1.2.1.  Zavizné ustanovenia — uzsia rodina

Smernica v sti€asnosti v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 vyzaduje, aby c¢lenské Staty povolili vstup
a pobyt ,,uzsej* alebo ,,zdkladnej* rodiny, ¢o znamena garantovho manzelského partnera a
maloletych deti garanta alebo jeho manzZelského partnera. Aj v pripade tejto kategorie vSak
smernica povol'uje urcité obmedzenia.

Pokial’ ide o manzZelského partnera moéze sa podla Clanku 4 ods. 5 stanovit minimalna
vekova hranica (21 rokov je podla smernice maximalna hranica) nezavisle od toho, ¢i
zodpoveda veku plnoletosti v danom clenskom State. Dovodom tohto ustanovenia bola obava
zneuzitia pravidiel o zliceni rodiny na niitené manzelstva. Je vSak tazké odhadnut, ¢i ide o
skutocny problém a pripadne aky tento problém je velky.

02

Je legitimne mat’ minimalnu vekovu hranicu, ktora sa lisi od hranice plnoletosti clenského
Statu? Existuju iné sposoby, ako predist nutenym manZelstvam v kontexte zlucenia rodiny a ak
ano, ake?

Mate jasny dokaz o existencii problému nutenych manzelstiev? Ak ano, ako velky je tento
probléem (Statistické udaje) a suvisi s pravidlami o zluceni rodiny (aby bolo mozné pripadne
stanovit' inu minimalnu vekovu hranicu, ako je hranica plnoletosti)?

V pripade maloletych deti povol'uje smernica d’alSie dve obmedzenia a obidve v podobe
vynimky dolozky o zachovani stavu Prvt z nich (¢ldnok 4 ods. 1, poslednd zardzka), ktorou je
poziadavka, aby deti starSie ako 12 rokov prichddzajiice nezavisle od svojej ostatnej rodiny
dokazali, 7e spifiajti podmienky integracie'’, vyuzil zatial' len jeden &lensky §tat. Druhé
mozné obmedzenie (€lanok 5 ods. 6) stanovuje, Ze od deti starSich ako 15 rokov sa mdze
vyzadovat’, aby vstapili do ¢lenského Statu z inych dovodov, ako je zlucenie rodiny. Toto
obmedzenie doteraz nevyuzil ziaden Clensky Stat.

03

Mate zdaujem na tom, aby sa uchovali dolozky o zachovani stavu, ktoré clenské Staty
nevyuzivaju, ako napr. dolozka tykajuca sa deti starsich ako 15 rokov?

H Pozri stranu 5 spravy [KOM(2008) 610].
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1.2.2.  Nepovinné ustanovenie — ostatni rodinni prislusnici

Vzhl'adom na to, ze smernica ukladd povinnost’ ¢lenskym S§tatom zabezpecit’ zli€enie rodiny
len v suvislosti s uzSou rodinou, je na ¢lenskych Statoch, ¢i do svojich vnutrostatnych
predpisov zahrnt aj zluc¢enie rodiny v suvislosti s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi (¢lanok 4
ods. 3). Napriek tomu, ze ide iba o dobrovolné ustanovenie, viac ako polovica ¢lenskych
Statov sa rozhodla zahrnat’ do predpisov aj rodic¢a garanta a/alebo jeho manzelského partnera.
V tomto kontexte by sa malo poznamenat, ze z odovodnenia 5 smernice vyplyva, ze ¢lenské
Staty, ktoré v ramci svojho vnutroStitneho rodinného prava uznavaju manzelstvd osdb
rovnakého pohlavia, by tak mali urobit’ aj pri uplatiiovani tejto smernice'*. Podobne ak
vnutro$tatne rodinné pravo uzndva registrované partnerstvd osob rovnakého pohlavia a
Clenské Staty uplatiuji dobrovolné wustanovenie smernice v pripade registrovanych
partnerstiev, mali by tak urobit’ aj v pripade partnerov rovnakého pohlavia.

04

Su pravidla o rodinnych prislusnikoch, ktori maju pravo na zlucenie rodiny, primerané a
dostatocne obsiahle, aby sa zohladnili rozne definicie rodiny, nielen uzsia rodina?

2. POZIADAVKY NA UPLATNENIE PRAVA NA ZLUCENIE RODINY

Smernica ¢lenskym $tdtom neuklada povinnost’, aby zaviedli podmienky zlucenia rodiny, ako
napr. rozne integratné opatrenia, ale povolujii im to. Naopak iné podmienky na zlucenie
rodiny v rdmci EU nemozno uplatnit’.

2.2 integracné opatrenia

Nepovinné ustanovenie (¢lanok 7 ods. 2) umoznuje Clenskym Statom, aby od prislusnikov
tretich krajin vyzadovali plnenie integraénych opatreni. Pocas rokovani predstavovala tato
poziadavka jednu z najkontroverznejSich a najdiskutovanejsich otdzok. Samotnd smernica v
sucasnej podobe presne nevymedzuje obsah a uplatinovanie tychto integraénych opatreni,
ktoré sa vyuzivaju iba v niektorych cClenskych Statoch. Tri ¢lenské Staty tieto opatrenia
vyuzivaju ako podmienku pred prijatim na svoje Uizemie, pri¢om od rodinnych prisluSnikov
vyzaduju, aby vstupom zlozili jazykové skusky, skusku z vedomosti o hostitel'skej krajine
alebo aby podpisali zmluvu, ktora by ich pri vstupe do krajiny zavédzovala ku kurzom
obc¢ianskej nauky a podla potreby aj jazykovym kurzom . Iné Clenské Staty od rodinnych
prisluSnikov vyzaduji, aby prijali urcité zavdzky az po vstupe, ako napr. ucCast na
integra¢nych (hlavne jazykovych) kurzoch.

Pripustnost’ integraénych opatreni — ako sa uz uviedlo v hodnotiacej sprave — by mali zavisiet
od toho, & slazia ulah&eniu integricie a & dodrziavaju zasady proporcionality’® a
subsidiarity. Rozhodnutia o ziadostiach o zlucenie rodiny v stvislosti so zlozenim skusok by
mali zohladnit’, ¢i st k dispozicii zariadenia (prelozené materidly, kurzy) zamerané na
pripravu na tieto skusky a ¢i si dostupné (miesto, poplatky). Mali by sa zohl'adnit’ aj osobitné
okolnosti jednotlivca (ako napr. doloZena negramotnost’, zdravotny stav).

,.Clenské $taty by mali uviest’ do platnosti ustanovenia tejto smernice bez diskriminacie zaloZenej na
pohlavi, rase, farbe pleti, etnickom alebo socidlnom pdvode, genetickych vlastnostiach, jazyku,
nabozenskom vyznani alebo viere, politickych alebo inych nazoroch, prislusnosti k narodnostnej
mensine, majetku, pévode, postihnuti, veku alebo sexualnej orientécii.*

Viac podrobnosti najdete v bode 4.3.4 tejto spravy.
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Obnovena Eurdpska agenda v oblasti integracie $tatnych prislusnikov tretich krajin'* obsahuje
osobitné odporacania Clenskym S§tatom aj o poskytovani jazykovych kurzov, ktoré odrazaju
rézne potreby migrantov na réznych stupnoch ich integraéného procesu vratane uvodnych
programov pre novych migrantov.

05

Slizia tieto opatrenia integracnému ucelu ucinne? Ako by sa to dalo posudit v praxi? Ktoré
integracné opatrenia su z tohto hladiska najucinnejsie?

Povazovali by ste za uZitocné, keby sa tieto opatrenia blizsie definovali na urovni EU?

Odporucali by ste predvstupové opatrenia? Ak ano, aké zaruky by sa mali zaviest, aby sa
zabezpecilo, Ze v skutocnosti nevedu k neprimeranym prekdazkam zlucenia rodiny (ako napr.
neproporcné poplatky alebo pozZiadavky) a zohladnuju schopnosti jednotlivca napr. vek,
gramotnost, postihnutie, uroven vzdelania?

2.3 Cakacia doba vo vztahu k prijimacej kapacite

Druhd zarazka clanku 8 stanovuje osobitnu vynimku pre tie ¢lenské Staty, ktoré vo svojich
pravnych predpisoch zohladnili v Case prijatia smernice svoju prijimaciu kapacitu, ¢o im
umoznuje ustanovit' trojroéntt ¢akaciu dobu od podania ziadosti. V stvislosti s tymto
ustanovenim Sudny dvor objasnil'®, Ze v pripade splnenia podmienok sa povolenie na pobyt
musi vydat’ najneskor do troch rokov od podania Ziadosti.

Inymi slovami prijimacia kapacita moéze byt jeden z faktorov, ktory sa zohladiiuje pri
zvazovani ziadosti, ale nemozno ju povazovat za automatické schvalenie akéhokol'vek
systému kvot alebo trojrocnej ¢akacej doby zavedenej bez ohladu na konkrétne okolnosti
osobitnych pripadov. Vynimku vyuziva iba jeden Clensky Stat.

06

Je vzhladom na Ziadost potrebné a odovodnené zachovat' takuto vynimku v smernici na
stanovenie trojrocnej cakacej doby od podania Ziadosti?

3. VSTUP A POBYT RODINNYCH PRISLUSNIKOV

Clenské $taty musia udelit’ rodinnym prislunikom prvé povolenie na pobyt s dizkou trvania
najmenej jeden rok (¢lanok 13 ods. 2). Takisto je stanovené, ze dizka trvania povoleni na
pobyt udelenych rodinnym prislusnikom by v zdsade nemala prekracovat’ datum skoncenia
platnosti garantovho povolenia na pobyt (¢lanok 13 ods. 3).

Pri uplatiovani tychto ustanoveni méze vzniknut’ problém vtedy, ak garantovo povolenie na
pobyt ma k datumu vydania povolenia na pobyt pre rodinného prislusnika, zostdvajicu dobu
platnosti krat$iu ako jeden rok. V takom pripade by tieto dve pravidla mohli byt v rozpore, a
to obzvlast’ v pripade, ak sa uz spracovdva ziadost' o obnovenie garantovho povolenia na
pobyt.

14 KOM(2011) 455 v kone¢nom zneni prijatom 19. jala 2011.
13 Vec C 540/03 body 100 a 101.
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Mali by osobitné pravidla pocitat’ so situdciou, kedy ma garantovo povolenie na pobyt kratsiu
zostavajucu platnost’ ako rok, ma vsak byt obnovené?

4. OTAZKY SUVISIACE S AZYLOM
4.1 Vyluéenie doplnkovej ochrany

Statni prislusnici tretich krajin, ktori si prijemcami doplnkovej ochrany, su vyladeni z
rozsahu smernice (¢lanok 3 ods. 2 pism. b). Stokholmsky program vyzval na zriadenie
jednotného Statutu ochrany ako jedného z hlavnych cielov ukoncenia spolo¢ného eurdpskeho
azylového systému, ktory je zalozeny na skutoCnosti, Ze potreby ochrany uteCencov a
prijemcov doplnkovej ochrany su rovnaké. Cielom je preto zvySit zostladenie prav
prijemcov doplnkovej ochrany s pravami priznanymi uteCencom, ako sa zdoraziuje v
prepracovanom zneni kvalifikaénej smernice'®. Vyvstava tak otazka, & by sa takéto
zosuladenie malo uskutocnit’ aj v suvislosti so zli¢enim rodiny, ¢o by si vyziadalo, aby sa
upravil rozsah pdsobnosti smernice.

08

Malo by zlucenie rodiny Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su prijemcami doplnkovej
ochrany, podliehat pravidlam smernice o zluceni rodiny?

Mali by prijemcovia doplnkovej ochrany vyuzivat vyhodnejsie pravidla smernice o zluceni
rodiny, ktoré oslobodzuju utecencov od toho, aby museli splnit’ urcité poziadavky (ubytovanie,
zdravotné poistenie, stdle a pravidelné prijmy)?

4.2 DalSie otazky suvisiace s azylom

Smernica stanovuje niektoré vyhodnejsie pravidla pre uteencov (kapitola V). Clenské §taty
vSak mozu obmedzit’ uplatiiovanie tychto vyhodnejSich pravidiel na urcité situacie. Napriklad
na rodinné vztahy, ktoré sa vytvorili pred vstupom uteenca na Uzemie clenského Statu
(¢lanok 9 ods. 2) alebo na ziadosti o zlucenie rodiny podané v ramci obdobia troch mesiacov
po priznani postavenia utecenca (¢lanok 12 ods. 1). Tieto mozné obmedzenia dostatocne
nezohladnuji osobitosti ich situdcie. UteCenci sa stretavaju s praktickymi problémami v
stvislosti s ich konkrétnou situaciou, ktoré maju int povahu ako problémy, ktorym celia Statni
prislusnici tretich krajin. (napr.: problémy s udrziavanim kontaktu s rodinou v krajine
povodu). Okrem toho uteenci moézu stravit’ dlhé obdobie v exile alebo na uzemi ¢lenského
Statu a Cakat’ na vysledok konania o azyle a mdzu si poc€as tohto obdobia zalozit’ rodinu.
Utecenci takisto nemusia vediet’ o rodinnych prislusnikov, ktori su stale nazive alebo nie su
schopni zistit’ informacie o tom, kde sa tito prisluSnici nachddzaji ani poskytnat’ dokumenty
potrebné na ziadost’ o zli¢enie v ramci kratkeho obdobia po ziskani postavenia ochrany. Ich
rodinni prisluSnici mohli zazit' podobné situdcie konfliktu, traumy a extrémne tazkych
podmienok ako samotni utecenci. Niektoré otazky by sa preto mali v tomto kontexte znova

Minimalne ustanovenia pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
Staitneho obcianstva ako o0s6b pod medzindrodnou ochranoua obsah poskytovanej ochrany
(prepracované znenie), KOM(2009) 551.
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preskimat’ — predovsetkym, aby sa posudilo, ¢i by sa tieto mozné obmedzenia nemali zo
smernice vypustit’.

09

Mali by mat ¢lenské staty moznost obmedzit uplatiovanie vyhodnejsich ustanoveni smernice
na utecencov, ktorych rodinné vztahy vznikli pred prichodom na vzemie clenského Statu?

Malo by sa zlucenie rodiny zabezpecit' v pripade Sirsej kategorie rodinnych prislusnikov, ktori
su zavisli na utecencoch?

Malo by sa od utecencov nadalej vyzadovat poskytnutie dokazu, Ze splnaju poziadavky
tvkajuce sa ubytovania, zdravotného poistenia a prijmov, ak sa Ziadost o zlucenie rodiny
nepoda v ramci obdobia troch mesiacov od priznania postavenia utecenca?

5. PODVOD, ZNEUZITIE A PROCEDURALNE OTAZKY
51 Pohovory a vySetrovania

Clanok 5 ods. 2 smernice stanovuje moznost’ viest v pripade nutnosti pohovory a dalsie
vySetrovania. Niekol’ko Cc¢lenskych Stitov zaviedlo na doloZenie pribuznosti moznost
vykonania testov DNA. Smernica tento dokaz nespomina. Komisia uviedla, ze takéto
pohovory a/alebo dalSie vySetrovania musia byt primerané, aby boli prijatelné podla
pravnych predpisov Unie — t. j. nesmi naruSovat pravo na zligenie rodiny — a musia
reSpektovat’ zdkladné prava, najmi pravo na sikromny a rodinny zivot.
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Mate jasne dolozené problémy suvisiace s podvodom? Ako velky je tento problem (v
Statistickom vyjadreni)? Myslite si, Ze pravidla tykajuce sa pohovorov a vySetrovania vratane
testov DNA mozu byt pri nich ndapomocné? Povazovali by ste za uzitocné konkrétnejsie
upravit tieto pohovory alebo vySetrovania na virovai EU?

5.2 Ucéelové manzelstva

Ucelové manzelstva s osobitnym pripadom podvodu, voéi ktorému by mali ¢lenské $taty
konat. Okrem vSeobecnych procedurdlnych pravidiel sa v ¢lanku 16 ods. 4 smernice
stanovuje moznost’ vykonat’ osobitné kontroly a vySetrenia tam, kde je dovod na podozrenie z
podvodu alebo z uzavretia Gcelového manzelstva. Kazdy vnutroStatny systém ma také
pravidla a v ramci projektu financovaného EU boli jednotlivé postupy &lenskych §tatov
vypracované'’. Napriek tomu je naroéné odhadnut’, &i je to pre &lenské §taty velky problém a
¢1 stivisi so smernicou.

O11

Mate jasné dokazy o problémoch s ucelovymi manZelstvami? Mate Statistické udaje o takychto

1 Program ARGO, akény program pre ,,Spolupracu v boji proti zneuzivaniu alebo nespravnemu pouzitiu

spravnych stanov EU“, ktory sa okrem iného zaobera ugelovymi manZelstvami, zdoraznil potrebu
presadzovania spoloc¢nej databazy a potrebu spolo¢ného pristupu k tymto ,,faloSnym manzelstvam®.
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manzelstvach (pokial' boli odhalené)? Suvisia s pravidlami smernice? Mohli by sa

ustanovenia smernice suvisiace s kontrolami a vySetrovaniami vykonavat ucinnejsie a ak ano,
ako?

5.3 Poplatky

V stcasnosti neexistuje na tirovni EU harmonizacia, pokial’ ide o poplatky, ktoré maju byt
uhradené na ucely zlucenia rodiny (poplatky za ziadost, poplatky za viza a povolenia na
pobyt a iné stvisiace poplatky na splnenie podmienok, ako napr. jazykové testy konané pred
odchodom atd’.). Vyrazné poplatky mozu ohrozit’ u¢inok smernice tym, ze budu prekazat’ v
prave na zlaenie rodiny. Chybajice pravidla EU maju v tejto stvislosti za nasledok rézne
urovne poplatkov v ¢lenskych $tatoch.
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Mali by sa regulovat’ administrativne poplatky, ktoré treba v ramci postupu zaplatit? Ak ano,
mala by byt tato reguldcia v podobe zaruk alebo by sa mali poskytnut presnejsie pokyny?

5.4 DiZka postupu — lehota na vydanie administrativneho rozhodnutia

Postup pri vybavovani Ziadosti o zli¢enie rodiny méze byt zdihavy. Smernica stanovuje
kone¢nt lehotu, v ramci ktorej sa Zziadatelovi musi poskytnut pisomné oznamenie o
rozhodnuti. Oznamenie o rozhodnuti by sa malo poskytnat’ nie menej ako devit mesiacov od
datumu podania Ziadosti (¢lanok 5 ods. 4). Clenské $taty viak mozu tito lehotu prediZit, ak je
to odovodnené vynimocnymi okolnostami stvisiacimi so zlozitostou Zziadosti. V praxi su
takéto terminy stanovené v priemere na tri mesiace spolo¢ne s ustanovenim o prediZeni.

013

Je administrativna lehota stanovena smernicou na preskumanie zZiadosti opravnend?

5.5 Horizontalne ustanovenia

V smernici si dve horizontalne ustanovenia. Clanok 5 ods. 5 ¢lenskym §tatom uklada
povinnost’ venovat’ pri preskimavani ziadosti naleziti pozornost’ najlep$im zaujmom diet’at’a.
V tomto ustanoveni sa premieta povinnost’ vyplyvajica z ¢lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav a ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, ktord stanovuje, Ze hlavnym
hl'adiskom pri vSetkych ¢innostiach stvisiacich s detmi musia byt najlepSie zaujmy diet’at’a.
Takisto je v tomto ustanoveni ukotvend potreba dietata vyjadrend v ¢lanku 24 ods. 3
dohovoru udrziavat’ pravidelny osobny vztah s obidvoma rodi¢mi. Eurépsky sudny dvor
mimoriadne zdoraznil tieto ustanovenia Charty a ¢lanku 5 ods. 5 vo svojej prislusnej
judikatare'®. Ako sa uvadza v sprave o vykonavani smernice mnoho &lenskych $tatov napriek
tomu uplatnilo tito dolozku len prostrednictvom vseobecného odkazu na iné medzinarodné
nastroje (napr. Eurépsky dohovor o Pudskych pravach a Dohovor OSN o pravach dietat’a)'’.

8 Vec C-540/03.
19 KOM(2008) 610, s. 11.
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Druhé horizontélne ustanovenie, ¢lanok 17, predstavuje povinnost’ nalezite zohl'adnit’ povahu
a pevnost’ rodinnych vztahov osoby, dizku jej pobytu v &lenskom $tate, existenciu rodiny,
kultarne a socidlne vézby na jej krajinu povodu. Inymi slovami tato dolozka uklada ¢lenskym
Stdtom povinnost’ jednotlivo preskimat’ kazdy pripad, ¢o vo svojej judikatire obzvlast
pripomina Sadny dvor®.

014

Ako sa moze zjednodusit a zabezpecit uplatiovanie tychto horizontalnych doloZiek v praxi?

6. ZAVER A NASLEDNE OPATRENIA

Komisia ma v umysle otvorit' Siroku diskusiu medzi vSetkymi prisluSnymi zucastnenymi
stranami. V3etky institicie EU vnutro$titne, regiondlne a miestne organy, kandidatske
krajiny, partneri z tretich krajin, medzivladne a mimovladne organizécie, vSetci Statni Cinitelia
a sukromni poskytovatelia sluzieb, ktorych sa tyka rodinnad problematika, akademické obec,
socialni partneri, organizacie obcianskej spolo¢nosti a jednotlivci su vyzvani, aby prispeli
odpoved’ami na uvedené otazky.

Komisia planuje zorganizovat verejné vypocutie. V suvislosti s jeho pripravami vyzyva
Komisia vSetky zGc€astnené strany, aby zaslali svoje odpovede na tieto konzultacie najneskor
do/3 mesiacov od prijatia Komisiou] na:

Immigration and Integration Unit — '""Green Paper on Family reunification"
Director General Home Affairs
European Commission
B-1049 Bruxelles
e-mail: HOME-family-reunification-green-paper@ec.europa.eu
Vsetky prislusné prispevky budu uverejnené na webovom portali ,,Vas hlas v Europe™
http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index en.htm.

20 Vec C — 540/03; C — 578/08.
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Priloha: Zlicenie rodiny v ¢islach

Celkovy pocet povoleni na pobyt vydanych Statnym prislu$nikom tretich krajin, ktori sa
pripajajui k ob¢anom z krajin mimo EU [z rodinnych dovodov, v porovnani s celkovym
poctom povoleni na pobyt vydanych Statnym prislusnikom tretich krajin (zo vSetkych

dovodov)]
Prvé povolenie na pobyt Celkovy pocet prvych povoleni na Podiel povoleni
vydané Statnym prisluSnikom pobyt vydanych Statnym vydanych Statnym
tretich krajin, ktori sa prisludnikom tretich krajin zo prisludnikom tretich
pripajaju k obcanom z krajin vSetkych dévodov krajin, ktori sa
mimo EU pripajaju k obanom z
krajin mimo EU, na
celkovom pocte prvych
povoleni vydanych
Statnym prisluSnikom
tretich krajin
KRAJINA/ROK 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 | 2009 | 2010
Belgicko 7 333 8 596 9997 46 201 58 939 67 653 15,9 14,6 14,8
Bulharsko 1480 1482 1725 3933 4 385 4 051 37,6 33,8 | 42,6
Ceska 9712 8 281 13 398 61 350 27 539 34 653 15,8 30,1 38,7
republika
Dansko : 1410 1490 31655 30 255 28 576 4,7 5,2
Nemecko 29215 | 29761 28 200 114 289 121 954 117 202 256 | 244 241
Estonsko 3884 3777 2647 : :
irsko 456 568 300 28 926 25509 22 235 1,6 2,2 1,3
Grécko 18684 | 19570 13 398 40 411 45148 33623 | 46,2 | 43,3 39,8
Spanielsko 103 640 | 82 521 89 905 399 827 290 813 257918 | 25,9 28,4 34,9
Francuzsko 32333 | 29607 29 400 188 723 193 500 194 973 17,1 15,3 15,1
Taliansko 60 134 | 70904 [ 160 200 550 226 506 833 589 988 10,9 14,0 27,2
Cyprus 1 1 741 25156 25638 19 139 0,0 0,0 3,9
LotySsko 1498 414 413 7 706 2 304 2329 19,4 18,0 17,7
Litva 641 764 691 5298 2659 1 861 12,1 28,7 37,1
Luxembursko: : : : : :
Madarsko 5337 1144 1349 37 486 14 289 14 601 14,2 8,0 9,2
Malta 172 61 30 4 989 3682 2763 3,4 1,7 1,1
Holandsko : 62 589 56 489 54 478 | : : :
Rakusko 7 891 7 651 7 838 21783 28 035 30 596 36,2 | 27,3 25,6
Polsko 8 805 8 549 598 40 907 33427 101 574 215 | 256 0,6
Portugalsko 17 087 | 11036 11 967 63715 46 324 37010 26,8 | 23,8 32,3
Rumunsko 1216 1261 910 19 354 15 380 10 218 6,3 8,2 8,9
Slovinsko 0 2110 2231 29 215 15759 7 537 0,0 13,4 29,6
Slovensko 619 640 697 8 025 5 336 4373 7.7 12,0 15,9
Finsko 4915 4 304 4302 21873 18 034 19210 | 22,5 23,9 22,4
Svédsko 35050 | 36 325 25 358 84 144 91 337 74 931 41,7 39,8 33,8
Spojené 106 538 | 96 341 | 103 187 633 170 671324 732 208 16,8 14,4 14,1
krafovstvo
EU spolu®™ 452 757 | 42301 | 508 325 | 2534835 | 2338669 | 2466 347 17,9 18,1 20,6

21

EU spolu, okrem tych &lenskych $tatov, ktorych Gdaje nie st k dispozicii.
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Zdroje udajov: Eurostat

Udaje z rokov pred rokom 2008 nie st k dispozicii, ked’ze zhromazd'ovanie udajov o povoleni
na pobyt sa zaviedlo nariadenim 862/2007, pricom rok 2008 je prvym referenénym rokom.
Estonsko a Holandsko neposkytli tidaje o prvych povoleniach vydanych Statnym prisluSnikom
tretich krajin, ktori sa pripojili k obéanom mimo krajin EU, ked’Ze tieto idaje nemozno odligit’
od inych povoleni vydanych z rodinnych dévodov. Dansko neposkytlo tidaje za rok 2008.
Luxembursko neposkytlo udaje za obdobie rokov 2008 — 2010.

Relativne nizky podiel povoleni vydanych z rodinnych dévodov v porovnani s inymi
povoleniami je dosledkom toho, ze tieto Statistické udaje sa vzt'ahuju len na scenar zlucenia
rodiny a nezahfiaji tych rodinnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa pripdjaju k Statnym
prislusnikom EU.

Pocet prvych povoleni na pobyt vydanych z rodinnych dovodov $tatnym prislu§nikom
tretich krajin, ktori sa pripajaju k obéanom z krajin mimo EU, podla jednotlivych
rodinnych prislusnikov.

DOVOD Rodinné dévody: Osoba pripajajuca sa k ob&anovi z krajiny mimo EU
ManZelsky Iny rodinny
partner/druh prislusnik

pripdjajuci sa k | Dieta pripajajuce | pripajajuci sa k
obCanoviz sa k obcanovi z obCanoviz
KRAJINA/ROK 2010 Spolu krajiny mimo EU | krajiny mimo EU | krajiny mimo EU

Belgicko 9997 4 157 5 831 9

Bulharsko 1725 | : : :

Ceska republika 13 398 4 547 7 626 1225

Dansko 1490 600 890 0

Nemecko 28 200 11912 15 895 393

Esténsko : : : :

irsko 300 112 117 71

Grécko 13 398 4 044 9354 0

Spanielsko 89 905 19 140 69 099 1666

Francuzsko 29400 | : : :

Taliansko 160 200 67 509 70 336 22 355

Cyprus 741 | : : :

LotySsko 413 254 78 81

Litva 691 | :

Luxembursko: : : : :

Madarsko 1349 0 794 555

Malta 30 2 21 7

Holandsko : : : :

Rakusko 7838 | : : :

Polsko 598 291 286 21

Portugalsko 11 967 916 1013 10 038

Rumunsko 910 424 429 57

Slovinsko 2231 |: : :

Slovensko 697 401 75 0

Finsko 4 302 1576 2 497 229

Svédsko 25 358 18 223 6 938 197
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Spojené kralovstvo

103 187 | :
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