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SPRAWOZDANIE KOMISJI

dotyczace oceny funkcjonowania decyzji Rady 2005/387/WSiSW w sprawie wymiany
informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych substancji psychoaktywnych

1. WPROWADZENIE

Nowe substancje psychoaktywne' w niespotykanym dotad tempie staja si¢ powszechnie
dostgpne. Zgodnie ze sprawozdaniem Europolu i Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii z 2010 r. (EMCDDA)* tempo, w jakim si¢ pojawiaja i sposob ich
dystrybucji stanowi wyzwanie dla ustalonych procedur monitorowania i kontroli zazywania
nowych substancji psychoaktywnych oraz reagowania na to zjawisko.

Decyzja Rady 2005/387/WSiSW w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli
nowych substancji psychoaktywnych przyjeta dnia 10 maja 2005 r.” (,decyzja Rady”)
ustanawia obejmujacy cata Uni¢ system zajmujacy si¢ nowymi $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi naplywajacymi na rynek europejski. Obejmuje on wymiang
informacji (system wczesnego ostrzegania) migdzy panstwami cztonkowskimi na temat takich
substancji, ocen¢ zagrozen z nimi zwiazanych i, w razie koniecznos$ci, objecie ich na terenie
catej UE $rodkami kontrolnymi i sankcjami karnymi®.

Niniejsza ocena stanowi dziatanie nastgpcze do zalecenia zawartego w Planie dziatania UE w
zakresie narkotykow na lata 2009-2012°, zgodnie z ktorym do Komisji nalezy ,ocena
funkcjonowania” decyzji Rady ,,oraz w razie konieczno$ci zmiana tej decyzji”. Komisja
wywiazata si¢ z tego obowiazku przy wsparciu EMCDDA, jego komitetu naukowego i
Europolu. Panstwa cztonkowskie wniosty swoj wklad, biorac udziat w specjalnym badaniu
(,,badanic EMCDDA”)°.

Zgodnie z definicja decyzji Rady (art. 3) ,,nowa substancja psychoaktywna” oznacza nowy Srodek
odurzajacy lub nowy lek psychotropowy w postaci czystej lub w postaci preparatu; ,,nowy $rodek
odurzajacy” oznacza substancj¢ w postaci czystej lub w postaci preparatu, ktéora nie zostata
zamieszczona w wykazach zataczonych do Jednolitej konwencji ONZ o $rodkach odurzajacych z 1961
r., a ktéra moze stanowi¢ porownywalne zagrozenie dla zdrowia publicznego jak substancje
wymienione w wykazach I, II lub IV; ,,nowy lek psychotropowy” oznacza substancj¢ w postaci czystej
lub w formie preparatu, ktéra nie zostata zamieszczona w wykazach zataczonych do Konwencji ONZ o
substancjach psychotropowych z 1971 r., a ktéra moze stanowi¢ porownywalne zagrozenie dla zdrowia
publicznego jak substancje wymienione w wykazach I, 11, III lub IV.

2 EMCDDA-Europol 2010, Sprawozdanie roczne z wdrazania decyzji Rady 2005/387/WSiSW, s. 15.

} Dz.U. L 127 z20.5.2005, s. 32-37.

Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ odpowiednie $rodki na mocy swoich obowiazkéw zgodnie z
Konwencja ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 r. i Jednolitej konwencji ONZ o $rodkach
odurzajacych z 1961 r. (art. 9 decyzji Rady). Obowiazki te okreslono w art. 3 Konwencji ONZ o
zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r.
»Kazda Strona podejmie $rodki, jakie okaza si¢ niezb¢dne, w celu ustalenia za przestgpcze, w mysl jej
prawa krajowego, nastgpujacych czynnosci, jesli zostaty one dokonane umyslnie” wyrdb, wytwarzanie,
rozprowadzanie, sprzedawanie, przewozenie, wywoz badz przywodz, posiadanie badz nabywanie
kazdego $rodka odurzajacego badz kazdej substancji psychotropowe;.

> Dz.U. C 326 220.12.2008, s. 7-25. Dziatanie 69.

Zob. zatacznik (sekcja 7) zawierajacy sprawozdanie streszczajace wnioski z badania.
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Ze wspomnianej oceny jasno wynika, ze w ciagu ubiegltych trzech lat rynek nowych
substancji psychoaktywnych diametralnie si¢ zmienit: odnotowano znaczny wzrost liczby
wykrytych substancji i ich ré6znorodnos$ci oraz zréznicowanie ich kanaléw dystrybucji. Z tej
oceny wynika, iz decyzja Rady nie jest instrumentem wystarczajacym, aby sprosta¢ tym
nowym wyzwaniom. Komisja zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego i Rady o wzigcie
udzialu w dyskusji na temat sposobow wzmocnienia prawodawstwa UE w zwiazku z
ewentualnym wnioskiem legislacyjnym Komisji w 2012 r.

2. NOWE SUBSTANCJE PSYCHOAKTYWNE W UE: ZMIANY I WYZWANIA

W ciagu ubieglych pieciu lat, za pomoca mechanizmu wymiany’ ustanowionego na mocy
decyzji Rady, pafistwa cztonkowskie zglosity 115 substancji psychoaktywnych®. Podczas gdy
w latach 2005-2008 liczba nowych zglaszanych substancji wynosita stale 10—15 rocznie, od
20009 r. liczba takich zgtoszen znacznie wzrosta

Liczne nowe substancje psychoaktywne sa w rzeczywisto$ci odmiana w ramach szczegolnej
chemikaliéw 1 sa podobne do substancji kontrolowanych na poziomie krajowym. Niektore z
nich sa produktami zawierajacymi sktadniki roslinne lub syntetyczne, ktére pojawiaja si¢ w
poszczegolnych panstwach czlonkowskich w réznych mieszankach. Jednym z przyktadow
jest spice, mieszanka zawierajaca ziota i kanabinoidy syntetyczne, ktora ma dzialanie
podobne do dziatania konopi indyjskich’. Trudno te substancje okreli¢ i wprowadzié
dotyczace ich uregulowania ze wzgledu na ich ro6znorodnos¢ i tempo, w jakim sa
opracowywane 1 w jakim zastepuja te, ktore sa kontrolowane.

Wiele z tych substancji wytwarza si¢ w laboratoriach komercyjnych, prawdopodobnie w
Azji', a ich cena jest zazwyczaj nizsza od ceny nielegalnych $rodkéw odurzajacych. Pomimo
ich statusu substancji legalnych (legalnych $rodkéw odurzajacych, ang. ,legal highs”)',
sugerujacego uzytkownikom, ze sa bezpieczne, moga one stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
publicznego poréwnywalne z tym jakie stanowia nielegalne srodki odurzajace wymienione w
wykazach do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Zwiazki, z jakich si¢ sktadaja, i ich
skutki sa czesto niejasne. W zwiazku z tym moga by¢ toksyczne, uzalezniajace 1 miec

System wczesnego ostrzegania EMCDDA/ Europol, w ktorym uczestnicza wszystkie panstwa
cztonkowskie.

Zob. zatacznik (sekcja 4 1 7) w odniesieniu do podziatu zglaszanych substancji, rodzajow i tendencji.
Spice pojawit si¢ po raz pierwszy w Europie w 2006 r. i stat si¢ popularny w 2008 r. Zaden ze
sktadnikow spice nie rozwinat sig jako narkotyk sam w sobie;
www.emcdda.europa.eu/publications/thematic-papers/spice

W szczego6lnosci w Chinach i Indiach.

» Legal hights’ [tzw. ,,dopalacze™] sa ogdlnym pojeciem na nieobjete regulacjami migdzynarodowymi
sktadniki psychoaktywne lub srodki je zawierajace. Ich szczegdlnym przeznaczeniem jest nas§ladowanie
skutkéw znanych (ustalonych) $rodkéw odurzajacych, czgsto w celu obejscia istniejacych kontroli
narkotykow. Pojecie to obejmuje szerokie spektrum substancji i produktow syntetycznych i
pochodzenia ro$linnego, w tym substancje, ktére nadal znajduja si¢ w fazie badan (ang. ,research
chemicals”), imprezowe pigutki/kapsutki (ang. ,,party pillS”), mieszanki ziotowe (ang. ,.herbal highs”)
itd., ktore sa zwykle sprzedawane za posrednictwem internetu lub wyspecjalizowanych sklepéw (ang.
»Smart shops’/head shops”), reklamowane za pomoca agresywnych i wszechstronnych strategii
marketingowych, a w niektoérych przypadkach sa nieprawdziwie oznaczone w taki sposob, ze
wyszczegoblniony sklad rozni sig od rzeczywistego. Rynek tzw. ,,dopalaczy” charakteryzuje si¢ tempem,
w jakim dostawcy omijaja kontrole narkotykéw, oferujac nowe alternatywy do produktéw objetych
ograniczeniem.

PL


http://www.emcdda.europa.eu/publications/thematic-papers/spice

PL

dhugotrwate negatywne skutki. Gtéwnym zrédlem informacji o ich potencjalnych skutkach i
zagrozeniu zwigzanym z ich zazywaniem sa dla uzytkownikow strony internetowe i
komunikaty zamieszczane w internecie przez osoby zazywajace narkotyki. Sa one
wprowadzane do obrotu i sprzedawane glownie za posrednictwem wyspecjalizowanych
sklepéw, nielegalnych sprzedawcow narkotykéw i w internecie.

Przez wiele lat wyspecjalizowane sklepy sprzedajace nowe substancje psychoaktywne istniaty
w niewielu panstwach cztonkowskich. W ciagu ostatnich dwoch lat sklepy takie pojawily si¢
jednak w szybkim tempie w kilku panstwach, w tym w Polsce, Irlandii i Rumunii. Nie ma
jednego wspolnego podejscia na terenie calej UE do przepisow dotyczacych wspomnianych
sklepow. Niemniej jednak krajowe decyzje ich dotyczace moga oddziatywaé na zasadzie
efektu domina na polityke innych panstw cztonkowskich'?,

Badanie EMCDDA z 2010 r."> wykazato istnienie 136 sklepow internetowych prowadzacych
sprzedaz nowych substancji psychoaktywnych. Wigkszo$¢ z nich swoja siedzib¢ miata w
Niderlandach, Zjednoczonym Kroélestwie i w Niemczech, ale znaleziono co najmniej pig¢ w
Polsce, Francji i na Wegrzech.

Panstwa czlonkowskie w rézny sposob odczuly skutki pojawienia si¢ nowych substancji.
Odwotaty si¢ one do réznych przepisow prawnych w celu kontrolowania lub regulacji
produkcji, sprzedazy i posiadania nowych substancji psychoaktywnych, zwlaszcza w do
ustawodawstwa w zakresie kontroli narkotykéw 1 ustawodawstwa dotyczacego lekow.
Panstwa czlonkowskie moga takze stosowac przepisy oparte na kilku dyrektywach i
rozporzadzeniach'* regulujacych kwestie bezpieczenstwa zywnosci', ochrony konsumentow,
substancji i produktow niebezpiecznych na poziomie UE'®. Jednak, w celu obejscia
ustawodawstwa w zakresie narkotykoéw'’, niektore z nowych substancji psychoaktywnych sa
sprzedawane — na przyktad — z etykieta ,,nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi”.

3. CELE I ZAKRES DECYZJI RADY

Decyzje¢ Rady z dnia 10 maja 2005 r. przyjeto na podstawie dawnych art. 29, art. 31 ust. 1 lit.
e) i art. 34 ust. 2 lit. ¢)'® Traktatu o Unii Europejskiej (trzeci filar). Jej zalozeniem byto

Na przyktad ostatnie interwencje organow wiadz polskich w stosunku do ponad 1 300 mieszczacych sig
w kraju ,,head shops” spowodowaly otwarcie podobnych sklepéw w sasiadujacej Republice Czeskie;.
EMCDDA, Annual Report 2010 on the State of the Drug Problem in Europe [Roczne sprawozdanie na
temat stanu problemu narkotykéw w Europie, 2010]; s. 92-93.

Zob. zalacznik (sekcja 5) dot. przegladu odnosnych instrumentow UE.

Niektore nowe substancje psychoaktywne moga by¢ traktowane jako zywno$é¢, gdyz wszelkie
substancje przeznaczone do zazywania doustnego sa uwazane za zywno$¢ i podlegaja przepisom
dotyczacym bezpieczenstwa zywno$ci (art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczefnstwa zywnosci).

Posiadanie na wlasny uzytek nie jest przestgpstwem w mysl ustawodawstwa dotyczacego lekow, czgsto
stanowi jednak przestgpstwo w mys$l przepisow w zakresie kontroli narkotykéw. Ustawodawstwo
dotyczace bezpieczenstwa zywnosci i ochrony konsumentéw naktada na producentdw wymog
udowodnienia bezpieczenstwa swoich produktow.

1 Mefedron, ktory poddano $rodkom kontroli w catej UE w dniu 2 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 322 z
20.12.2010, s. 44), wprowadzono do obrotu jako ,,nawo6z do roslin”, inne produkty sa sprzedawane np.
jako ,,sole kapielowe” lub ,,zapachy do pomieszczen”.

Artykuty te dotycza wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych oraz przyjmowania srodkéw
ustanawiajacych minimalne normy dotyczace znamion przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego
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umozliwienie panstwom czlonkowskim rozwigzywania w sposob skuteczny problemu
pojawiania si¢ substancji psychoaktywnych, poddajac je ogdlnoeuropejskim $rodkom
kontroli.

Zgodnie z decyzja Rady, przedstawienie nowej substancji psychoaktywnej do poddania jej
srodkom kontroli odbywa si¢ na drodze szeSciostopniowej procedury: 1) dane panstwo
cztonkowskie udziela informacji na temat nowych substancji na swoim rynku; 2) Europol i
EMCDDA, we wspolpracy z Europejska Agencja Lekow (EMA), sporzadzaja wspolne
sprawozdanie i1 przedktadaja je Radzie; 3) Rada zwraca si¢ do EMCDDA o przedstawienie
oceny ryzyka; 4) EMCDDA przedstawia Radzie i Komisji oceng ryzyka; 5) Komisja
przedstawia Radzie inicjatywe dotyczaca $rodkéw kontroli; 6) Rada podejmuje decyzje w
sprawie przedstawienia substancji do $rodkoéw kontroli oraz w sprawie obowiazku
wprowadzenia $srodkow prawa karnego. Procedurg t¢ od 2005 r. zastosowano jedynie dwa
razy. W 2007 r. Rada podjela decyzje o poddaniu 1-benzylopiperazyny'® srodkom kontroli, a
w 2010 r. kontroli tej poddano mefedron®’.

Zakres decyzji Rady okreslono analogicznie do zakresu systemu kontroli $rodkow
odurzajacych, przewidzianego w konwencji ONZ w sprawie srodkow odurzajacych; dazy ona
do przeniesienia tego systemu na poziom UE?'. Obejmuje ona substancje, ktére nie sa
wymienione w ramach wspomnianych konwencji i ktére moga stanowi¢ poréwnywalne
zagrozenie dla zdrowia publicznego. Nie obejmuje ona prekursoréw narkotykow® ani
substancji wykorzystywanych do wytwarzania produktow leczniczych®. Celem decyzji Rady
nie jest zastapienie ustawodawstwa panstw cztonkowskich dotyczacego nowych substancji
psychoaktywnych, ale raczej rozwiazanie zagadnienia tych substancji, ktore sa, lub moga si¢
sta¢ problemem w catej UE.

4. FUNKCJONOWANIE DECYZJI RADY

W 2010 r. zgltoszono rekordowa liczb¢ nowych substancji (41), co stanowi ponad jedna
trzecia wszystkich substancji zgtoszonych od 2005 r. Wzrost liczby zgloszen jest przejawem
nie tylko szybkiego wzrostu liczby substancji dostgpnych w UE, ale takze poprawy
sprawozdawczosci w niektorych panstwach cztonkowskich. 75% wszystkich pierwszych
zgloszen pochodzilo z pigciu krajow: jedna trzecia nowych substancji zgloszono w UK, co
odzwierciedla wysoki poziom brytyjskich zdolnosci w zakresie sprawozdawczo$ci i
identyfikacji**.

Poniewaz nie wszystkie panstwa czlonkowskie przyjely postawe proaktywna (poprzez
dokonywanie kontrolowanych zakupow testowych w internecie i wyspecjalizowanych
sklepach) liczba nowych substancji na rynku moze by¢ wyzsza od podawane;.

handlu narkotykami. Traktat lizbonski kwestionuje przestanki prawne decyzji Rady w kwestii uchylenia
dawnego art. 34 ust. 2 lit. ¢) TUE, na podstawie ktérych mozna byto podjac¢ decyzje o poddaniu danej
substancji srodkom kontroli. Decyzja o poddaniu mefedronu srodkom kontroli mogtaby zostac¢ podjgta
jedynie zgodnie z zasada zachowania dorobku prawnego trzeciego filaru.

1-benzylopiperazyna.

20 Mefedron.

2 Art. 3 lit. b) i c).

2 Substancje chemiczne stosowane do wytwarzania srodkoéw odurzajacych.
» Art. 7 ust. 3.

# Zob. zatacznik (sekcja 4).
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Do chwili obecnej zgloszenia od panstw cztonkowskich doprowadzily do opublikowania
trzech wspdlnych sprawozdan: dotyczacego mCPP? (2006), BZP (2007) i mefedronu (2010).
Do wsp6lnych sprawozdan na temat BZP i mefedronu sporzadzono nastepnie oceng ryzyka?®.

Oceny ryzyka dotyczace BZP i mefedronu dostarczyty argumentéw na to, aby poddac te
substancje $rodkom kontroli. Z obu wynikalo, Zze substancje te stanowia zagrozenie dla
zdrowia 1 spoteczenstwa, ale przyznano w nich jednoczesnie, ze nie ma licznych dowodéw
naukowych dotyczacych natychmiastowego i dlugotrwalego wplywu na zdrowie oraz
przypadkéw $miertelnych, modeli zazywania i wspotczynnika chorobowosci.

Decyzja Rady stanowi, ze - w oparciu o wyniki oceny ryzyka - Rada moze podja¢ decyzjg o
poddaniu substancji $rodkom kontroli oraz o obowiazku wprowadzenia $rodkoéw prawa
karnego. Brak innych mozliwo$ci (tj. zastosowania $rodkéw innych niz karne) wynika z
zastosowania rozwigzania przyj¢tego w mechanizmie Konwencji ONZ o nielegalnym obrocie
srodkami odurzajacymi. W obu przypadkach (BZP i mefedronu), kiedy substancja zostata
oceniona, Komisja za zgoda Rady?’ zaproponowata poddanie jej $rodkom kontroli,
zobowiazujac panstwa cztonkowskie do wprowadzenia sankcji karnych®®. W przypadku BZP,
decyzja Rady potwierdzita®’, ze ocena ryzyka nie zawierata rozstrzygajacych dowodoéw co do
ogolnego zagrozenia wiazacego si¢ z substancja, ale stwierdzono w niej ,,zgodnie z zasada
ostrozno$ci”, ze podjgcie dziatan bylto konieczne ze wzgledu na zagrozenie jakie stanowi ona
dla zdrowia.

s. WYNIKI BADANIA

Z badania przeprowadzonego wérdd panstw cztonkowskich® wynika, ze mechanizm
wymiany informacji jest przydatnym narz¢dziem ostrzegania o wykryciu w krajach
sasiadujacych nowych substancji. Niektore kraje zwracaja jednak uwage na potrzebe
dostarczania dodatkowych informacji zwlaszcza w odniesieniu do danych w zakresie
toksykologii lub danych kryminalistycznych. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zaznacza, ze
substancje, ktore nie sa poddawane ocenie ryzyka w nastgpstwie wspolnego sprawozdania,
powinny by¢ jednak uwaznie monitorowane.

Komitet naukowy przyznaje wprawdzie, ze oceny ryzyka — ze wzgledu na brak informacji na
temat tych nowych substancji — sa oparte na czg¢sciowej wiedzy, podkresla jednak przy tym,

25
26

1-(3-dichlorofenylo)piperazyna

Substancji MCPP nie poddano ocenie, poniewaz jest ona stosowania do wytwarzania produktow
leczniczych. Nie mozna jej bylo takze przesledzi¢ w ramach systemu nadzoru nad bezpieczenstwem
farmakoterapii. Decyzja Rady nie przewiduje monitorowania substancji nie poddanych ocenie ryzyka,
ale ze sprawozdan z innych zrédet wynika, ze mCPP byl nadal obecny na rynku, w postaci czystej lub
jako sktadnik tabletek ecstasy. System nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii jest procesem
monitorowania bezpieczenstwa lekow oraz podejmowania dziatan w celu zmniejszenia ryzyka i
zwigkszenia korzysci. Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. ustanawiajace wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktow leczniczych
stosowanych u ludzi i do celow weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska
Agencjg Lekow, Dz.U. L 136 z 30.4.2004, s. 1-32.

Panstwa cztonkowskie musza przyjaé $rodki krajowe, aby wdrozy¢, w ciagu jednego roku, decyzje
Rady w tej kwestii (art. 9 ust. 1).

27

2 COM(2007) 430 wersja ostateczna, 17.7.2007; COM(2010) 583 wersja ostateczna; 2010/0293 (NLE),
20.10.2010.
» Dz.U. L 63 z7.3.2008, s. 45 (motyw 8).

30 Zob. zalacznik (sekcja 7) zawierajacy sprawozdanie streszczajace wnioski badania.
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ze nalezatloby udostepni¢ dodatkowe zasoby w celu wsparcia procesu oceny ryzyka, na
przyktad do przeprowadzania badan toksykologicznych. Kilka panstw cztonkowskich
podziela t¢ opinig.

Wiele panstw cztonkowskich ubolewa nad tym, Ze decyzja Rady moze odnosi¢ si¢ tylko
jednej substancji psychoaktywnej na raz. Twierdza one, ze podej$cie to uniemozliwia
wszechstronng reakcjg, gdyz w momencie, gdy dana substancja jest poddana $rodkom
kontroli, moze zosta¢ opracowana i prowadzona na rynek inna, ktéra ta pierwsza zastapi.
Utrudnia ono réwniez podjgcie dziatan w przypadku srodkéw odurzajacych, ktore sktadaja sig
z kilku substancji w ré6znych kombinacjach, z ktérych kazda powinna by¢ badana oddzielnie.
Dlatego tez nie podjgto zadnych dziatan na poziomie UE w przypadku spice.

W  szeregu panstw czlonkowskich probowano zajmowaé si¢ kilkoma substancjami
jednoczesnie, przyjmujac podejscie ogolne™', ale nie wszystkie panstwa cztonkowskie stosuja
t¢ metodg. Jednoczesne $rodki kontroli w odniesieniu do pewnej grupy substancji
powiazanych chemicznie sa tylko jednym ze sposobow rozwiazywania problemu, ktory
zashuguje na doglebna dyskusj¢. Jednoczesna ocena réznych substancji jest w praktyce trudna
do przeprowadzenia i naukowo mniej solidna, gdyz skutki i potencjalne zagrozenie
poszczegolnych substancji w ramach jednej grupy bardzo si¢ migdzy soba réznia. Komitet
naukowy EMCDDA zaznaczyl, ze do oceny ryzyka mozna by wlaczy¢ szersza dyskusj¢ nad
chemicznie podobnymi sktadnikami i tym samym zapewni¢ lepsza wiedzg¢ na temat
powiazanych substancji, ktore mogtyby zosta¢ wprowadzone na rynek.

Badanie wykazato, ze znaczna liczba panstw czlonkowskich uwaza obecny brak mozliwosci
zastosowania innych $rodkéw, niz kontrole karne za stan nieodpowiedni. Zwrécono w nim
uwage, ze nalezaloby rozwazy¢ szerszy zakres rozwiazan, w szczegolnosci srodki kontroli
tymczasowej 1 zarzadzania ryzykiem.

Jesli chodzi o terminy podejmowania decyzji, wszystkie panstwa cztonkowskie podkreslaja,
ze nowe substancje psychoaktywne wymagaja szybkich dzialan. Jak wynika z badania,
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich jest zdania, ze proces decyzyjny jest zbyt powolny:
substancje BZP poddano kontroli 15 miesiecy od rozpoczecia sporzadzania wspdlnego
sprawozdania, a mefedron — 12 miesigcy poznie;.

Siedemnascie panstw cztonkowskich opowiada si¢ za szybka procedura/procedura w trybie
nadzwyczajnym, w szczegolnosci gdy substancja budzi powazne obawy i przeprowadzenie
dalszych badan naukowych wymaga wigcej czasu. Niektore panstwa cztonkowskie odwotuja
si¢ juz do postgpowania w trybie nadzwyczajnym, wprowadzajac procedur¢ przyspieszona,
ktorej celem jest ograniczenie sprzedazy nowych substancji przez pewien ograniczony okres.
Jedno z panstw cztonkowskich sugerowalo mozliwo$¢ ustanowienia statego komitetu, aby
instytucje 1 agencje UE mogly decydowa¢ o s$rodkach tymczasowych. Inne panstwo
cztonkowskie zalecalo ostrozno$¢ w odniesieniu do srodkéw nadzwyczajnych. Zwrdcito ono
uwage, ze istnieje mozliwos¢, ze zakaz tymczasowy nie zostalby zniesiony, nawet jezeli
ocena ryzyka nie dostarczytaby dowodoéw zagrozenia powodowanych przez dana substancjg.

3 Jednoczesna ocena lub kontrola pewnej grupy chemicznie powiazanych ze soba zwiazkow.
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6. POTRZEBA WSZECHSTRONNEGO PODEJSCIA

Chociaz zagrozenie dla spoleczefistwa zwiazane z nowymi substancjami psychoaktywnymi
moze wydawac si¢ mniejsze niz zagrozenie pochodzace od tradycyjnych nielegalnych
srodkéw odurzajacych™, obowiazek ochrony zdrowia publicznego nie zezwala na
bezczynno$é. Dlatego tez nalezy opracowaé zdecydowana i kompleksowa reakcj¢ na
poziomie UE w stosunku do omawianych substancji, ktoére pojawiaja si¢ regularnie 1 ciesza
si¢ rosnaca popularnoscia. Gléwne wyzwanie polega na tym, ze sa one produkowane i
sprzedawane w szarej strefie regulacyjnej, pomigdzy ustawodawstwem w dziedzinie kontroli
narkotykow, bezpieczenstwa zywnosci, ochrony konsumentow, lekow i chemikaliéw. Organy
w wielu panstwach cztonkowskich czgsto nie maja pewnosci co do tego, ktéra dziedzina
ustawodawstwa najskuteczniej regulowataby wspomniane substancje.

Decyzje Rady mozna postrzega¢ zarowno jako narze¢dzie opracowane w celu ochrony zdrowia
publicznego, jak i instrument wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktérego celem
jest rozwiazanie kwestii nowych substancji psychoaktywnych poprzez wzmocnione
egzekwowania prawa i lepsza wspotprace sadowa migdzy panstwami cztonkowskimi.
Niemniej jednak w ciagu ostatnich pigciu lat stosowano ja szeroko zwlaszcza jako narzadzie z
zakresu zdrowia publicznego, umozliwiajace organom wymiang informacji na temat nowych
substancji oraz poznanie i przewidywanie tendencji na tym szybko zmieniajacym si¢ rynku.
Za instrument wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych postuzyla ona jedynie dwa razy:
przy poddaniu dwoch substancji srodkom kontroli, a nastgpnie przy zastosowaniu sankcji
karnych.

Wiele substancji zgloszonych przez panstwa cztonkowskie nie stwarzato problemu dla catej
UE i dlatego zajmowano si¢ nimi na poziomie krajowym. Niektore produkty, na przyktad
spice, budzity obawy w kilku panstwach cztonkowskich UE, lecz nie zajmowano si¢ nimi na
poziomie UE ze wzgledu na ograniczony zakres dzialania pozwalajacy w ramach decyzji
Rady zajmowa¢ si¢ takimi mieszankami substancji. Kwestie kilku innych substancji
nieobojgtnych z punktu widzenia zdrowia publicznego mozna by prawdopodobnie rozwigzac
na szczeblu UE, gdyby oprécz srodkow kontroli z zakresu prawa karnego decyzja Rady
zakladala mniej radykalne sposoby zarzadzania ryzykiem.

Odzwierciedlajac postanowienia Konwencji ONZ w sprawie srodkow odurzajacych, zakres
obecnej decyzji Rady ogranicza mozliwo$ci zajmowania si¢ tymi substancjami, zmniejszajac
tym samym liczbg¢ substancji, ktoérych kwestia moze zosta¢ skutecznie rozwigzana na
poziomie UE. Mozna przypuszczaé, ze wsrdd panstw cztonkowskich istnieje zgoda co do
tego, ze prawo karne powinno by¢ czescia reakcji na poziomie UE na omawiane nowe
substancje psychoaktywne. Wigkszo$¢ wydaje sig jednak podziela¢ zdanie, ze nie zawsze jest
ono zréwnowazona metoda przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ nowych substancji
psychoaktywnych, a w kazdym razie nie powinno stanowi¢ jedynego rozwiazania. Panstwa
cztonkowskie zgadzaja sig, ze ostatecznym celem kontroli jest ochrona obywateli przed
nieznanym ryzykiem, jakie wiaze si¢ z tymi substancjami.

32 Sprawozdania z oceny ryzyka BZP i mefedronu mowia o dwoch przypadkach $miertelnych, w ktorych

wspomniane substancje wydaja si¢ by¢ jedyna przyczyna zgonu. W migdzyczasie potwierdzono kolejne
przypadki. Z szacunkow EMCDDA wynika, ze co roku w UE w wyniku przedawkowania opiatow i
kokainy umiera 7 500 do 8 000 osob. 10458/07 CORDROGUE 35, 5.6.2007. 12658/10 CORDROGUE
67, 29.7.2010. EMCDDA, Annual Report 2010 on the State of the Drug Problem in Europe [Roczne
sprawozdanie na temat stanu problemu narkotykow w Europie], s. 16.
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Etapy wymiany informacji i oceny ryzyka pozwolily panstwom cztonkowskim wzajemnie
przekazywac sobie dane oraz dostarczyly im we wlasciwym terminie odpowiedniej informacji
zwrotnej na temat tendencji i sytuacji na tym gwattownie rozwijajacym si¢ rynku. Ocena
ryzyka stanowi niezbgdne polaczenie wynikow badan naukowych o zakresie
ogolnoeuropejskim, ale nalezy ja udoskonali¢ w taki sposéb, aby umozliwiata oparcie
podejmowanych decyzji na dowodach. Jak wynika z badania, aby pokona¢ nieodtaczne
ograniczenia pojawiajace si¢ przy ocenie nowych substancji, w odniesieniu do ktérych
istnieje niewiele informacji, konieczne sa zasoby, w szczeg6lnosci w celu wparcia analizy
kryminalistycznej oraz badan toksykologicznych i farmakologicznych.

Jesli chodzi o proces podejmowania decyzji, z badania wynika, Zze kluczowe znaczenie ma
szybka reakcja UE.. Zdaniem niektorych panstw cztonkowskich, dziatania mozna
podejmowaé szybciej, wykorzystujac instrumenty, ktére sprawdzily si¢ w dziedzinie
bezpieczenstwa zywnosci 1 towarOw oraz niebezpiecznych chemikaliow. W niektorych
przypadkach moze to oznacza¢ podjecie srodkdéw przejsciowych, do czasu decyzji w sprawie
srodkdw kontroli z zakresu prawa karnego. Systemy te posiadaja mechanizm zglaszania i
wymiany informacji, a takze procedury nadzwyczajne na wypadek bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia (w tym zakazy tymczasowe). Posiadaja takze systemy klasyfikacji,
ktére pozwalaja organom administracji dziata¢ proporcjonalnie do ryzyka zwiazanego z
ocenianym produktem. Mechanizmy takie umozliwiatyby panstwom czlonkowskim wigksza
elastyczno$¢ przy podejmowaniu decyzji co do najbardziej wiasciwego sposobu rozwiazania
kwestii szczegdlnych substancji i jednoczesnie szybsze podejmowanie dziatan.

7. WNIOSKI — DALSZE DZIALANIA

Decyzja Rady w sprawie nowych substancji psychoaktywnych jest z pewnoscia uzytecznym
instrumentem sluzacym rozwiazywaniu kwestii nowych substancji na poziomie UE.
Umozliwia ona zwtaszcza wymiang informacji migdzy panstwami cztonkowskimi (za pomoca
systemu wczesnego ostrzegania). Z niniejszej oceny wynika jednak, ze ma ona trzy powazne
braki jezeli chodzi o poddawanie tych substancji $rodkom kontroli o zasiggu
ogolnoeuropejskim:

o nie jest w stanie reagowa¢ na znaczny wzrost liczby nowych substancji
psychoaktywnych na rynku, gdyz zajmuje si¢ substancjami pojedynczo, przy
wykorzystaniu dtugotrwalego procesu;

J jest reaktywna, gdyz substancje poddawane srodkom kontroli sa szybko zastgpowane
nowymi o podobnym dziataniu, przy dokonaniu czgsto niewielkich tylko zmian w
ich sktadzie chemicznym;

J nie przewiduje alternatywnych §rodkéw kontroli.

W zwiazku z powyzszym, z uwzglednieniem dalszej oceny skutkoéw, Komisja zbada potrzebg
skuteczniejszego instrumentu prawnego. Przeanalizuje ona, w jaki sposdob mozna pogodzi¢
potrzebe szybkiej reakcji i lepszej oceny ryzyka zwigzanego z substancjami. Komisja oceni
srodki majace na celu zwigkszenie wsparcia w zakresie gromadzenia danych
toksykologicznych i kryminalistycznych.

Komisja dostrzega potrzebg opracowania wszechstronnej odpowiedzi na poziomie UE, ktéra
pozwolitaby wypeti¢ luki pomiedzy przepisami w zakresie kontroli narkotykdéw a przepisami
w innych dziedzinach, w tym w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci lub produktow.
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Nalezaloby réwniez oceni¢ metody zarzadzania ryzykiem stanowiace alternatywe do srodkéw
kontroli z zakresu prawa karnego, ktore umozliwialyby szybsze reagowanie na poziomie UE
na pojawienie si¢ substancji budzacych obawy.

Aby podnies¢ znajomo$¢ szybko rozwijajacego si¢ rynku dla nowych substancji
psychoaktywnych, Komisja zbada sposoby monitorowania substancji, ktore nie zostaty
przedstawione do oceny ryzyka, ale ktére moga stanowi¢ zagrozenie, a takze te, ktore
poddano $rodkom kontroli.

Wszelkie wnioski legislacyjne w sprawie nowych substancji psychoaktywnych powinny by¢
poparte gruntowna i kompleksowa analiza i debata. Parlament Europejski i Rada sa
niniejszym zaproszone do udziatu w debacie na temat tego, w jaki sposob prawodawstwo UE
w tej dziedzinie mozna uczyni¢ bardziej skutecznym. Jesienia br. Komisja zamierza
przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie gléwne cele i mozliwosci dotyczace
zmian do decyzji Rady 2005/387/WSiSW.

Z uwagi na fakt, ze samo ustawodawstwo nie stanowi wyczerpujacej odpowiedzi na tak
ztozone wyzwanie, jakimi sa nowe substancje psychoaktywne, Komisja wzywa panstwa
cztonkowskie do zwigkszenia wysitkow na rzecz poprawy skutecznosci programow
informacyjnych w dziedzinie $rodkéw odurzajacych i profilaktyki antynarkotykowej’*, ktore
powinny uwzglednia¢ wzrost popularno$ci nowych substancji psychoaktywnych.

3 Np. mCPP i spice.

3 Opracowanie calo$ciowego i innowacyjnego podej$cia do okreslania, monitorowania i reagowania na
tendencje w konsumpcji nowych substancji psychoaktywnych jest priorytetem w ramach przyjgtego
przez Komisjg programu profilaktyki narkotykowej i informacji. Decyzja nr 1150/2007/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca na lata 2007-2013 program
szczegOlowy ,,Profilaktyka narkotykowa i informacja o narkotykach” jako czgs¢ programu ogdlnego
»Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”; Dz.U. L 257 z 3.10.2007, s. 23.
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