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Explicarea detaliatd a propunerii modificate este prezentati in comparatie cu
propunerea din 2009 a Comisiei de modificare a Directivei 2005/85/CE.

Articolul 1

Nu exista modificari comparativ cu propunerea din 2009.

Articolul 2
Comparativ cu propunerea din 2009, articolul a fost modificat in urmatoarele privinte:
(d) Definitia solicitantilor care necesita garantii procedurale speciale:

(i) introduce un termen mai precis, si anume ,solicitant care necesitd garantii
procedurale speciale”, care reflectd mai bine faptul ca nevoile speciale trebuie
sa fie luate 1n considerare in sensul Directivei privind procedurile de azil;

(i) introduce cazuri privind orientarea sexuald si identitatea sexuald in care
solicitantii pot necesita garantii procedurale speciale, ludndu-se 1n considerare
faptul ca in aceste cazuri, inter alia, examinarea cererii si, in special, interviul
personal trebuie sa asigure ca solicitantul este capabil sa isi prezinte situatia si

(iii) clarificd natura anumitor motive prin inlocuirea termenului ,,probleme de
sdndtate mintald” cu ,,afectiuni fizice grave, probleme de sdnatate mintala sau
tulburari post-traumatice”.

(n) Propunerea modificata extinde domeniul de aplicare al termenului de ,,reprezentant”
pentru a clarifica faptul ca, in functie de sistemul national in cauza, tutorele legal al
unui minor neinsotit poate fi nu numai o persoana, ci si o organizatie.

(@) Aceasta noua definitie a cererilor ulterioare este necesara pentru a veni in sprijinul
clarificarii normelor privind cererile ulterioare n cadrul textului.

Articolul 3
Nu existd modificari comparativ cu propunerea din 2009.
Articolul 4

Propunerea modificata introduce modificdri semnificative pentru simplificarea normelor si
facilitarea punerii in aplicare a acestora.

S-a clarificat faptul ca, pentru a-si indeplini sarcinile, autoritatea decizionala trebuie sa
dispuna de mijloacele corespunzatoare, inclusiv suficient personal competent, si ca personalul
autoritatii decizionale este format in mod corespunzator. Pentru simplificarea normelor
privind activittile de formare care trebuie sa fie puse la dispozitia personalului, propunerea
modificata a fost aliniata la normele relevante ale Regulamentului privind Biroul European de
Sprijin pentru Azil [Regulamentul (UE) 439/2010], printr-o trimitere la articolul 6
alineatul (4) literele (a)-(e) din acesta. Astfel, aceastd cerintd privind formarea acoperd in
prezent urmatoarele elemente:
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(a) drepturile internationale ale omului si acquis-ul Uniunii In materie de azil, inclusiv
aspecte juridice si jurisprudentiale specifice;

(b) aspectele legate de prelucrarea cererilor de azil depuse de minori si de persoane
vulnerabile cu nevoi specifice;

(©) tehnicile de intervievare;

(d) utilizarea rapoartelor de expertiza medicala si juridica in procedurile de azil;

(e) aspectele legate de producerea si utilizarea informatiilor privind térile de origine;

) conditiile de primire, inclusiv atentia speciald acordatd grupurilor vulnerabile si

victimelor torturii.

In ceea ce priveste exceptiile de la principiul autorititii decizionale unice, a fost introdusa o
noud litera (b) pentru cazurile in care o altd autoritate (de exemplu, politia de frontierd) acorda
sau refuzd permisiunea de intrare pe teritoriu In cazul unei proceduri la frontierd. S-a clarificat
faptul ca, in aceste cazuri, hotararea privind acordarea permisiunii trebuie sa se bazeze pe
avizul autoritatii decizionale. Aceasta modificare vizeaza alinierea normelor directivei la
diversitatea regimurilor de control la frontiera din statele membre.

Articolul 5
Nu exista modificari comparativ cu propunerea din 2009.
Articolul 6

Pentru o structura mai clara, articolul 6 din propunerea din 2009 a fost divizat in doua
articole: articolul 6 din propunerea modificatd stabileste norme privind principiul general al
accesului facil si rapid, in timp ce noul articol 7 se referd la cererile ficute in numele
persoanelor aflate in Intretinere sau al minorilor.

Terminologia articolului a fost clarificatd comparativ atat cu propunerea din 2009, cat si cu
directiva actuald. Este introdusa o distinctie mai clard intre termenii ,,a face” si ,,a depune”
referitor la o cerere de protectie internationald. Conform definitiei cererii de la articolul 2
litera (b), o cerere este consideratd ,,facutd” imediat ce o persoana care poate fi inteleasd ca
dorind sa obtina statutul de refugiat sau de protectie subsidiard face o cerere prin care solicita
protectie din partea unui stat membru. Acest act nu necesitd formalitati administrative.
Formalitdtile administrative relevante sunt efectuate atunci cand o cerere este ,,depusd’.
Conform alineatului (2), statele membre ofera o posibilitate efectiva de a depune o cerere in
cel mai scurt timp, sub rezerva oricaror restrictii de ordin practic prevazute la alineatul (1),
tuturor persoanelor care doresc sa faca o cerere.

La alineatul (3), s-a clarificat faptul ca doar inregistrarea ca solicitant a unei persoane care a
facut o cerere trebuie efectuata in 72 de ore, si nu inregistrarea completd a cererii. Aceasta
norma este mai clard si mai compatibild cu elementele specifice ale sistemelor nationale de
azil.

Cerinta privind facilitarea accesului la procedurile de azil de catre autoritati, altele decat
autoritatea decizionala, a fost simplificatd. Faptul ca personalul autoritatilor care pot primi
cereri beneficiaza de instructiuni relevante si de formarea necesard pentru a-si indeplini
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obligatia de a facilita accesul la procedura este acum un principiu general. O referire la
orientdrile elaborate de Biroul European de Sprijin pentru Azil are drept obiectiv sa asigure o
mai mare armonizare prin mijloace operationale.

Pentru a permite statelor membre sd gestioneze Tn mod eficient cererile in cazul in care
acestea sunt depuse simultan de un numar mare de resortisanti ai unor tari terte sau de
apatrizi, propunerea prevede posibilitatea extinderii termenului-limita de 72 de ore la 7 zile
lucratoare.

Articolul 7

Propunerea modificata precizeaza conditiile In care un minor poate face o cerere in nume
propriu. Aceasta include conditia conform céreia minorul are capacitatea juridica de a actiona
in cadrul procedurilor conform legislatiei interne a statului membru in cauza fie in nume
propriu, fie prin intermediul parintilor sdi sau al altor persoane majore care sunt membri ai
familiei.

Articolul 8 (corespunde articolului 7 din propunerea din 2009)

Acest articol simplifica normele prevazute la articolul 7 corespunzator din propunerea din
2009. Simplificarea vizeazad sd ofere o mai mare flexibilitate statelor membre in punerea in
aplicare a acestor norme. In special referitor la serviciile de interpretare, s-a clarificat faptul ca
acestea trebuie sa fie furnizate numai in masura in care este strict necesar pentru facilitarea
accesului la procedurd. In esentd, obiectivul este de a permite persoanelor care doresc si
solicite protectie internationald sd faca acest lucru. Termenul ,servicii” aratd cd statele
membre au o marja larga de apreciere pentru gasirea modalitatilor adecvate.

Articolul 9 (corespunde articolului 8 din propunerea din 2009)

Nu exista modificdri comparativ cu propunerea din 2009.

Articolul 10 (corespunde articolului 9 din propunerea din 2009)

Pentru a reflecta infiintarea Biroului European de Sprijin pentru Azil si rolul specific
important al acestuia in UE in sustinerea statelor membre in ceea ce priveste informatiile
fiabile referitoare la tara de origine in cadrul procedurilor de azil, ordinea mentionarii a fost
inversata Intre birou si ICONUR.

La alineatul (3) litera (b), referinta la dreptul solicitantului si al consilierului juridic de a avea
acces la informatiile referitoare la tara de origine a fost eliminatd din acest articol. Pentru a
imbunatati coerenta textului, aceasta referintd a fost mutata la articolul 12 alineatul (1), unde a
fost adaugata o noua litera (d).

La alineatul (3) litera (d) a fost addugat un element suplimentar pentru a se asigura ca
personalul care examineaza cererile si adopta hotararile are, de asemenea, posibilitatea de a
solicita consultanta privind aspecte religioase care pot fi relevante in cazurile in care refugiatii
sunt persecutati pe motive legate de religie.

Articolul 11 (corespunde articolului 10 din propunerea din 2009)

La alineatul (3) au fost adaugate doua motive suplimentare, care tin seama de faptul ca
divulgarea anumitor informatii privind orientarea sexuala sau identitatea sexuala ar putea, de
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asemenea, sa puna in pericol interesele unui solicitant in cazul unei singure hotarari privind
toate persoanele aflate in Intretinerea sa.

Articolul 12 (corespunde articolului 11 din propunerea din 2009)

La alineatul (1), literele (a) si (f) au fost modificate. Propunerea prevede ca limba utilizata
pentru a informa solicitantul cu privire la procedura trebuie sd fie o limba pe care acesta o
intelege sau se presupune in mod rezonabil ci o intelege. In plus, pentru ca solicitantii si
cunoasca mai bine consecintele retragerii unei cereri, la litera (a) se prevede ca statele
membre au obligatia de a informa solicitantii cu privire la aceste norme la inceputul
procedurii. Aceastd garantie este necesara datoritd modificarii normelor privind retragerea
unei cereri.

La alineatul (1) litera (b) s-a clarificat faptul ca, in cazul unui interviu privind admisibilitatea,
convocarea unui solicitant poate fi efectuatd nu numai de autoritatea decizionala, ci si de alte
autoritdti competente.

La noua litera (d) se prevede dreptul solicitantilor si, dupa caz, al consilierilor juridici ai
acestora, de a avea acces la informatiile mentionate la articolul 10 alineatul (3) litera (b).
Aceastd modificare nu introduce obligatii noi; aceasta a fost mutatd de la articolul 10,
deoarece includerea la acest articol 12 a accesului la informatiile mentionate la articolul 10
alineatul (1) litera (b) asigurd o mai mare coerentd in ceea ce priveste structura textului.

Articolul 13 (corespunde articolului 12 din propunerea din 2009)

Propunerea modificatd imbunatateste precizia si coerenta formuldrii alineatului (1), fard a
modifica continutul acestuia.

Articolul 14 (corespunde articolului 13 din propunerea din 2009)

Normele privind interviurile personale au devenit mai flexibile. Desi se mentine regula
generald conform careia interviurile cu privire la fondul unei cereri sunt efectuate de catre
personalul autoritatii decizionale, in cazul In care un numar mare de resortisanti ai unor tari
terte sau de apatrizi depun cereri simultan, statele membre pot sd prevada implicarea
personalului unei alte autoritdti in efectuarea unor astfel de interviuri. Totusi, in acest caz,
personalul beneficiaza de aceeasi formare ca cea furnizata personalului autoritatii decizionale.
Aceasta practica poate fi aplicatd numai temporar, pe durata existentei conditiilor mentionate.

Al treilea paragraf de la alineatul (1) a fost simplificat si clarificat fard a modifica obligatia
conform careia persoanelor majore aflate in Intretinere trebuie sa li se ofere posibilitatea unui
interviu personal.

La alineatul 2 litera (b), termenul ,,autoritatea competentd” a fost modificat in ,,autoritatea
decizionald” pentru a se asigura cd aceasta din urma hotardste intotdeauna daca interviul
personal poate fi omis 1n cazul in care solicitantul nu poate sau nu este in masurd sa fie
intervievat.

Articolul 15 (corespunde articolului 14 din propunerea din 2009)

La alineatul (3) litera (a) s-a clarificat faptul cd, in vederea ludrii unei hotarari
corespunzatoare, persoana care efectueaza interviul trebuie sd fie competenta pentru a tine
seama de situatia personala si (in loc de ,,sau”) generald in care se inscrie cererea. Acestea
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sunt elemente complementare, nu alternative; ambele trebuie sa fie Indeplinite. Orientarea
sexuald si identitatea de sexuala au fost adaugate la lista exemplelor de situatii care trebuie sa
fie luate 1n considerare, deoarece sunt, de asemenea, elemente de care poate fi necesar sa se
tind seama in cursul interviului.

La alineatul (3) litera (c), formularea a fost simplificatd, fard modificarea continutului
dispozitiilor.

La alineatul (3) litera (d), regula conform careia intervievatorul nu trebuie sd poarte uniforma
a fost formulatd mai precis, excluzdndu-se numai uniforma militard sau uniforma autoritatilor
de aplicare a legii.

La alineatul (3) litera (¢), formularea a devenit mai exacta.

Articolul 16 (corespunde articolului 15 din propunerea din 2009)

Articolul a fost simplificat pentru a facilita punerea sa in aplicare de catre statele membre.
Cerinta conform cdreia intrebarile adresate solicitantului trebuie sd fie relevante pentru
evaluare a fost eliminatd, deoarece este acoperitd in mod implicit de cerinta ca solicitantului
sd 1 se ofere in mod corespunzator posibilitatea de a prezenta elementele cazului.

Articolul 17 (corespunde articolului 16 din propunerea din 2009)

Acest articol a fost modificat semnificativ in comparatie cu propunerea din 2009. Statele
membre nu au obligatia sd efectueze o transcriere a fiecdrui interviu personal. Normele
propuse prevad intocmirea unui raport detaliat, care contine toate elementele esentiale ale
interviului. De asemenea, statele membre pot sa prevada inregistrarea audio sau audio-video a
interviurilor. Totusi, chiar si n aceste cazuri, trebuie sa se Intocmeasca un raport detaliat, iar
inregistrarea se anexeaza la acesta.

Solicitantul trebuie si aiba posibilitatea de a formula observatii cu privire la raport. In acest
scop, solicitantul trebuie sd fie informat referitor la continutul raportului la incheierea
interviului personal sau intr-un anumit termen inainte de luarea unei hotdrari de catre
autoritatea decizionald. Termenul ,,pe deplin” aratd ca aceste informatii trebuie sd includa
toate elementele continute in raport si, daca este necesar, solicitantul trebuie sa beneficieze de
asistenta unui interpret.

Propunerea impune statelor membre sd solicite aprobarea de catre solicitant a continutului
raportului. Existda o exceptie de la aceastd reguld, si anume atunci cand interviul este
inregistrat pe suport audio sau video. In acest caz, solicitantul trebuie si aiba posibilitatea de a
prezenta inregistrarea anexata la raport ca proba in cadrul procedurilor privind caile de atac.

Daca solicitantul refuza sd aprobe raportul, acest refuz se mentioneaza in dosar. Cu toate
acestea, refuzul nu impiedica adoptarea unei hotarari de catre autoritatea decizionala.

Articolul 18 (corespunde articolului 17 din propunerea din 2009)

Propunerea vizeaza sa revizuiasca semnificativ normele privind rapoartele medicale. Pentru a
reflecta mai bine continutul efectiv al articolului, titlul acestuia a fost modificat prin
eliminarea termenului ,,juridic”.
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Prima teza de la alineatul (1) stabileste principiul general conform caruia solicitantului trebuie
sd 1 se permitd sa faca obiectul unui examen medical pentru a prezenta autoritatii decizionale
un certificat medical, in sprijinul afirmatiilor sale. Domeniul de aplicare al acestui certificat
medical este limitat; scopul sdu este de a sustine afirmatiile solicitantului cu privire la
persecutia sau vatimarea grava suferita in trecut. Aceasta prevedere clarifica faptul ca, in sine,
certificatul medical nu constituie o dovada a persecutiei. Statele membre pot stabili un termen
rezonabil pentru depunerea certificatului, pentru a nu se amana examinarea cererii i
adoptarea unei hotarari. In vederea eficientizarii procedurilor si a prevenirii abuzurilor sau a
intarzierilor inutile, se prevede posibilitatea adoptarii unei hotarari fara luarea in considerare a
certificatului, daca acesta nu a fost depus in termen, fard un motiv intemeiat.

Un examen medical poate fi deosebit de relevant pentru analizarea cererii atunci cand
solicitantul se afla in incapacitatea de a prezenta pe deplin elementele necesare pentru a-si
sustine cererea. Din acest motiv, alineatul (2) impune autoritatii decizionale sd efectueze un
examen medical din proprie initiativa si cu consimtamantul solicitantului, In cazul in care
considera ca existd un motiv pentru a crede ca solicitantul suferda de stres post-traumatic sau
ca a suferit in trecut persecutii sau vatamari grave din cauza cdrora acesta nu poate fi
intervievat. Refuzul solicitantului de a se supune unui examen medical nu impiedica
autoritatea decizionala sa adopte o hotarare.

Noul alineat (5) precizeaza continutul formarii care trebuie furnizatd de statele membre
persoanelor care intervieveaza solicitantii. Termenul ,identificare” aratda cd obiectivul
formarii trebuie sa fie asigurarea faptului c@ intervievatorii cunosc si sunt capabili si
recunoascd simptomele care ar putea indica acte de torturd suferite in trecut si alte probleme
medicale care ar putea afecta in mod negativ capacitatea solicitantului de a fi intervievat.

Articolele 19-22 (corespund articolului 18 din propunerea din 2009)

Noile articole 19-22 vizeaza ajustarea si clarificarea, In vederea flexibilizérii, a normelor
privind dreptul la asistentd juridica si reprezentare, asigurand, in acelasi timp, furnizarea
gratuitd de informatii juridice si procedurale persoanelor care le solicitd si care nu dispun de
suficiente resurse. Acesta este unul dintre elementele-cheie ale conceptului de ,,concentrare a
eforturilor”. Alegerea acestei abordari a fost sustinutd pe deplin de constatdrile unui proiect
din Regatul Unit, asa-numitul ,,proiect-pilot Solihull”, prezentat la Conferinta ministeriald
privind azilul din septembrie 2010. Acest proiect a confirmat ipoteza conform céreia
,concentrarea eforturilor” in procesul de azil, in special prin asigurarea accesului solicitantilor
de azil la consultantd juridica oferitd de un expert la inceputul procedurii, conduce la
imbundtatiri semnificative ale calitatii hotararilor in prima instanta.

Comparativ cu propunerea din 2009, terminologia a fost modificatd pentru a se evita
posibilele confuzii intre trei notiuni diferite: 1. nivelul minim al informatiilor juridice si
procedurale furnizate In primd instantd, 2. asistenta juridica gratuitd prin care se asigura un
acces efectiv la justitie in cadrul procedurilor privind cdile de atac si 3. dreptul solicitantilor
de a utiliza serviciile unui consilier sau consultant juridic pe propria cheltuiala. Pentru o mai
mare claritate a normelor si a structurii, articolul 18 din propunerea din 2009 a fost divizat in
patru articole. Divizarea acestor articole are rolul de a clarifica distinctia intre diferitele
notiuni in diversele etape ale procedurii.
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Articolul 19

Acest articol stabileste normele privind furnizarea gratuitd de informatii juridice si
procedurale in procedurile in prima instanta. Titlul articolului vizeaza clarificarea faptului ca
statele membre au obligatia de a furniza solicitantilor, la cerere, informatii juridice si
procedurale gratuite In procedurile Tn prima instantd si ca acest aspect nu este considerat
»asistentd juridicd si reprezentare”. Astfel, conform sistemelor juridice nationale din mai
multe state membre, nu este necesard desemnarea unui avocat pentru fiecare solicitant 1n
scopul respectarii acestei obligatii.

Prevederea stabileste, de asemenea, nivelul minim al informatiilor juridice si procedurale
furnizate. In primul rand, acesta include explicarea etapelor procedurale, mecanismelor,
drepturilor si obligatiilor care pot fi relevante in cazul solicitantului, inclusiv obligatiile de a
coopera si de a prezenta elementele mentionate la articolul 4 din Directiva privind standardele
minime. In al doilea rand, acesta include, in cazul unei hotirari negative, explicatiile
referitoare la motivele de fapt, de drept si de procedura ale respingerii, pentru a permite
solicitantului sa fie mai informat in luarea unei decizii privind exercitarea dreptului sau la o
cale de atac efectivd. Aceastd clarificare s-a dovedit a fi necesara In urma experientei
acumulate pe parcursul dezbaterilor privind propunerea anterioara.

Este de retinut cd articolul 20 alineatul (2) clarifica faptul ca, in cazul in care statele membre
furnizeazd asistenta juridica gratuitd si/sau reprezentare gratuitd in procedurile in prima
instantd, se presupune cd aceasta include elementele prevazute in cadrul oferirii gratuite de
informatii juridice si procedurale.

Alineatul (2) se refera la alte conditiile aplicabile care sunt descrise la articolul 21 de mai jos.
Articolul 20

Titlul acestui nou articol aratd cd statele membre asigurd asistentd juridica gratuitd si
reprezentare gratuiti in procedurile privind cdile de atac. In terminologia propunerii
modificate, asistentd juridicd gratuitd si reprezentare gratuitd inseamnd ca solicitantul este
asistat si reprezentat de o persoand competentd; in cadrul sistemelor nationale din mai multe
state membre, aceasta persoand este un avocat calificat. Si pentru aceasta situatie au fost
stabilite cerinte minime, care includ pregatirea documentelor procedurale si participarea la
audieri n prima instantd. Prezenta directivd nu obligd statele membre sd asigure asistenta
juridica gratuitd si reprezentare gratuitd in instantele urmatoare. Deoarece cerintele minime
prevazute de aceasta dispozitie includ deopotriva asistenta (pregatirea documentelor) si
reprezentarea (participarea la audiere), s-a clarificat faptul ca aceasta dispozitie se refera atat
la asistenta juridica, cat ,,si” (in loc de ,,si/sau”) la reprezentarea juridica.

Alineatul (2) face referire la practica din mai multe state membre in care asistenta juridica
gratuitd si/sau reprezentarea gratuitd (servicii prestate de avocati) sunt disponibile Inca din
procedurile in primd instantd (si anume, proceduri administrative in fata autoritatii
decizionale). Acest alineat tine seama de sistemele respective, clarificind ca, in acest caz,
statele membre in cauzd nu au obligatia de a furniza, In mod suplimentar, informatiile juridice
si procedurale prevazute la articolul 19, deoarece asistenta juridica si reprezentarea de catre
un avocat acopera deja aceste necesitati.

Alineatul (3) mentioneazd posibilitatea asa-numitei ,,evaludri a temeiului cererii”. Aceasta
inseamnd ca statele membre pot sa nu furnizeze asistentd juridicd gratuitd si reprezentare
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gratuitd solicitantilor ale caror cai de atac nu au perspective reale de succes. Totusi, acest
aspect trebuie sa fie evaluat de catre instanta judecatoreascd, nu de cdtre autoritatea
decizionala. Al doilea paragraf limiteaza aplicarea evaludrii temeiului cererii prin trimiterea la
articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE, care prevede ca persoanele fard resurse
suficiente trebuie sa beneficieze de asistentd juridicd in masura In care aceasta este necesara
pentru asigurarea accesului efectiv la justitie. Astfel, acest paragraf trebuie interpretat in
coroborare cu articolul 21 alineatul (2) litera (a) din directiva, care stabileste regula generala
conform cdreia informatiile juridice si procedurale furnizate gratuit In primd instantd si
asistenta juridica gratuitd si reprezentarea gratuitd in procedurile privind cdile de atac pot fi
oferite numai persoanelor care nu dispun de resurse suficiente.

Articolul 21

Acest articol stabileste conditiile generale aplicabile furnizarii gratuite de informatii juridice si
procedurale, precum si acordarii asistentei juridice gratuite si reprezentarii gratuite. Noul
alineat (1) vizeaza acordarea unei marje largi de apreciere statelor membre in ceea ce priveste
modul de indeplinire a acestor obligatii. Desemnarea unui avocat este consideratd solutia
standard, dar statele membre isi pot indeplini obligatiile care le revin In temeiul articolelor 19
si 20 prin intermediul unor organizatii neguvernamentale, functionari de stat sau servicii
specializate ale statului. Aceasta dispozitie tine seama de sistemele existente in mai multe
state membre.

Articolul 22

Acest articol prevede dreptul solicitantului de a consulta un avocat in toate etapele procedurii.
Principala diferentd fatd de articolele 19-21 este ca acest articol se refera numai la dreptul
solicitantului de a consulta un avocat pe propria cheltuiala. De asemenea, acesta prevede ca
statele membre pot permite organizatiilor neguvernamentale sa furnizeze astfel de servici.

Articolul 23 (corespunde articolului 19 din propunerea din 2009)

Propunerea modificatd introduce o schimbare in ceea ce priveste accesul la informatii in
cadrul procedurilor care vizeazi considerente de securitate nationald. In vederea respectrii
principiului egalitatii mijloacelor si a jurisprudentei constante, aceasta prevede posibilitatea
ca, in cazurile care implicd securitatea nationald, statele membre sd acorde acces la dosare
numai serviciilor specializate ale statului (avocati). Aceastd prevedere vizeazad asigurarea unei
reprezentari corespunzdtoare a solicitantului, fara divulgarea unor informatii sensibile sau
confidentiale. Normele permit reprezentantului (functionar de stat, avocat) sa nu aibd niciun
contact cu solicitantul.

Articolul 24 (corespunde articolului 20 din propunerea din 2009)

Propunerea modificatda vizeazd simplificarea dispozitiilor privind persoanele cu nevoi
speciale. Aceasta vizeazd stabilirea principiilor si permite statelor membre sd gaseasca
modalitdtile cele mai adecvate.

In primul rand, titlul articolului, conform definitiei de la articolul 2 litera (d), clarifica faptul
ca, in sensul prezentei directive, procedurile trebuie sd tind seama de situatia specifica a
solicitantilor care au nevoie de garantii procedurale speciale. Aceasta vizeaza, in special,
clarificarea faptului ca necesitatile procedurale speciale si necesitatile de primire speciale pot
fi diferite.
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Primul alineat prevede ca solicitantii care au nevoie de garantii procedurale speciale trebuie sa
fie identificati in timp util. Aceastd dispozitie este pe deplin conformd cu prevederile
relevante din propunerea modificatd referitoare la Directiva privind conditiile de primire;
statele membre pot utiliza mecanismul descris la articolul 22 din propunerea modificata
referitoare la directiva respectiva.

Propunerea prevede o marja largd de apreciere a statelor membre In ceea ce priveste
modalitdtile de identificare a solicitantilor care au nevoie de garantii procedurale speciale,
dacd aceasta necesitate devine evidenta in cursul procedurii. Aceasta situatie poate aparea, in
special, in cazul anumitor tulburari traumatice care pot fi descoperite numai dupa o anumita
perioada.

Al doilea alineat descrie, in termeni generali, principiul conform caruia solicitantii care au
nevoie de garantii procedurale speciale beneficiaza de timp suficient si de sprijin relevant
pentru a prezenta elementele cererii. Aceastd norma are drept scop sd ofere o flexibilitate
maxima statelor membre in gasirea modalitatilor concrete de punere in aplicare a acestei
dispozitii in diferite cazuri.

Articolul 25 (corespunde articolului 21 din propunerea din 2009)

In esenti, propunerea modificati extinde obligatia reprezentantului de a asista un minor
neinsotit. Domeniul de aplicare al asistentei a fost clarificat si extins, pentru a tine seama de
necesititile procedurale speciale ale minorilor neinsotiti. In prezent, aceasta dispozitie obliga
reprezentantul sa ofere minorului asistentd pentru ca acesta sd poatd beneficia de toate
drepturile si sd se conformeze tuturor obligatiilor prevazute in directivd. Cerinta de
impartialitate a fost eliminatd, deoarece reprezentantul actioneaza in interesul minorului
neinsotit; cu toate acestea, a fost precizat faptul ca reprezentantul trebuie sd actioneze in
conformitate cu principiul interesului superior al copilului.

La alineatul (2), litera (b) a fost eliminata, deoarece faptul ca un minor este casatorit sau a fost
casdtorit nu inseamnd per se ca acesta nu are nevoie de asistentd. Astfel, se tine seama de
posibilele cazuri de casatorii fortate.

La alineatul (3) litera (a), cerinta ca interviul sd fie efectuat de o persoand care are
cunostintele necesare privind nevoile speciale ale minorilor a fost extinsd pentru a include si
interviurile privind admisibilitatea.

Alineatul (4) clarifica faptul cd informatiile juridice si procedurale sunt furnizate gratuit nu
numai minorului neinsotit, ci si reprezentantului acestuia, iar aceasta dispozitie se aplica si in
cazul retragerii unui statut, acoperind, astfel, toate procedurile prevazute in directiva.

Alineatul (5) introduce o modificare referitoare la examenele medicale efectuate in vederea
determindrii varstei minorilor, precizand cd, in cazul in care, dupa efectuarea examenului
medical, nu s-a putut ajunge la o concluzie clara in aceastd privinta, solicitantul va fi
considerat minor.

Alineatul (6) exclude posibilitatea de a aplica ,,evaluarea temeiului cererii” in ceea ce priveste
furnizarea de asistentd juridica gratuitd si de reprezentare gratuitd in cazul procedurilor
privind cdile de atac pentru a se asigura protectia intereselor solicitantilor minori neinsotiti.
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Articolul 26 (corespunde articolului 22 din propunerea din 2009)

Nu exista modificari comparativ cu propunerea din 2009.

Articolul 27 (corespunde articolului 23 din propunerea din 2009)

Nu exista modificari comparativ cu propunerea din 2009.

Articolul 28 (corespunde articolului 24 din propunerea din 2009)

Acest articol prevede posibilitatea respingerii unei cereri ca nefondatd daca aceasta este
considerata retrasa implicit, cu conditia ca cererea sa fi fost examinatd in mod corespunzator
dupa efectuarea unui interviu personal.

Alineatul (2) prevede posibilitatea ca solicitantii care se prezintd din nou la autoritatea
competentd dupd o retragere implicitd sd facd o noud cerere dupa inchiderea cazului. Ca
reguld generali, aceasti noud cerere nu poate fi considerati ca fiind o cerere ulterioard. In
consecintd, aceasta nu poate fi consideratd inadmisibila din cauza faptului ca nu contine
elemente noi. Cu toate acestea, daca solicitantul se prezintd din nou la autoritatea competenta
dupa o perioada de peste un an de la data la care cererea anterioara a fost considerata retrasa,
statele membre nu sunt obligate prin directiva sa redeschida cazul si pot trata noua cerere ca
fiind o cerere ulterioard. Aceste dispozitii au drept obiectiv sd furnizeze instrumente pentru
combaterea cererilor repetate abuzive.

Articolul 29 (corespunde articolului 25 din propunerea din 2009)

Formularea de la alineatul (1) litera (a) a fost aliniata la celelalte articole ale directivei, fara a
modificarea continutului dispozitiilor.

Articolul 30 (corespunde articolului 26 din propunerea din 2009)

Nu existd modificari comparativ cu propunerea din 2009.

Articolul 31 (corespunde articolului 27 din propunerea din 2009)

Propunerea modificatd introduce mai multe modificdri in ceea ce priveste procedura de
examinare in prima instantd si procedurile accelerate. Modificarile au drept obiectiv sa tind
seama de caracteristicile sistemelor nationale din statele membre si sd asigure o mai mare
flexibilitate si mijloace mai eficiente de combatere a abuzurilor.

Alineatul (3) mentine termenul-limitd general de sase luni pentru incheierea procedurii in
prima instantd. Cu toate acestea, au fost introduse doud exceptii suplimentare, si anume in
cazul in care un numdr mare de solicitanti depun cereri simultan si in care autoritatea
decizionald nu poate respecta termenul-limitd din cauza neindeplinirii de catre solicitant a
obligatiilor care i revin.

Statele membre pot, de asemenea, sd amane Incheierea procedurii in cazul in care autoritatea
decizionala nu poate adopta o hotarare din cauza unei situatii nesigure in tara de origine, care
se estimeazi cd este temporara. In acest caz, statele membre pot depisi termenul-limita de
sase + sase luni. Cu toate acestea, solicitantul isi pastreaza statutul de solicitant.
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Motivele acordarii prioritatii au fost modificate pentru a alinia directiva la propunerea
modificata referitoare la Directiva privind conditiile de primire: statele membre pot acorda
prioritate examindrii in cazul in care solicitantul este vulnerabil. De asemenea, terminologia a
fost ajustatd la noul termen de ,,solicitanti care necesitd garantii procedurale speciale”. De
asemenea, minorii neinsotiti au fost mentionati in mod expres printre cazurile in care
acordarea prioritatii poate fi in mod special justificata.

Alineatul (6) clarifica faptul ca motivele prevazute la acest alineat pot fi utilizate atat pentru
accelerare, cat si pentru examinare la frontierd. Aceastd modificare tine seama de sistemele
nationale ale statelor membre care aplicd procedura generald la frontiera. Cu toate acestea,
lista cazurilor care pot fi accelerate sau examinate la frontierd raiméane exhaustiva.

Au fost reintroduse doud motive pentru accelerare (si procedura la frontiera):

Litera (e) reintroduce litera (g) din directiva din 2005. Acest motiv are drept obiectiv sa
permita abordarea eficientd a cazurilor de abuz. Formularea a fost ajustata, prevazand ca acest
motiv poate fi utilizat in cazul 1n care cand solicitantul a facut declaratii in mod clar false sau
in mod evident putin plauzibile, care contrazic informatii suficient de bine verificate privind
tara de origine. Aceastd modificare vizeaza addugarea unui element obiectiv la acest motiv.

Litera (g) reintroduce litera (m) din directiva din 2005, care se referd la cazurile de amenintare
la adresa securitatii nationale sau a ordinii publice. A fost clarificat faptul ca o cerere poate fi
acceleratd in cazul in care existd motive intemeiate pentru ca un solicitant sa fie considerat un
pericol pentru securitatea nationala.

Alineatul (7) din propunerea din 2009 a fost eliminat. Cerinta de a asigura o examinare
corespunzatoare si completa a fost mutata la noul alineat (7). Normele privind cererile vadit
neintemeiate au fost eliminate, deoarece a fost reintrodus articolul 28 din directiva din 2005,
care acopera aceste norme.

Articolul 32 (corespunde articolului 28 din directivei din 2005)

Acest articol corespunde articolului 28 din directiva din 2005. Modificarea continutului se
referd la cazurile privind securitatea nationald, acesta fiind singurul motiv al accelerdrii care
nu poate fi considerat vadit neintemeiat deoarece, in aceste cazuri, motivul accelerarii nu se
bazeaza pe considerentul cd cererea este nefondata. Articolul 28 din propunerea din 2009 a
fost eliminat deoarece continea aceleasi norme.

Articolul 33 (corespunde articolului 29 din propunerea din 2009)

Litera (d) a fost modificatd deoarece termenul ,,identica” era foarte restrictiv, facand ca
aplicarea acestui motiv de inadmisibilitate sa fie imposibild in practica si incompatibila cu
normele privind cererile ulterioare pe care trebuia sa le sprijine. Propunerea clarifica faptul ca
motivul de inadmisibilitate poate fi utilizat dacd nu exista elemente noi in cazul unei cereri
ulterioare. Legatura cu cererile ulterioare (si definitia acestora) a fost clarificata.

Articolul 34 (corespunde articolului 30 din propunerea din 2009)

Normele au fost aliniate la regulile generale privind interviul personal. Aceasta vizeaza
cerinta potrivit careia intervievatorul nu trebuie sd poarte uniforma militard sau uniforma
autoritatilor de aplicare a legii.
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Articolul 35 (corespunde articolului 31 din propunerea din 2009)

Propunerea modificatda prevede in mod explicit posibilitatea ca solicitantul sa conteste
aplicarea conceptului de prima tard de azil in functie de situatia sa personala.

Articolul 36 (corespunde articolului 34 din propunerea din 2009)

Nu exista modificari comparativ cu propunerea din 2009.

Articolul 37 (corespunde articolului 33 din propunerea din 2009)

Nu exista modificari comparativ cu propunerea din 2009.

Articolul 38 (corespunde articolului 32 din propunerea din 2009)

Nu exista modificari comparativ cu propunerea din 2009.

Articolul 39 (corespunde articolului 38 din propunerea din 2009)

Pentru coerenta, a fost adaugat un nou alineat (6), care prevede ca statele membre au obligatia
sa informeze periodic Comisia cu privire la trile carora li se aplicd conceptul de tara terta
europeana sigurd. Aceasta corespunde unei obligatii echivalente privind tarile terte sigure.

Articolul 40 [corespunde articolului 35 alineatele (1)-(7) si (9) din propunerea din 2009]

Normele privind cererile repetate sau ulterioare au fost semnificativ clarificate pentru
asigurarea unei prelucrari eficiente a acestora. O definitie a termenului ,,cerere ulterioard”
stabileste un domeniul de aplicare clar pentru aceste norme. O cerere ulterioara poate fi
consideratd inadmisibild in cazul in care nu existd elemente noi care ar spori semnificativ
probabilitatea ca solicitantul sa indeplineasca conditiile pentru a obtine statutul de protectie
internationald. Existenta noilor elemente trebuie sa facd obiectul unei examindri preliminare.
In cazul in care existd elemente noi, cererea ulterioara trebuie si fie examinata in conformitate
cu normele generale. A fost clarificat faptul ca, in cazul in care nu exista elemente noi, cererea
este considerata inadmisibila. De asemenea, normele privind cererile ulterioare pot fi aplicate
in cazul in care un minor necasatorit depune o cerere separata.

Articolul 41 [corespunde articolului 35 alineatele (8)-(9) din propunerea din 2009]

Continutul acestor norme nu a fost modificat, dar textul a fost restructurat pentru a asigura o
mai mare claritate.

Articolul 42 (corespunde articolului 36 din propunerea din 2009)

Alineatul (3) litera (b) a fost eliminat deoarece este inutil. Aceastd norma este reglementata de
articolul 40 alineatul (3).

Articolul 43 (corespunde articolului 37 din propunerea din 2009)

Acest articol rdmane nemodificat. Cu toate acestea, modificdrile de la articolele 31 si 33
extind domeniul de aplicare al acestui articol prin intermediul referintelor. Motivele
suplimentare de accelerare permit statelor membre sd examineze aceste cazuri si in cadrul
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procedurii la frontierd. Modificarea normelor privind inadmisibilitatea cererilor care nu contin
elemente noi permite, de asemenea, o utilizare mai extinsa a procedurilor la frontiera.

Articolul 44 (corespunde articolului 39 din propunerea din 2009)

Nu exista modificari comparativ cu propunerea din 2009.

Articolul 45 (corespunde articolului 40 din propunerea din 2009)

Alineatul (4) a fost modificat. Statele membre pot prevedea ca statutul de protectie
internationala devine caduc din punct de vedere juridic in cazul in care beneficiarul statutului
de protectie internationala devine cetdtean al unui stat membru.

Articolul 46 (corespunde articolului 41 din propunerea din 2009)

Normele privind dreptul la o cale de atac efectivd au fost In esentd mentinute pentru
asigurarea conformitatii cu jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Modificarile privesc urmatoarele elemente:

La alineatul (5), a fost clarificat faptul cd solicitantul are dreptul de a ramane pe teritoriul
statului membru pana la expirarea termenului-limita pentru exercitarea unei cai de atac.

La alineatul (6), a fost adaugat un motiv suplimentar in cazul in care nu trebuie furnizat niciun
efect suspensiv automat: acesta este cazul atunci cand cererea a fost considerata inadmisibila
deoarece statutul de refugiat a fost deja acordat de un alt stat membru. S-a clarificat faptul ca
se pot face exceptii de la principiul efectului suspensiv automat numai in cazurile in care se
aplicd motivele de accelerare sau de inadmisibilitate. Ca o consecinta a extinderii motivelor
de accelerare de la articolul 31 alineatul (6), acest alineat are un domeniu de aplicare mai larg
decat in propunerea din 2009.

La alineatul (9), a fost eliminatd obligatia de a stabili termene-limitd pentru instantele
judecatoresti in care acestea sd adopte o hotdrare privind calea de atac pentru a tine seama de
caracteristicile sistemelor juridice nationale.

Alineatul (5) din directiva din 2005 a fost eliminat, pentru a se asigura coerenta cu
alineatul (2) si cu Directiva privind standardele minime.
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