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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET,
RADET, EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN
OCH REGIONKOMMITTEN

om skyddet for Europeiska unionens ekonomiska intressen genom straffrattsliga
bestammelser och administrativa utredningar

En integrerad politik for att setill att skattebetalarnas pengar anvands par att
satt

Skyddet for Europeiska unionens ekonomiska intressen & ett viktigt indag i
kommissionens politiska agenda. Det & nodvandigt for att 6ka och befasta
almanhetens fortroende for unionen och ge skattebetalarna forsékringar att deras
pengar anvands pa ratt sitt. Genom Lissabonfordraget forstarks de redskap som star
till buds for att sikerstdlla sadant skydd vasentligt (artiklarna 85, 86 och 325 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget)). Enligt artiklarna
310.6 och 325 i EUF-fordraget & Europeiska unionen och dess medlemsstater
skyldiga att bekdmpa all olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen. Unionen forfogar 6ver en omfattande uppséttning redskap for att forebygga
och upptéacka missbruk av EU-budgetmedel.

Detta meddelande utgdr en del av en integrerad strategi som bl.a. kommer att omfatta
nya kommissionsstrategier for att bekampa bedrégerier och korruption. Det utgor ett
svar pa utmaningen att skydda unionens ekonomiska intressen: i meddelandet anges
de riktlinjer som kommer att vagleda kommissionen i dess arbete for att skydda EU-
medel mot ala typer av brottdiga handlingar (t.ex. bedrégerier). Att skydda EU-
medlen — dar sa krévs genom effektiva, i hela unionen likvardiga réttsiga atgarder —
maste bli en prioritet dven for de nationella myndigheterna.

En integrerad politik for att skydda Europeiska unionens ekonomiska intressen genom
straffréttsliga bestammelser och administrativa utredningar maste vara konsekvent,
trovardig och effektiv och kréver dtgarder for att faststdlla vissa gemensamma
minimiregler pa det straffréttsliga omradet. Endast i sa fall kommer en sadan politik
att ha en avskrackande effekt pa potentiella garningsman och gora det majligt att
lagfora garningsman, bl.a. frén den organiserade brottsligheten. | en integrerad politik
maste det ocksd beaktas att skyddet av skattebetalarnas pengar ofta géller
gransdverskridande drenden som bercr ett flertal réttskipningsomraden, vilket gor ett
aktivt samarbete mellan olika administrativa myndigheter och brottsbek&mpande
organ nodvandigt.

1. Varfor behover man vidta atgarder ?

De stora skillnaderna mellan EU-medlemsstaternas réttsliga traditioner och
réttssystem gor skyddet for unionens ekonomiska intressen mot bedragerier och all
annan brottslig verksamhet till en sarskild utmaning. Man haller (med rétta) pa att
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forenkla EU:s finansieringsregler!, men det & samtidigt nédvandigt att ytterligare
forstérka unionens och medlemsstaternas kapacitet att bekampa missbruk av EU-
medel. Detta galler &ven for de lander som onskar anduta sig till EU.

EU-budgetmedlen utgors av skattepengar som far anvandas uteslutande for att genomféra den politik
pa olika omréden som unionslagstiftaren har godkant. Under 2009 rapporterade medlemsstaterna dock
ett sammanlagt belopp pa 279,8 miljoner euro i fall av misstankt bedrégeri rorande i medlemsstaterna
forvaltade EU-medel®. Aven om detta belopp bara ger en antydan om vilken ekonomisk dimension
utmaningen att skydda unionens ekonomiska intressen har, visar storleken pa beloppet att det &r
nodvandigt att komplettera forebyggande &tgarder med effektiva, i hela unionen likvardiga
straffréttsliga atgarder.

Trots att vissa framsteg gjorts under de senaste 15 aren skiljer sig nivan av skydd for
unionens ekonomiska intressen genom straffréttsliga bestdmmelser fortfarande
vasentligt & fran en medlemsstat till en annan. Brottsutredningarna inom unionen av
bedragerier och andra brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen sker pa
grundval av en oenhetlig réttslig och processuell ram: polis, dklagare och domare i
varje medlemsstat beslutar pa basis av medlemsstatens nationella regler huruvida de
ska ingripa for att skydda EU:s budget och pa vilket sétt dettai s fall ska ske. Trots
de anstrangningar som gjorts for att faststdlla minimiregler pa detta omréde har
situationen inte forandrats méarkbart: sa till exempel har konventionen fran 1995 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen®som innehdller
bestammelser om straffréttsliga pafdljder (om &an ofullstéandiga sadand), inte
genomfortstill fullo av mer &n fem medlemsstater®.

Né&r  unionens ekonomiska intressen vdlas skada drabbas dla
unionsmedborgare/skattebetalare. Dessutom &dventyras genomférandet av unionens
politik pa olika omraden. Skyddet fér unionens ekonomiska intressen mot bedrégerier
och korruption & darfor en prioritet for kommissionen, och Europaparlamentet har
upprepade ganger pekat pa behovet av att gora skyddet effektivare och mer
trovardigt®. Parlamentet har sarskilt krévt att alla &garder som & nodvandiga for att
inrétta en europeisk aklagarmyndighet ska antas. Radet har givit uttryck for ett fast

Forenkling av reglerna har faststéllts som en central prioritet for Gversynen av EU:s
budgetférordning (se KOM(2010) 815, 22.12.2010).
2 Se KOM(2010) 382, s. 6 (avsnitt 1.1). Uppgiften hanfor sig till ett tidigt skede efter inledandet
av utredningar om oegentligheter, dar det finns en forsta misstanke om att ett brott har begétts.
Den kan alltsd inte betraktas som en uppgift om réttdigt faststallda fall av bedrageri eller om
belopp som inte kan &tervinnas.
3 Konventionen av den 26 juli 1995 (EGT C 316, 27.11.1995, s. 49), om bedrégeri. Se dven
foljande réttsakter: protokollet av den 27 september 1996 till konventionen (EGT C 313,
23.10.1996, s. 2), protokollet av den 29 november 1996 (EGT C 151, 20.5.1997, s. 2), om
forhandsavgorande av domstolen angdende tolkningen av konventionen, protokollet av den 19
juni 1997 till konventionen (EGT C 221, 19.7.1997, s. 12), om penningtvétt, och
konventionen av den 26 mgj 1997 (EGT C 195, 25.6.1997, s. 2), om Korruption.
Se rapporten om medlemsstaternas genomférande av konventionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen och protokollen till denna (KOM(2004) 709). En andra
rapport finns i KOM(2008) 77. Bilagan till den rapporten tar upp konkreta problem med
genomférandet i medlemsstaterna av de berdrda réttsakterna (t.ex. vasentliga skillnader i fréga
om bedrégeri- och korruptionsbrotts omfattning samt bristfalligt beaktande av EU-ramens
specificiteter).
° Se t.ex. resolutionen av den 6 ma 2010 (2009/2167(INI)) och av den 6 april 2011
(2010/2247(INI)) om skyddet fér unionens ekonomiska intressen samt bedrégeribekampning.
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stod for en intensifierad kamp mot bedrégerier®.

Kommissionen har for avsikt att driva dessa gemensamma angel dgenheter vidare pa
ett proaktivt sitt. Den kommer dérvid att stodja sig pa Lissabonfordraget, genom
vilket unionen ges en tydlig ram for kraftigare atgarder pa det straffréttsliga omradet.
Kommissionen har redan tagit flerainitiativ i detta avseende’. Den kommer att |agga
sarskild tonvikt vid kommunikationsaspekterna av framtida lagstiftningsinitiativ, i
syfte att gora juristkdren (och nar sa & lampligt allmanheten) mer medveten om
fragan om skyddet for unionens ekonomiska intressen. Den kommer ocksa att
fortsétta att verka for att behovet av att skydda unionens ekonomiska intressen ska
beaktas redan vid utformningen av allanya EU-policyer.

2. Vilka ar de politiska utmaningarna?

| mars 2011 lade kommissionen fram ett fordag till reform av Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (Olaf), i syfte att gora de administrativa utredningarna mer
effektiva och andamalsenliga. Till de andra utmaningarna hor bl.a. att kommatill rétta
med svarigheterna att fa tag i korrekta uppgifter om omfattningen av bedrégerierna
och lagféringsdtgarderna i medlemsstaterna, att  forbéttra samarbetet i
gransoverskridande &drenden och att stdrka de straffrattsiga bestémmelserna om
réttsliga atgarder.

— Antalet &renden som nationella myndigheter hanskjutit till Eurojust for samordning och radgivning i
fraga om dla typer av alvarlig brottslighet har okat stadigt sedan Eurojust inréttades 2002: 208
&renden &r 2002 och 1 372 &renden & 2009°. Detta ger, med tanke pd Eurojusts mandat, en antydan om
hur antalet arenden med en gransoverskridande dimension har utvecklats.

— 60 % av de som utfrégades i en nyligen genomférd undersokning (nationella 8klagare specialiserade
pa skyddet for ekonomiska intressen) ansg att en ”europeisk” dimension hos ett drende var en faktor
som verkade hammande pé utredningen av drendet. 54 % begransade darfor ibland sina utredningar till
de nationella aspekterna. 40 % ansdg att det fanns hinder i den nationella lagstiftningen for att fora ett
europeiskt drende till domstol. 37 % hade redan vid nagot tillfale beslutat att inte kontakta en EU-
institution i ett relevant &rende, huvudsakligen for att det var alltfor tidskravande’.

2.1. Otillrackligt skydd mot missbruk av EU-medel

Kommissionen har i synnerhet sedan antagandet av vitboken Reformen av

kommissionen’® & 2000 &gnat sarskild uppmérksamhet & sund ekonomisk

Set.ex. rédets resolution av den 14 april 2005 om en Gvergripande EU-politik mot korruption,
slutsatserna frén den av det spanska ordforandeskapet (forsta halvéret 2010) inréttade
arbetsgruppen for den europeiska &klagarmyndigheten och forklaringen av det belgiska
ordférandeskapet (andra halvaret 2010) om Stockholmsprogrammet.

T.ex. gronboken om inhdmtande av bevis som ska anvandas i straffréttsliga forfaranden fran
en medlemsstat till en annan och om sikerstdllande av att sddana bevis tilléts i domstol
(KOM(2009) 624) samt olika dtgarder pa omradet processuella réttigheter, sdsom direktiv
2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rétt till tolkning och 6verséttning vid straffréttsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1) och fordaget till direktiv om rétten till information
i brottma (KOM (2010) 392/3).

Se bilagan till Eurojusts arsrapport fér 2009 (fig. 1, s. 50).

o Se arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar SEK (2011) 621.

10 Se KOM (2000) 200.
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forvaltning'® och férstarkt sina system for intern kontroll, bl.a. fér at bekampa
bedrégerier. Till de initiativ som kommissionen tagit hor reformen ar 2004 av
tjansteforeskrifterna™ (varvid bestdmmelser om intressekonflikter och en skyldighet
att rapportera olaglig verksamhet — bl.a. bedrégeri och korruption — till 6verordnade
eller Olaf infordesi dessa) och versynen ar 2007 av normerna for intern kontroll och
av den ram som ligger till grund fér den interna kontrollen®. De nuvarande
kontrollstrukturerna syftar som ett resultat av detta inte bara till att garantera
transaktionernas laglighet och korrekthet utan &ven till att minska risken for
bedrégerier och andra oegentligheter.

Till initiativen hor aven en omfattande uppséttning forebyggande instrument rérande
kontroll, revision och rapportering, tidig varning och bedragerisakring™®. Det behévs
dock &en mer effektiva medel for att bekémpa brottslig verksamhet som riktar sig
mot EU:s budget.

Medlemsstaterna & pa grundval av artikel 325 i EUF-fordraget och konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen réttdligt forpliktade att
bekampa olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen och
att gora bedrégeri som riktar sig mot EU:s budget till en straffbar handling. Foér
narvarande stracker sig emellertid de paféljder som medlemsstaterna dlagger for
bedrégeri altifran 1aga boter till 1anga fangelsestraff. | medlemsstaternas lagstiftning
foreskrivs inte heller konsekvent bestraffning av korruption hos utnéamnda
ambetsmén, folkvalda (t.ex. parlamentsledaméter) och tjansteman™.

Detta sakernas tillstand lagger hinder i vagen for ett i hela unionen likvéardigt
straffréattdigt skydd och leder, beroende pa vilka mediemsstaters straffréttsiga
bestammelser som &r tillampliga, med stor sannolikhet till olika utgangar i likartade
enskilda drenden. Det kan ocksa ledatill att brottslingar véjer i vilken medlemsstat de
ska bedriva brottslig verksamhet eller flyttar till en annan medlemsstat efter att ha
begatt ett brott (som kanske bara ber6r en enda medlemsstat).

2.2. Otillrackliga rattsliga atgarder for att bekampa brottslig verksamhet

Med tanke pa de stora belopp som star pa spel kravs det mer frekventa och ingdende
utredningar och lagforingsdtgarder fran de behtriga myndigheternas sida for att

n Se artikel 28 i rédets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetférordning for Europei ska gemenskapernas allméanna budget (EGT L 248, 16.9.2002, s.
1).

12 Se férordning nr 31 (EEG), nr 11 (EKSG) frén 1962 om tjansteféreskrifter for tjansteman och

anstallningsvillkor for ©vriga anstdllda i Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Europeiska atomenergigemenskapen (i dess andrade lydelse).

Se meddelandet Revision of the Internal Control Standards and Underlying Framework —
Srengthening Control Effectiveness (SEK(2007) 1341).

Ingtitutionella instrument om kontroll, revision och rapportering (férordning (EG) nr
2035/2005 (EUT L 328, 15.12.2005), férordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 210, 31.7.2006),
forordning (EG) nr 1198/2006 (EUT L 223, 15.8.2006), forordning (EG, Euratom) nr 1553/89
(EGT L 155, 7.6.1989) och forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 (EGT L 130, 31.5.2000)),
om tidig varning (kommissionens beslut K(2004) 193 och K(2008) 3872) och om
bedragerisakring (FOrebyggande av bedragerier med hjalp av erfarenheter fran det operativa
arbetet: en dynamisk bedrégerisakring (KOM (2007) 806)).

Se aven tabellerna med jamférelser av rétten i medlemsstaterna i avsnitt 3.1 i
arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar SEK (2011) 621.
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skydda EU:s budget. Det ror sig inte om nagra enkla uppgifter, eftersom brott som
riktar sig mot EU:s budget ofta gor gransiverskridande utredningar och réttsliga
forfaranden i flera medlemsstater nédvéandiga.

Utredningarna leds av de berérda medlemsstaternas aklagarmyndigheter, som agerar
pa grundval av de nationella straffréttsliga bestammelserna. De behoriga
myndigheterna i medlemsstaterna forefaller dock inte alltid ha tillrackliga réattsliga
medel till sitt forfogande och lampliga strukturer pa plats for att pa ett adekvat sétt
lagfora drenden som berér EU. Detta gdller aen for myndigheterna i
anslutningslanderna.

Olikheterna fran en medlemsstat till en annan i den réttsliga ramen och de darmed
sammanhangande hindren av operativ och organisatorisk art for grénsoverskridande
utredningar inom EU leder till att det straffréttsliga skyddet for unionens ekonomiska
intressen inte &r likvardigt i hela unionen.

Andelen falande domar i mal som géller brott som riktar sig mot EU:s budget & forstés avhangig av
hur alvarligt brottet & och av bevismaterialets kvalitet och dndamalsenlighet, men det bor dnda
namnas att andelen varierar mellan 14 % och 80 % i medlemsstaterna (den &r i genomsnitt 41 %)°.

De nationella &klagarmyndigheterna foljer inte systematiskt rekommendationer fran
Olaf att inleda brottsutredningar. Ibland &r det svart att urskilja skalet for detta. Det
héander dessutom mycket ofta att arenden som galler bedragerier som riktar sig mot
EU:s budget blir foremd endast for en summarisk undersokning, utan ytterligare
&garder'’. Detta bidrar ocksd till att det straffrattsiga skyddet for unionens
ekonomiskaintressen inte &r likvéardigt i hela unionen.

| vissa drenden som géller bedrégerier som riktar sig mot EU:s budget avstar de
nationella brottsutredande myndigheterna fran att inleda utredningar med hénvisning
till godtyckliga skal sdsom att drendet i fraga saknar allmanintresse eller har &g
prioritet. Brottsutredningar som involverar flera medlemsstater tenderar att halla pa
lange™® och att vara underkastade olika bevisstandarder, vilket gor att sannolikheten
for en fallande dom minskar.

Sedan &r 2000 har de nationella &klagarmyndigheterna avskrivit 93 av sammanlagt 647 Olaf-arenden
utan att ange nagot specifikt skal. 178 andra drenden avskrevs av godtyckliga skal. Det kan visserligen
ha funnits goda skal for avskrivning i enskilda fall, men sammantaget tyder dessa uppgifter pa att
andelen avskrivna drenden &r témligen hog.

| &renden som ror EU-tjansteman kan langvariga brottsutredningar som leder till &tal
ocksa véasentligt fordréja disciplinatgéarder mot tjansteméannen, eftersom sadana far
vidtas forst efter det att avgorandet i den domstol som provar malet har vunnit laga

16 Se tabellerna 2.2.a och 2.2.c i arbetsdokumentet frén kommissionens avdelningar SEK (2011)
621, av vilka det framgér att vissa medlemsstater har en hdg andel fallande domar och andra
medlemsstater en mycket 149 andel.

v Se tabellerna 2.2.a och 2.2.c i arbetsdokumentet fr&n kommissionens avdelningar SEK (2011)
621. Dessa visar procentandelen é&renden som Overforts till de nationedla
aklagarmyndigheterna och avskrivits utan rattegang.

18 Se tabell 2.2.a i arbetsdokumentet fr&n kommissionens avdelningar SEK(2011) 621.
Statistikuppgifter for de senaste 12 &ren om antalet icke avgjorda mal i forhadlande till antalet
avgjordamal visar pa betydande skillnader mellan medlemsstaterna.
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kraft™®. Efter det att Olaf inlett en utredning tar det i regel fem & innan ett réttsligt
avgorande tréffas. Ett annat problem & att medlemsstaternas regler om preskription
skiljer sig kraftigt at.

3. Orsakernatill bristernai skyddet for unionens ekonomiska intressen

Bristerna &r till viss del en f6ljd av skillnaderna mellan mediemsstaternas réattsliga
traditioner och réttssystem, som leder till att deras réttspraxis skiljer sig &. Det finns
emellertid ocksa hogst konkreta brister i réttskipningens kvalitet, som unionen kan
Overbrygga.

3.1. Skillnader na mellan medlemsstater nas straffrattsliga bestdmmel ser

De ovan redovisade politiska utmaningarna visar pa bristernai de nationella réttsliga
ramarna for skyddet av offentliga medel. EU-reglerna har inte haft ndgon storre
verkan, bl.a. pa grund av att de hdmmas av det ofullstdndiga och inadekvata
genomforandet i medlemsstaterna av konventionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen. Myndigheterna i medlemsstaterna gor bruk av
sina nationella, traditionella straffréttsliga redskap vid bekdmpning av brott som riktar
sig mot EU:s budget, vilket innebér att det finns olika séit att gripa sig an en och
samma verklighet. Detta kan knappast betraktas som lampligt i komplexa drenden
som till sin natur gar utéver den nationella ramen och kraver mer &n ett nationellt
svar.

En analys av en medlemsstats behandling av &renden som vidarebefordrats av Olaf visar att det
straffréttsliga skyddet for unionens ekonomiska intressen inte & likvardigt i hela unionen. |
medlemsstaten i fraga vidtog myndigheterna inga ytterligare dtgarder i 73 % av de drenden som avsag
externa utredningar. | 62 % av Olaf-arendena inleddes aldrig ndgon brottsutredning.

Trots de forsok som gjorts att genom atgarder pa EU-niva narma medlemsstaternas
lagar till varandra finns det fortfarande betydande skillnader mellan de enskilda
medlemsstaternas lagar®.

— Det finns stora skillnader i unionen i fraga om faststallandet av brottsrekvisit (t.ex.
for relevanta brott sdsom forskingring eller maktmissbruk) och pafdljder vid brott
samt i fréga om preskriptionsfrister for brott. Sa t.ex. omfattas vissa hdgst otillborliga
handlingar inte av straffréttsliga bestammel ser 6verhuvudtaget i en del medlemsstater,
utan enbart av mindre strénga bestdmmelser. Detta leder till att bestémmelsernas
avskréckande effekt varierar i unionen.

— Definitionen av offentlig tjansteman inom ramen for regler mot korruption varierar.
Detta kan medfora att en person gar ostraffad for en viss handling i vissa

1 Se artikel 251 bilaga I X till tjansteféreskrifterna.

2 Se t.ex. kommissionens férslag till Europaparlamentets och ré&dets direktiv om straffréttsligt
skydd av gemenskapens ekonomiska intressen (KOM (2001) 272) och det andrade fordaget till
direktiv (KOM(2002) 577). Att det fortfarande finns betydande skillnader mellan de enskilda
medlemsstaternas lagar ager giltighet trots att en viss tillndrmning skett, t.ex. i fréga om
offentlig upphandling (bl.a. genom Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/17/EG om
samordning av forfarandena vid upphandling pd omrédena vatten, energi, transporter och
posttjanster (EUT L 134, 30.4.2004, s. 1)).
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medlemsstater medan en dom mot en person i andra medlemsstater for en likadan
handling skulle ledatill straffréttslig pafoljd och avsked fran offentlig tjanst.

— | vissa medlemsstater kan foretagsledare och juridiska personer hallas straffrattsigt
ansvariga for brottsliga handlingar pa foretagets vagnar, men i andra medlemsstater
kan de inte det. Detta leder till sk. forum shopping.

Olaf stélls ofta infor problem rérande definitionen av intressekonflikt™. Utredningar visar att
stédmottagaren inom ramen fér en offentlig upphandling i vissa medlemsstater kan delta i
utformningen av ett offentligt anbudsforfarande utan att for den skull bega ett brott. Bestraffning av
sadant beteende & avhangig av att det foreligger ett brott, sdsom korruption.

Unionen har redan tidigare gjort forsok att rada bot pa att skillnaderna mellan
medlemsstaternas regler & sa stora, men begransningarna i den tidigare réttsliga
ramen for unionen, som endast till viss del omfattade straffrétten, gjorde det svart for
unionen att utformactillrackligt trovérdiga réttsliga alternativ.

Femton & efter undertecknandet av konventionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen hammar till foljd av det ofullstandiga och
inadekvata genomfdrandet i medlemsstaterna av  konventionen luckor och
inkonsekvenser i de tilldmpliga straffréttdiga och processuella bestdmmelserna
effektiva atgarder till skydd for unionens ekonomiska intressen, vilket leder till att
brott forblir ostraffade i vissa medlemsstater.

3.2. Bristande samar bete mellan myndigheter na

Skyddet fér EU:s budget gor det ofta nodvandigt att utreda gransdverskridande
arenden och verkstélla bedut utomlands. Brister i samarbetet mellan de behériga
myndigheterna blir darvid klart synliga.

3.2.1. Gransernafor den bmsesidigarattsliiga hjalpen

Pa grund av de komplexa reglerna och forfarandena for omsesidig rattsig hjép ar
antalet fall dar sddan hjdp Overhuvudtaget begars begransat. Detta galler t.ex.
reglerna och forfarandena for atervinning av tillgangar (bl.a. for frysning och
konfiskering av tillgangar), som & en central bestandsdel av bedrégeribekampningen.
Medlemsstaternas myndigheter & ofta ovilliga att inleda férfaranden for 6msesidig
réttslig hjalp pagrund av att de ar osakra pa att resultatet kommer att vara modan véard
och pagrund av att forfarandena ar utdragna.

Det & dessutom vanligt att medlemsstater som mottar en begdran om 6msesidig
réttslig hjélp inte foljer upp denna med erforderlig skyndsamhet.

| vissa korruptions- och bedrageridrenden som Olaf vidarebefordrat till nationella myndigheter drojer
det manga &r innan straffrattsliga dtgarder vidtas. Fordréjningarna beror huvudsakligen pa de utdragna
forfarandena for Omsesidig réttslig hjdlp och pa bristen p& samordning p& EU-niva av
lagforingsitgarderna.

Jir avsnitt 5 i gronboken om en modernisering av EU:s politik for offentlig upphandling med
sikte pa en effektivare europeisk upphandlingsmarknad (KOM(2011) 15).
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3.2.2. Outnyttjat bevismaterial

Pa grund av restriktiva regler for anvandning av bevis som insamlats utomlands drar
nationella domstolar ofta inte nytta av resultatet av administrativa utredningar som
utforts av Olaf. Sadana bevis anses ibland inte vara tillrackliga for att motivera
inledande av en brottsutredning.

3.2.3. Begransning av lagféringen till inhemska arenden

Lagforingsatgarderna blir ofta otillrackliga nér de nationella myndigheterna inte har
full behdrighet att utreda bedragerier pa grund av att de aven ror handelser och
missténkta utomlands. Detsamma géller nér bedrégerierna inte riktar sig mot den
nationella budgeten utan mot EU-budgeten.

| &@enden som ror bedrégerier som riktar sig mot EU-budgeten vidtar vissa
medlemsstaters myndigheter lagforingsdtgéarder endast om bedrégerierna uteslutande
rér den ber6rda medlemsstatens territorium.

| ett Eurojust-érende som rorde flera medlemsstater och tredjelénder — misstankt tullbedrégeri géllande
ett belopp pa mer @n 1 miljon euro — vidtog inga nationella myndigheter i de berérda medlemsstaterna
lagforingsdtgarder. | ett annat tullarende gick det inte att finna nagon praktisk IGsning pa en
medlemsstats  réttsliga myndigheters och tullmyndigheters véagran att bidra till Olafs
samordningsdtgarder. Vagran att samarbeta berodde pa en rigid tolkning av de nationella reglerna om
réttslig behorighet.

3.3 Otillrackliga utredningsbefogenheter

Olaf genomfor administrativa utredningar och Eurojust, unionens enhet for rattsligt
samarbete, understoder medlemsstaternas utredande och lagférande myndigheter
genom samordning och rédgivning i drenden som ror alvarlig brottslighet, bl.a. vid
bekampning av bedragerier. Bade Olaf och Eurojust skulle kunna spela en mer aktiv
roll i skyddet av unionens ekonomiska intressen.

— Reformen av Olaf for att gora de administrativa utredningarna mer effektiva och
andamalsenliga har nu kommit igang. Avsikten &r att stérka Olafs kapacitet genom att
koncentrera byrans verksamhet pa prioritetsdrenden och genom att ge byran adekvata
réttsliga medel for genomférandet av administrativa utredningar. Skillnaderna mellan
medlemsstaternas lagar for och praxis i straffréattsliga forfaranden leder dock till att
Olafs utredningar inte f6ljs upp paett enhetligt sétt i medlemsstaterna.

— Eurgust har for nérvarande endast begrénsade mojligheter att samordna
lagforingsatgarder som ror skyddet av unionens ekonomiska intressen. | samband med
reformen & 2008 av Eurojust anpassades enhetens uppgifter och struktur inte i
dverensstammelse med Lissabonfordragets ambitioner. Eurojust far for nérvarande
varken inleda brottsutredningar eller vidta lagforingsatgérder pa eget initiativ.
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4, Nya, genom Lissabonfordraget inforda redskap for att skydda
Europeiska unionens ekonomiska intressen

Genom Lissabonfordraget ges Europeiska unionen storre befogenheter i fraga om
skyddet for unionens ekonomiska intressen och det straffréttsliga samarbetet. Unionen
vidtog de forsta étgérderna pa dessa omraden genom antagandet av
Stockholmsprogrammet® och kommissionens arbetsprogram for 20112, | EUF-
fordraget behandlas fyra olika majligheter att pa ett béttre sétt skydda unionens
ekonomiska intressen:

i) Atgérder pa omrédet processuel It straffréttsligt samarbete (artikel 82).
ii) Direktiv om minimiregler om faststallande av brottsrekvisit och pafcljder (artikel 83).

iii) Atgérder for att bekampa bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen (artiklarna
310.6 och 325.4).

iv) Befogenhet for Eurojust att inleda brottsutredningar (artikel 85) samt inrdttande av en europeisk
aklagarmyndighet som baseras pa Eurojust, for att bekampa brott som skadar unionens ekonomiska
intressen (artikel 86).

Om det anses nodvandigt att anta stréangare bestammelser pad det straffréttsiga
omradet (sarskilt om faststéllande av brottsrekvisit och pafdljder) for att uppna det
legitima malet att pa ett effektivt sitt bekampa bedragerier som riktar sig mot
unionens budget, maste foljande beaktas:

For det forsta maste de grundl&ggande réttigheterna respekteras. Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande réttigheterna innehdller ett flertal bestammelser som &r
relevanta for straffréttsiga forfaranden, t.ex. om rétten till ett effektivt réttsmedel och
till en opartisk domstol, om presumtion for oskuld och rétten till forsvar, om principen
om laglighet, om skydd av personuppgifter och om principen ne bis in idem (rétten att
inte bli domd eller straffad tvad ganger for samma brott). Dessa bestammelser
preciseras i lagstiftning, t.ex. om uppgiftsskydd®. Alla lagstiftningsforsiag frén
kommissionen kommer att underkastas en ingdende beddémning av hur de
grundl&ggande réttigheterna skulle péverkas av bestammelsernai forslagen®.

FoOr det andra maste det, med hansyn till de olika synsétten i medlemsstaterna nar det
gdller straffratten, agnas sarskild uppméarksamhet at vilket mervarde en tillndrmning
av lagdtiftningen pa det straffréttsliga omradet kan tillféra skyddet for unionens
ekonomiska intressen.

FOr det tredje & det nddvandigt att reflektera dver en forstarkning av den roll som

z EUT C 115, 4.5.2010, s. 1 (se t.ex. programmets riktlinjer rérande finansiella utredningar och

&tervinning av tillgangar, i punkt 4.4.5).

KOM(2010) 623 (se t.ex. programmets riktlinjer rérande en strategi for bek&mpning av
bedrégerier (i punkt 32 i bilagal till programmet) och rérande éndring av forordningarna om
Olaf (i punkt 811 bilagall till programmet).

2 Se direktiv 95/46/EG (for medlemsstaterna) (EGT L 281, 23.11.1995, s. 31) och forordning
(EG) nr 45/2001 (for unionensinstitutioner och organ) (EGT L 8, 12.1.2001, s. 1).

Se kommissionens meddelande Strategi for Europeiska unionens konkreta tillampning av
stadgan om de grundl&ggande rattigheterna (KOM (2010) 573).
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organ pa EU-niva (sarskilt Olaf, Eurojust och en eventuell europeisk
aklagarmyndighet) kan spela for att forbattra utredningarna, lagféringen och bistandet
I drenden som ror brott som riktar sig mot EU:s budget.

Europeiska unionen stér vid skiljevagen och har arbete att gora pa tre omréaden:
forstérkning av de straffréttsliga och administrativa forfarandena (se punkt 4.1),
forstérkning av den materiella straffrétten (se punkt 4.2) och forstarkning av den
institutionella ramen (se punkt 4.3).

4.1. Forstéarkning av de straffrattsliga och administrativa forfarandena

Det forsta steget blir att underlétta for aklagare och domare i unionen att bekampa
bedragare, &en om de befinner sig utomlands, varvid man baserar sig pa befintliga
instrument sasom det europeiska réttsliga natverket for brottmal och det europeiska
néatverket for réttslig utbildning.

Atervinning av tillgéngar spelar en central roll i skyddet av unionens ekonomiska
intressen. Radslan for att forlora de olagligt forvarvade tillgangarna & ofta strre an
radslan for den straffréttslig pafoljden i sig. Vidare &r det rimligt att offentliga medel
som géit forlorade till foljd av brottslig verksamhet ater gors tillgangliga for offentliga
adtgarder né de aerfunnits. | enlighet med Europarddets uppmaning i
Stockholmsprogrammet®®  forbereder  kommissionen  for  narvarande et
lagstiftningsforslag om atervinning av tillgangar och konfiskering. Kommissionen har
redan inom ramen for dversynen av EU:s budgetforordning foreslagit att unionens
fordringar inte far behandlas mindre fordelaktigt an fordringar som innehas av
offegtliga organ i den medlemsstat dar forfarandet for att kréva in fordringarna ager
rum-’.

Det finns visserligen redan i dag system for informationsutbyte mellan polisiéra och
réttsliga myndigheter inom unionen, men detta galler inte omradesdvergripande
informationsutbyte mellan polisen, tullen, skattemyndigheterna, de réttsliga
myndigheterna och Gvriga berérda myndigheter. Kommissionen avser att tgarda
detta genom att ersitta 2004 &rs forslag® om 6msesidigt administrativt bistdnd for att
skydda gemenskapens ekonomiska intressen mot bedragerier och all annan olaglig
verksamhet.

Det dmsesidiga fortroendet mellan de réttsliga och administrativa myndigheterna
framjas om likvéardiga processuella standarder tilldmpas. Detta skulle utgbra en
solidare grund for att sékerstélla att den bevisning som samlats in i arenden som rér
skyddet av unionens ekonomiska intressen erkanns Omsesidigt av medlemsstaterna.
Kommissionen kommer att Overvaga lagstiftningsdtgarder for att garantera
bevisvardet hos Olafs utredningsrapporter samt andra dtgérder som skulle kunna
underlétta gransdverskridande insamling av bevisning.

% EUT C 115, 4.5.2010, s. 1, avsnitt 4.4.5.
2 K OM(2010) 815, artikel 79.
= K OM (2004) 509, &ndrat genom K OM (2006) 473.
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4.2. Forstarkning av den materiella straffréatten

De straffréttsiga bestammelserna & en av hornstenarna i EU:s atgarder for att
forebygga och bekampa skador pa EU:s budget.

Pa grund av luckorna i konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen och det ofullstdndiga genomférandet av denna kommer
kommissionen att utarbeta ett initiativ om skydd av unionens ekonomiska intressen
som ska ersétta det befintliga fordaget om straffréttdigt skydd av gemenskapens
ekonomiska intressen®. Varje nytt férslag ska garantera en konsekvent och réttvis
tillampning av straffréttsliga pafoljder i fall av bedrégerier, vilken ska variera
beroende pa hur varje enskilt brott begicks. Dessutom bor ett sadant forsag rymma
definitioner av rekvisit for ytterligare centrala brott, t.ex. forskingring och
maktmissbruk, i den utstréckning som detta & relevant for skyddet av unionens
ekonomiska intressen. Tilln&rmning av bestdmmelserna om domstols behdrighet och
preskription kommer ocksa att behandlas mer ingdende for att forbéattra resultaten vid
brottsutredningar.

Detta forslag kan, i den utstréckning det & relevant for skyddet av unionens
ekonomiska intressen, komma att kompletteras med mer systematiska regler om
medhjdlp och angtiftan till sadana brott, forsok att begd dem samt uppsat och
oaktsamhet. Det kan &aven innefatta tydligare regler om straffréttsligt ansvar,
betraffande skyddet av de ekonomiska intressena, for politiskt tillsatta personer,
tjansteman och juridiska personer.

4.3. Forstéarkning av den institutionella ramen

Infor varje atgard for forebyggande och bekdmpning av bedragerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen som EU vidtar i syfte att skapa ett verkningsfullt och
likvardigt skydd i hela unionen, fordras en bedéomning av om EU &r lampligt rustat i
fraga om strukturer for att hantera hot mot unionens ekonomiska intressen. For detta
andamal, och i linje med Lissabonfordraget, kommer en ingaende analys att foretas av
hur EU:s strukturer behover stérkas for att kunna hantera brottsutredningar:

- Eurojusts kapacitet behdver moderniseras, och det bor eventuellt forses med
befogenheter att pa eget initiativ inleda utredningar av brottslig verksamhet som riktar
sig mot unionens ekonomiska intressen.

- En specialiserad europeisk myndighet, sasom en europeisk aklagarmyndighet, skulle
dessutom kunna bidra till att skapa lika villkor genom att pa ett enhetligt och
homogent sitt tillampa gemensamma bestémmelser pa bedrégerier och andra brott
som skadar unionens ekonomiska intressen, och utreda och lagféra garningsman och
andra medverkande som har begétt brott som skadar unionens ekonomiska intressen™.

- Olaf genomgar en reform for att det ska bli mer effektivt och andamalsenligt vid
fullgorandet av sitt uppdrag. Olaf & i dag det enda utredande EU-organ som har till

2 KOM (2001) 272, andrat genom KOM (2002) 577.
%0 Artikel 85 i EUF-fordraget.
3 Artikel 86 i EUF-fordraget.
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uppgift att skydda unionens ekonomiska intressen. Det bor dvervéagas hur Olafs roll
skulle kunna anpassas i en ny ingtitutionell struktur, med forbehall for att samspelet
mellan de réttsiga eller administrativa forfarandena klargors.

Var vision for 2020: att vidta erforderliga atgéarder pa det straffréattsiga och det
forvaltningsr attsliga omradet for att minimera sadan brottslig verksamhet som
riktar sig mot EU:s budget

En politik dar toleransen mot bedrégerier mot EU &r lika med noll kréver att det vidtas
lampliga &tgarder for att &stadkomma enhetlighet i &talen mot dennatyp av brott i hela
unionen. EU bor sikta pa att uppna ett effektivt, proportionellt och avskréckande
skydd av sina ekonomiska intressen genom att tillampa snabba straffréttsliga
forfaranden och pafdljder i hela unionen, vilket darigenom okar deras avskrackande
effekt. For detta andama maste EU-medborgarnas skattepengar ges likvardigt skydd i
hela unionen genom ¢kad lagfdring, som inte stoppar vid landets granser, och genom
gemensamma  straffréttsliga minimiregler, varvid de mdjligheter som
Lissabonfordraget ger utnyttjas fullt ut
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