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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Historia wniosku

W Unii Europejskiej (UE) ochrong patentowa mozna obecnie uzyskaé za posrednictwem
krajowych urzedow patentowych panstw cztonkowskich, przyznajacych patenty krajowe, lub
za posrednictwem Europejskiego Urzgdu Patentowego w ramach okre§lonych konwencja o
patencie europejskim'. Jednakze patent europejski przyznany przez Europejski Urzad
Patentowy wymaga jeszcze walidacji w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktorym wtasciciel
patentu ubiega si¢ o ochrong. Do celow walidacji patentu europejskiego na terytorium
panstwa cztonkowskiego prawo krajowe moze m.in. wymaga¢ od wiasciciela patentu
przedstawienia tlumaczenia patentu europejskiego na jezyk urzedowy takiego panstwa
cztonkowskiego®. Dlatego tez obecny system patentowy w UE, zwlaszcza w zakresie
tltumaczen, cechuje si¢ bardzo wysokimi kosztami i zlozono$cia. Laczny koszt walidacji
przecigtnego patentu europejskiego w tylko 13 panstwach czionkowskich osiaga 12,5
tys. EUR, a w przypadku walidacji w catej UE wynosi ponad 32 tys. EUR. Szacuje sig, ze
rzeczywiste koszty walidacji w UE wynosza ok. 193 mln EUR rocznie.

Zaroéwno strategia Europa 2020°, jak i Akt o jednolitym rynku® okreslily jako kwestig
priorytetowa utworzenie gospodarki opartej na wiedzy i innowacji. Obie inicjatywy zmierzaja
do poprawienia warunkéw ramowych dla innowacji w biznesie poprzez ustanowienie w
panstwach cztonkowskich UE jednolitego systemu ochrony patentowej oraz jednolitego
systemu sadowego rozstrzygania sporéw patentowych.

Pomimo powszechnego przekonania o niekorzystnej sytuacji w zakresie konkurencji, w ktorej
znajduja si¢ europejskie przedsigbiorstwa ze wzgledu na brak jednolitej ochrony patentowej,
Unia nie zdotala ustanowi¢ takiego systemu. Najpierw w sierpniu 2000 r. Komisja
przedstawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie patentu wspolnotowego’. W
2002 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje ustawodawcza’. W 2003 r. Rada przyjela
wspblna koncepcje polityczna’, nie udalo sie jednak osiagna¢ ostatecznego porozumienia.
Debata nad wnioskiem zostala wznowiona na forum Rady po przyjeciu przez Komisje
komunikatu z kwietnia 2007 r. ,Ulepszenie systemu patentowego w Europie™. W
komunikacie potwierdzono dazenie do utworzenia jednolitego patentu wspdlnotowego.

http://www.epo.org

Dazac do ograniczenia nakladéw finansowych zwiazanych z wymogami walidacyjnymi, w 2000 r.
panstwa bedace sygnatariuszami EPC zawarly tzw. ,porozumienie londynskie” (Porozumienie o
zastosowaniu art. 65 konwencji o patencie europejskim, Dz.U. EPO z 2001 r., 550), ktoérego
postanowienia obowigzuja obecnie w jedenastu panstwach czlonkowskich UE i ktore skutkuja
ograniczeniem wymogow dotyczacych thumaczen.

COM(2010) 2020.

COM(2010) 608 wersja ostateczna/2.

COM(2000) 412.

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Rady ustanawiajacego patent wspolnotowy (COM(2000) 412 — C5-0461/2000 — 2000/0177(CNS),
Dz.U. C 127E 2 29.5.2003, s. 519-526).

7 Dokument Rady 7159/03.

8 COM(2007) 165.
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Traktat lizbonski wprowadzil bardziej szczegdélowa podstawe prawna dla utworzenia
europejskiego systemu praw wiasnosci intelektualnej. Zgodnie z art. 118 akapit pierwszy
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Parlament Europejski i Rada,
stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, ustanawiaja $rodki dotyczace
utworzenia europejskiego systemu praw wiasnosci intelektualnej. Z kolei art. 118 akapit drugi
TFUE okresla szczegdtowa podstawg prawna dla zasad jezykowych w zakresie europejskiego
systemu praw wlasnosci intelektualnej, ktore Rada ma ustanowi¢ zgodnie ze specjalna
procedura ustawodawcza, stanowiac jednomys$lnie po konsultacji z Parlamentem
Europejskim. Dlatego tez ustalenia dotyczace tlumaczen odnoszace si¢ do jednolitego
systemu ochrony patentowej w UE musza by¢ okreslone w drodze osobnego rozporzadzenia.

W grudniu 2009 r. Rada przyje¢ta konkluzje w sprawie ,,Wzmocnionego systemu patentowego
w Europie™ oraz podejécie ogdlne w zakresie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w
sprawie patentu UE'’. W zwiazku ze wspomniana powyzej zmiana w podstawie prawnej nie
uwzgledniono jednak ustalen dotyczacych ttumaczen.

Dnia 30 czerwca 2010 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w
sprawie ustalen dotyczacych thumaczen patentu UE''. Do wniosku dotaczono sprawozdanie z
oceny skutkow'?, w ktorym przeanalizowano rézne warianty ewentualnych ustalen
dotyczacych tlumaczen. Bez wzgledu na znaczne wysitki podejmowane przez prezydencije
Rady, podczas posiedzenia Rady ds. Konkurencyjnosci dnia 10 listopada 2010 r. odnotowano,
ze nie udalo si¢ osiagna¢ jednomyslnej zgody w zakresie ustalen dotyczacych thumaczen'. Na
posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 10 grudnia 2010 r."* potwierdzono, ze
wystepuja trudnosci nie do pokonania, ktore sprawiaja, ze podjecie decyzji wymagajace]
jednomyslnosci jest obecnie i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci niemozliwe. Oznacza to,
ze cele proponowanych rozporzadzen ustanawiajacych jednolity system ochrony patentowe]
w catej Unii Europejskiej nie moga zosta¢ osiagnigte w odpowiednim okresie przy
zastosowaniu odpowiednich postanowien Traktatow.

Na wniosek dwunastu panstw cztonkowskich (Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Litwy,
Luksemburga, Niderlandéw, Niemiec, Polski, Stowenii, Szwecji i Zjednoczonego Krolestwa)
Komisja przedlozyla Radzie wniosek'> w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej
wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej. Wszystkie
panstwa czlonkowskie wskazaly w swoich wnioskach, ze wnioski ustawodawcze Komisji w
zakresie wzmocnione] wspdlpracy powinny opiera¢ si¢ na wynikach niedawnych negocjacji
w Radzie. Po przyjgciu wniosku chegé uczestnictwa we wspolpracy wyrazity rowniez Belgia,
Austria, Irlandia, Portugalia, Malta, Butgaria, Rumunia, Republika Czeska, Stowacja, Wegry,
Lotwa, Grecja i Cypr. Po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, dnia 10 marca 2011 r.
Rada przyjeta wniosek dotyczacy decyzji upowazniajacej. Przedmiotowe rozporzadzenie

’ Dokument Rady 17229/09.

Dokument Rady 16113/09 Add 1. Terminologia ulegla zmianie (z ,,patentu wspolnotowego” na ,,patent
UE”) ze wzgledu na wejscie w zycie traktatu lizbonskiego.

1 COM(2010) 350.

12 SEC(2010) 796.

Komunikat prasowy z nadzwyczajnego posiedzenia Rady ,.Konkurencyjnos¢ (rynek wewngtrzny,
przemyst, badania i przestrzen kosmiczna)” nr 16041/10 z dnia 10 listopada 2010 r.

Zob. komunikat prasowy 17668/10.

15 COM(2010) 790.
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wprowadza wzmocniona wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej zgodnie z upowaznieniem zawartym w decyzji Rady 2011/167/UE'®.

1.2. Podejscie prawne

W poréwnaniu z wnioskiem Komisji z 2000 r., przedmiotowy wniosek opiera si¢ na
istniejacym systemie patentow europejskich, nadajac jednolity skutek patentom europejskim
przyznanym w odniesieniu do terytorium zaangazowanych panstw czlonkowskich. Jednolity
system ochrony patentowej bedzie fakultatywny oraz bedzie wspotistnie¢ z patentami
krajowymi i1 europejskimi. Wiasciciele patentow europejskich przyznanych przez Europejski
Urzad Patentowy, w ciagu miesiaca po opublikowaniu informacji o przyznaniu takiego
patentu, moga wystapi¢ do Urzedu z wnioskiem o rejestracj¢ jednolitego skutku. Po
dokonaniu rejestracji jednolity skutek zapewni taka sama ochrong i bedzie tak samo
obowiazywaé na terytorium wszystkich zaangazowanych panstw cztonkowskich. Patent
europejski o jednolitym skutku moze zosta¢ przyznany, przeniesiony, uchylony lub moze
wygasna¢ wylacznie w odniesieniu do tego terytorium jako catosci. Zadanie zarzadzania
patentami europejskimi o jednolitym skutku zaangazowane panstwa czlonkowskie powierzaja
Europejskiemu Urzgedowi Patentowemu.

2. KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

W styczniu 2006 r. Komisja rozpoczeta szeroko zakrojone konsultacje dotyczace przysziej
polityki patentowej w Europie'’. Wplynglo ponad 2,5 tys. odpowiedzi roznych
zainteresowanych stron, w tym przedsigbiorcow ze wszystkich sektorow gospodarki,
stowarzyszen przedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich przedsigbiorstw, praktykéw w
dziedzinie prawa patentowego, organdw publicznych oraz przedstawicieli $rodowisk
akademickich. Respondenci domagali si¢ europejskiego systemu patentowego zachgcajacego
do innowacji, zapewniajacego upowszechnianie wiedzy naukowej, ulatwiajacego transfer
technologii, dostgpnego dla wszystkich uczestnikow rynku i odznaczajacego si¢ pewnoscia
prawna. Z odpowiedzi jasno wynikato rozczarowanie brakiem postepéw w sprawie patentu
wspolnotowego. W szczegdlnosci niemal wszyscy respondenci (uzytkownicy systemu
patentowego) odrzucili ustalenia dotyczace tlumaczen zawarte we wspolnej koncepcji
politycznej Rady z 2003 r., zgodnie z ktéra wiasciciel patentu musiatby przedstawic
tlumaczenie zastrzezen (majacych skutek prawny) na wszystkie jezyki urzgdowe Wspdlnoty.

Zainteresowane strony wyrazilty ogoélne poparcie dla ,jednolitego, przystgpnego i
konkurencyjnego” patentu wspdlnotowego. Znalazto to potwierdzenie podczas otwartego
spotkania wyjasniajacego, ktére odbylo si¢ dnia 12 lipca 2006 r., podczas ktorego wiele
roznych zainteresowanych stron wyrazito poparcie dla utworzenia naprawde jednolitego
systemu patentowego wysokiej jako$ci. Podkreslono jednak, ze polityczne kompromisy nie
powinny wptyna¢ na uzytecznos$¢ projektu. W szczegdlnosci przedstawiciele matych i
$rednich przedsigbiorstw (MSP) zwrocili uwage na znaczenie umiarkowanych kosztow
ochrony patentowe;.

Decyzja Rady 2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjg¢cia wzmocnionej
wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, Dz.U. L 76 z 22.3.2011, s.

53.
1 Dokument konsultacyjny wraz z odpowiedziami zainteresowanych stron i sprawozdanie dotyczace
wstepnych ustalen sa dostepne pod adresem

http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/consultation_en.htm.
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Kwesti¢ jednolitej ochrony patentowej omowiono rowniez obszernie w trakcie konsultacji
dotyczacych programu ,,Small Business Act” dla Europy, obejmujacego wiele inicjatyw
majacych na celu wsparcie europejskich MSP'®. Jako gtéwne przeszkody przedsiebiorstwa te
okreslity wysoki poziom optat oraz zlozono$¢ prawna systemu patentowego'’. W
odpowiedziach udzielonych w toku konsultacji przedsigbiorcy w ogole oraz przedstawiciele
MSP w szczegdlnosci domagali si¢ powaznego ograniczenia kosztow ochrony patentowej w
kontekscie przysztego jednolitego patentu®.

Jednolitego systemu ochrony patentowej dotycza dokumenty okreslajace stanowiska
przedstawione niedawno przez rdézne zainteresowane strony. Europejskie stowarzyszenia
przedsiebiorcow, takie jak BusinessEurope®', UEAPME® i Eurochambres™ potwierdzaja, ze
przedsigbiorstwom, zaréwno duzym, jak i matym, zalezy na uproszczonej, racjonalnej pod
wzgledem kosztow 1 dostgpnej ochronie patentowej. Takie same glosy dobiegaja z krajowych
stowarzyszen przedsigbiorcow w wielu panstwach cztonkowskich oraz z réznych sektorow
przemystu®®. Zainteresowane strony podkreslity, ze ewentualny jednolity system ochrony
patentowej powinien bazowac na istniejacych mechanizmach przyznawania patentdéw w
Europie, a ponadto nie powinien powodowa¢ konieczno$ci zmiany konwencji o patencie
europejskim.

3. OCENA SKUTKOW

Niniejszemu wnioskowi towarzyszy ocena skutkow, w ktorej zidentyfikowano glowne
problemy europejskiego systemu patentowego: (i) wysokie koszty zwigzane z thumaczeniem i
publikacja patentow europejskich, (ii) réznice migdzy panstwami cztonkowskimi pod
wzgledem utrzymania patentéow (w kazdym kraju, w ktorym walidowano patent nalezy co
roku uiszcza¢ oplaty za przedtuzenie); oraz (iii) administracyjna zlozono$¢ rejestracji
przeniesien, licencji 1 innych praw zwiazanych z patentami. W rezultacie dostep do
kompleksowej ochrony patentowej w Europie jest tak kosztowny i skomplikowany, ze
wykracza poza mozliwo$ci wielu inwestorow 1 spotek.

W ocenie skutkéw przeanalizowano efekty przyjecia nastgpujacych wariantow:

Wariant 1 (scenariusz odniesienia) — Komisja nie podejmuje zadnych dziatan

18 COM(2008) 394.

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/

UEAPME Expectations on the Proposal for a European Small Business Act, dokument dostgpny pod
adresem www.ueapme.com. Response to the Consultation on a Small Business Act for Europe,
dokument dostepny pod adresem: http://www.eurochambres.eu

Poglady dotyczace kluczowych w kwestii w debacie na temat reformy patentowej w Europie, dostepne
pod adresem: http://www.businesseurope.cu

Stanowisko w sprawie rozwoju wydarzen w zakresie polityki dotyczacej patentu Wspolnoty
Europejskiej, dostgpne pod adresem http://www.ueapme.com.

Dokument okres$lajacy stanowisko w sprawie europejskiego systemu patentowego, dostgpny pod
adresem http://www.eurochambres.eu

Dokumenty okreslajace stanowiska BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie), DIHK (Deutscher
Industrie- und Handelskammertag), CBI (Confederation of British Industries), CCIP (Chambre de
commerce et d'industric de Paris), CGPME (Confédération générale des petites et moyennes
entreprises), Unioncamere, DigitalEurope, Orgalime, ACT (Association for Competitive Technology),
Cefic i innych stowarzyszen.

21

22

23

24
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Wariant 2 — Komisja wspolnie z innymi instytucjami kontynuuje prace nad patentem UE
obejmujacym 27 panstw cztonkowskich

Wariant 3 — Komisja przedstawia wnioski dotyczace rozporzadzen wprowadzajacych
wzmocniona wspotpracg:

Podwariant 3.1 — Komisja proponuje ustalenia dotyczace ttumaczen majace zastosowanie do
jednolitego systemu ochrony patentowej odpowiadajace jej wnioskowi z dnia 30 czerwca
2010 r. lub

Podwariant 3.2 — Komisja proponuje ustalenia dotyczace ttumaczen majace zastosowanie do
jednolitego systemu ochrony patentowej oparte na jej wniosku z dnia 30 czerwca 2010 r. oraz
obejmujace elementy wniosku kompromisowego omoéwionego przez Radg.

Analiza przeprowadzona w ramach oceny skutkow wykazata, ze preferowany jest wariant 3 z
podwariantem 3.2.

Te problemy mozna rozwiaza¢ jedynie na poziomie UE, gdyz bez instrumentu prawnego UE
panstwa cztonkowskie nie bytyby w wystarczajacym stopniu zdolne do okreslenia skutkdéw
prawnych patentow majacych jednolita posta¢ w szeregu panstw cztonkowskich.

4. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

Decyzja Rady 2011/167/UE upowaznita panstwa cztonkowskie wyszczegolnione w art. 1 do
podjecia wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej.

Artykut 118 akapit drugi TFUE zapewnia szczegdtowa podstawe prawna dla okreslenia zasad
jezykowych dotyczacych europejskiego systemu praw wlasnosci intelektualnej,
gwarantujacego jednolita ochrong na mocy rozporzadzen przyjetych w drodze specjalnej
procedury ustawodawczej, w ktorej Rada stanowi jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem
Europejskim.

5. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wplywu na budzet Unii.

6. SZCZEGOLOWY OPIS

Artykul 1 — Przedmiot

Ten artykul okresla przedmiot rozporzadzenia.

Artykul 2 — Definicje

Ten artykul zawiera definicje glownych poje¢ stosowanych w rozporzadzeniu.

Artykul 3 — Ustalenia dotyczace thumaczen patentu europejskiego o jednolitym skutku
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Ten artykul stanowi, ze w przypadku opublikowania specyfikacji patentu europejskiego o
jednolitym skutku zgodnie z art. 14 ust. 6 konwencji o patencie europejskim, nie wymaga si¢
zadnych dalszych thumaczen. Artykut 14 ust. 6 konwencji stanowi, ze specyfikacj¢ patentu
europejskiego publikuje si¢ w jezyku postgpowania przed Europejskim Urzedem Patentowym
i obejmuje ona tlumaczenie zastrzezen na oba pozostate jezyki urzedowe tego organu.
Dodatkowych tlumaczen wymaga si¢ tylko w przypadku sporu zgodnie z art. 4 oraz w okresie
przejsciowym zgodnie z art. 6. Wniosek o rejestracje jednolitego skutku sktada si¢ w jezyku
postgpowania.

Artykul 4 — Tlumaczenie w przypadku sporu

Ten artykul stanowi, ze w przypadku sporéw dotyczacych patentu europejskiego o jednolitym
skutku, wlasciciel patentu przedstawia pelne tlumaczenie patentu na jezyk urzedowy
zaangazowanego panstwa czlonkowskiego, w ktorym miato miejsce domniemane naruszenie
badz w ktérym ma siedzibe¢ domniemany sprawca naruszenia. Wtasciciel patentu miatby
rowniez obowiazek przedstawienia, na zadanie sadu znajdujacego si¢ na terytorium
zaangazowanych panstw czlonkowskich, wlasciwego do rozstrzygania sporéw dotyczacych
patentu europejskiego o jednolitym skutku, pelnego tlumaczenia patentu na jgzyk
postepowania takiego sadu. Takie tlumaczenia bylyby wykonywane na koszt wtasciciela
patentu. W przypadku sporu dotyczacego roszczenia o odszkodowanie sad, przed ktéorym
prowadzone jest postgpowanie bratby rowniez pod uwagg, ze przed otrzymaniem ttumaczenia
na wilasny jezyk domniemany sprawca mogt dziata¢ w dobrej wierze, nie wiedzac lub nie
majac uzasadnionych powodow, aby domyslac sig, ze narusza patent.

Artykul 5§ — Zarzadzanie programem zwrotu kosztow

Ten artykul stanowi, Zze zgodnie z art. 12 rozporzadzenia xx/xx [przepisy materialne]
zaangazowane panstwa cztonkowskie powierzaja Europejskiemu Urzedowi Patentowemu
zarzadzanie programem zwrotu kosztow dla podmiotow sktadajacych zgloszenia patentowe w
jednym z jezykow urzedowych Unii, niebgdacym jezykiem urzedowym Europejskiego
Urzedu Patentowego.

Artykul 6 — Srodki przejsciowe

Ten artykut okresla §rodki przejsciowe stosowane przez pewien czas przed udostepnieniem
systemu wysokiej jakosci ttumaczen maszynowych na wszystkie urzedowe jezyki Unii
Europejskiej.

W zwiazku z tym w okresie przejsciowym do wniosku o rejestracj¢ jednolitego skutku, o
ktérym mowa w art. 12 rozporzadzenia xx/xx wprowadzajacego wzmocniona wspolpracg w
dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe] dofacza si¢: (i) pelne
tltumaczenie specyfikacji takiego patentu na jezyk angielski, jesli jezykiem postgpowania
przed Europejskim Urzedem Patentowym zgodnie z art. 14 ust. 3 konwencji o patencie
europejskim jest francuski badz niemiecki; lub (ii) petne tlumaczenie specyfikacji takiego
patentu na jezyk urzedowy dowolnego z zaangazowanych panstw cztonkowskich bedacy
jezykiem urzgdowym Unii, je$li jezykiem postgpowania przed Europejskim Urzedem
Patentowym jest angielski.

Takie ttumaczenia wymagane w okresie przejsciowym bytyby publikowane przez Europejski
Urzad Patentowy w najwczes$niejszym mozliwym terminie po ztozeniu wniosku o rejestracje
jednolitego skutku, o ktérym mowa w art. 12 rozporzadzenia xx/xx [przepisy materialne].
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Ponadto stwierdza sig, ze teksty takich tlumaczen nie maja zadnych skutkoéw prawnych i
zapewnia si¢ je wylacznie do celéw informacyjnych.

Okres przejsciowy powinien dobiec konca z chwila udostgpnienia wysokiej jakosci thumaczen
maszynowych na wszystkie urzgdowe jgzyki Unii. Jako$¢ ttumaczen maszynowych powinna
podlega¢ regularnej i obiektywnej ocenie komitetu niezaleznych ekspertow ustanowionego
przez zaangazowane panstwa cztonkowskie w ramach Europejskiej Organizacji Patentowej, o
ktorym mowa w art. 12 rozporzadzenia xx/xx [przepisy materialne], a w ktorego sktad
wchodziliby przedstawiciele Europejskiego Urzedu Patentowego oraz uzytkownikow
europejskiego systemu patentowego. Taka grupa ekspertéw przedstawiataby obiektywna
oceng dostepnosci wysokiej jakosci tlumaczen maszynowych co dwa lata, zaczynajac w
szostym roku po dacie rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia. Na podstawie tej oceny
Komisja przedstawialaby sprawozdanie Radzie i, w stosownym przypadku, proponowataby
zakonczenie okresu przej$ciowego.

Uwaza sig, ze tlumaczenia maszynowe na wszystkie urzegdowe jezyki Unii powinny by¢
dostepne nie pozniej niz w ciagu 12 lat. Dlatego tez jesli Rada nie zakonczy okresu
przejsciowego na wniosek Komisji, powinien on wygasna¢ automatycznie 12 lat po
rozpoczgceiu stosowania przedmiotowego rozporzadzenia.

Artykul 7 — Wejscie w zycie

Ten artykut stanowi, Ze przedmiotowe rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jednak poniewaz przepisy
materialne majace zastosowanie do patentu europejskiego o jednolitym skutku sa zawarte w
rozporzadzeniu xx/xx wprowadzajacym wzmocnionga wspOlprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej oraz sa uzupeilnione ustaleniami dotyczacymi
thumaczen zawartymi w przedmiotowym rozporzadzeniu, wspomniane rozporzadzenia
powinny by¢ stosowane facznie. Dlatego tez data rozpoczgcia stosowania przedmiotowego
rozporzadzenia bedzie konkretna data zbiegajaca si¢ z data rozpoczgcia stosowania
rozporzadzenia xx/xx [przepisy materialne].
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2011/0094 (CNS)
Whniosek

ROZPORZADZENIE RADY

wprowadzajace wzmocniong wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu

ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych ttumaczen

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 118
akapit drugi,

uwzgledniajac decyzje Rady 2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia
do podjgcia wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony

patentowej”,

25

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom krajowym,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego®,

stanowiac zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)

Na mocy decyzji 2011/167/UE w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, Belgig,
Butlgarig, Republike Czeska, Danig, Niemcy, Estonig, Grecje, Francjg, Irlandig, Cypr,
Lotwe, Litwe, Luksemburg, Wegry, Maltg, Niderlandy, Austrig, Polske, Portugalig,
Rumunig, Stowenig, Stowacje, Finlandig, Szwecj¢ i Zjednoczone Krolestwo (dalej
»zaangazowane panstwa czlonkowskie”) upowazniono do podjecia migdzy soba
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowe;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady xx/xx wprowadzajacym
wzmocniona wspotpracg w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej’’, niektorym patentom europejskim przyznanym przez Europejski Urzad
Patentowy zgodnie z zasadami i1 procedurami okreslonymi Konwencja o udzielaniu
patentow europejskich z dnia 5 pazdziernika 1973 r., z p6zniejszymi zmianami (dalej
,konwencja o patencie europejskim”) na wniosek wilasciciela patentu mozna nadac
jednolity skutek na terytorium zaangazowanych panstw cztonkowskich.
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3)

“4)

)

(6)

(7

®)

Ustalenia dotyczace tlumaczen patentdow europejskich o jednolitym skutku na
terytorium zaangazowanych panstw cztonkowskich (dalej ,,patent europejski o
jednolitym skutku”) powinny zosta¢ dokonane w drodze osobnego rozporzadzenia,
zgodnie z art. 118 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej
,»TFUE”).

Zgodnie z decyzja Rady 2011/167/UE w sprawie upowaznienia do podjgcia
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej, ustalenia dotyczace thumaczen patentow europejskich o jednolitym skutku
powinny by¢ proste i racjonalne pod wzgledem kosztéw oraz powinny odpowiadaé
ustaleniom zawartym we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen
dotyczacych tlumaczen patentu Unii Europejskiej™, przedstawionym przez Komisje
dnia 30 czerwca 2010 r., z uwzglednieniem elementow kompromisu
zaproponowanych przez prezydencj¢ w listopadzie 2010 r., ktore znalazly w Radzie
szerokie poparcie®.

Ustalenia dotyczace ttumaczen patentow europejskich o jednolitym skutku, racjonalne
pod wzgledem kosztow, uproszczone i zapewniajace pewno$¢ prawna powinny
stymulowa¢ innowacje oraz, w szczegdlnosci, przynosi¢ korzy$ci malym i $rednim
przedsigbiorstwom. Takie ustalenia dotyczace tlumaczen powinny umozliwic¢
tatwiejszy, mniej kosztowny i mniej ryzykowny dostgp do patentu europejskiego o
jednolitym skutku oraz do systemu patentowego jako catosci.

Poniewaz za przyznawanie patentow europejskich odpowiada Europejski Urzad
Patentowy, ustalenia dotyczace ttumaczen patentow europejskich o jednolitym skutku
powinny opiera¢ si¢ na obecnie stosowanej przez ten organ procedurze. Takie
ustalenia powinny zmierza¢ do zapewnienia niezb¢dnej rOwnowagi miedzy interesem
podmiotdow gospodarczych a interesem publicznym pod wzgledem kosztu
postgpowania oraz dost¢pnosci informacji technicznych.

Bez uszczerbku dla niektérych ustalen przejsciowych, w przypadku opublikowania
specyfikacji patentu europejskiego o jednolitym skutku zgodnie z art. 14 ust. 6
konwencji o patencie europejskim, zadne dalsze tlumaczenia nie powinny by¢
wymagane. Artykul 14 ustgp 6 konwencji stanowi, ze specyfikacje patentu
europejskiego publikuje si¢ w jezyku postgpowania przed Europejskim Urzedem
Patentowym 1 obejmuje ona ttumaczenie zastrzezen na oba pozostate jezyki urzedowe
tego organu.

W przypadku sporu dotyczacego patentu europejskiego o jednolitym skutku,
uzasadniony jest wymog, aby wilasciciel patentu przedstawil petne thumaczenie patentu
na jezyk urzgdowy zaangazowanego panstwa czlonkowskiego, w ktorym miato
miejsce domniemane naruszenie badz w ktérym ma siedzib¢ domniemany sprawca
naruszenia. Wtasciciel patentu powinien mie¢ rowniez obowiazek przedstawienia, na
zadanie sadu znajdujacego si¢ na terytorium zaangazowanych panstw cztonkowskich,
wlasciwego do rozstrzygania sporow dotyczacych patentu europejskiego o jednolitym
skutku, pelnego tlumaczenia patentu na jezyk postgpowania takiego sadu. Takie
tlumaczenia nie powinny by¢ wykonywane w sposob zautomatyzowany, a ich koszt
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powinien pokrywaé¢ wiasciciel patentu. W przypadku sporu dotyczacego roszczenia o
odszkodowanie, sad, przed ktorym prowadzone jest postgpowanie powinien rowniez
wzia¢ pod uwagg, ze przed otrzymaniem thumaczenia na wlasny jezyk domniemany
sprawca mogt dziata¢é w dobrej wierze, nie wiedzac lub nie majac uzasadnionych
powoddéw, aby domysla¢ sig, ze narusza patent. Wiasciwy sad powinien ocenié
okolicznosci indywidualnego przypadku i1 wzia¢ pod uwage m.in. fakt, czy
domniemany sprawca naruszenia jest malym badz S$rednim przedsigbiorstwem
dzialajacym tylko na poziomie lokalnym, uwzgledni¢ jezyk postgpowania przed
Europejskim Urzedem Patentowym oraz, w okresie przejsciowym, tlumaczenie
przedtozone wraz z wnioskiem o jednolity skutek.

W celu utatwienia dostgpu do patentu europejskiego o jednolitym skutku, w
szczegblno$ci dla malych 1 $rednich przedsigbiorstw, podmioty zglaszajace
niepostugujace si¢ jednym z trzech urzedowych jezykow Europejskiego Urzedu
Patentowego powinny mie¢ mozliwo$¢ dokonania zgloszenia patentowego w tym
organie w dowolnym innym jezyku urzgdowym Unii. Jako §rodek uzupetiajacy w
odniesieniu do podmiotow zglaszajacych uzyskujacych patenty europejskie o
jednolitym skutku, ktérych miejsce zamieszkania lub gldwne miejsce prowadzenia
dziatalno$ci znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim Unii, gdzie jezykiem urzgdowym
jest inny jezyk niz jeden z urzgdowych jezykow Europejskiego Urzgdu Patentowego,
nalezy wprowadzi¢ system dodatkowego zwrotu kosztow zwigzanych z ttumaczeniem
z takiego jezyka na jezyk postgpowania przed Europejskim Urzgdem Patentowym,
wykraczajacy poza obecna praktyke tego organu i zarzadzany przez niego zgodnie z
art. 12 rozporzadzenia Xx/xx [przepisy materialne].

W celu zwigkszania dostgpnosci informacji patentowej oraz upowszechniania wiedzy
technicznej, w najwczes$niejszym mozliwym terminie nalezy udostgpni¢ ttumaczenia
maszynowe zgloszen patentowych i specyfikacji na wszystkie jezyki urzedowe UE.
Prace nad rozwojem tlumaczen maszynowych prowadzi Europejski Urzad Patentowy i
stanowia one bardzo wazne narz¢dzie usprawniajace dostep do informacji patentowej i
szerokiego upowszechniania wiedzy technicznej. Udostgpnienie w niedalekiej
przysztosci wysokiej jakosci thumaczen maszynowych zgloszen patentow europejskich
1 specyfikacji na wszystkie jezyki urzegdowe Unii byloby korzystne dla wszystkich
uzytkownikéw europejskiego systemu patentowego. Thlumaczenia maszynowe sa
kluczowym elementem polityki Unii Europejskiej. Takie tlumaczenia maszynowe
powinny stuzy¢ wylacznie celom informacyjnym, nie powinny natomiast miec
zadnych skutkow prawnych.

W okresie przejsciowym, przed udostgpnieniem systemu wysokiej jakosci thumaczen
maszynowych na wszystkie jezyki urzedowe UE, wnioskowi o jednolity skutek, o
ktorym mowa w art. 12 rozporzadzenia xx/xx [przepisy materialne] towarzyszy petne
ttumaczenie specyfikacji patentu na angielski, jesli jezykiem postgpowania przed
Europejskim Urzedem Patentowym jest francuski lub niemiecki badz na jgzyk
urzgdowy dowolnego z zaangazowanych panstw cztonkowskich bedacy jezykiem
urzedowym UE, jesli jezykiem postgpowania przed Europejskim Urzedem
Patentowym jest angielski. Te ustalenia zapewnia w okresie przejsciowym dostgpnosé
wszystkich patentow europejskich o jednolitym skutku w jezyku angielskim, ktory jest
jezykiem zwyczajowo stosowanym w dziedzinie mig¢dzynarodowych badan i
publikacji  technicznych Ponadto zapewnia publikacje tlumaczen patentow
europejskich o jednolitym skutku w innych urzgdowych jezykach zaangazowanych
panstw cztonkowskich. Takie ttumaczenia nie powinny by¢ wykonywane w sposéb
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(12)

(13)

(14)

zautomatyzowany, a ich wysoka jako$¢ powinna przyczynia¢ si¢ do doskonalenia
oprogramowania tlumaczacego przez Europejski Urzad Patentowy. Beda rowniez
wspomaga¢ upowszechnianie informacji patentowej. Okres przej§ciowy powinien
dobiec konca z chwila udostepnienia wysokiej jakosci ttumaczen maszynowych na
wszystkie urzedowe jezyki Unii, z zastrzezeniem obiektywnej oceny jakosci. Jako$¢
thumaczen maszynowych powinna podlega¢ regularnej i obiektywnej ocenie komitetu
niezaleznych ekspertow ustanowionego przez zaangazowane panstwa cztonkowskie w
ramach Europejskiej Organizacji Patentowej, w ktérego sktad wchodziliby
przedstawiciele Europejskiego Urzedu Patentowego oraz uzytkownicy europejskiego
systemu patentowego. Biorac pod uwage tempo rozwoju technicznego, mozna uznac,
ze wysokiej jakosci thumaczenia maszynowe stang si¢ dostgpne za nie wigcej niz 12
lat. W zwiazku z tym okres przejSciowy powinien wygasna¢ 12 lat po dacie
rozpoczgceia stosowania niniejszego rozporzadzenia, o ile nie zostanie podjeta decyzja
o zakonczeniu go we wczesniejszym terminie.

Poniewaz przepisy materialne majace zastosowanie do patentu europejskiego o
jednolitym skutku sa zawarte w rozporzadzeniu xx/xx wprowadzajacym wzmocniong
wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej oraz
uzupelnione ustaleniami  dotyczacymi tlumaczen zawartymi w niniejszym
rozporzadzeniu, data rozpoczgcia stosowania niniejszego rozporzadzenia powinna
zbiegac si¢ z data rozpoczecia stosowania rozporzadzenia xx/xx [przepisy materialne]
[data do ustalenia].

Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla obowiazujacych zasad
regulujacych system jezykowy instytucji Unii ustanowiony zgodnie z art. 342 TFUE
oraz dla rozporzadzenia Rady 1/1958 w sprawie okreslenia systemu jezykowego
Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej®®. Niniejsze rozporzadzenie jest oparte na
systemie jezykowym Europejskiego Urzedu Patentowego i1 nie nalezy go uwazaé za
ustanawiajace szczegolny system jezykowy dla Unii badZ ustanawiajace precedens dla
ograniczonego systemu jezykowego w jakimkolwiek przyszlym instrumencie
prawnym Unii.

Zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej, cel
podejmowanego dziatania, ktorym jest utworzenie jednolitego i1 uproszczonego
systemu tlumaczen patentdw europejskich o jednolitym skutku mozna osiagnaé
jedynie na poziomie europejskim. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona we
wspomnianym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest
niezbedne do osiagnigcia tego celu.

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut I

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie wprowadza wzmocniona wspoOlprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej zgodnie z upowaznieniem zawartym w decyzji Rady
2011/167/UE w odniesieniu do odpowiednich ustalefi dotyczacych thumaczen.

Rozporzadzenie nr 1/1958 w sprawie okreSlenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej, Dz.U. 17 2 6.10.1958, s. 385-386.
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Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujace definicje:

(a) »patent europejski o jednolitym skutku” oznacza patent europejski majacy
jednolity skutek na terytorium zaangazowanych panstw cztonkowskich na
mocy rozporzadzenia xx/xx [przepisy materialne];

(b) »specyfikacja  patentu europejskiego” oznacza specyfikacje patentu
europejskiego odpowiadajaca definicji zawartej w zasadzie 73 Regulaminu
wykonawczego do Konwencji o udzielaniu patentow europejskich z dnia 5
pazdziernika 1973 r., z pdzniejszymi zmianami (dalej ,.konwencja o patencie
europejskim”);

(c) »jezyk postgpowania” oznacza jezyk postgpowania przed FEuropejskim
Urzedem Patentowym odpowiadajacy definicji zawartej w art. 14 ust. 3
konwencji o patencie europejskim.

Artykut 3
Ustalenia dotyczqce tHumaczen patentu europejskiego o jednolitym skutku

1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 4 1 6 niniejszego rozporzadzenia, w przypadku
opublikowania specyfikacji patentu europejskiego o jednolitym skutku zgodnie z art.
14 ust. 6 konwencji o patencie europejskim, nie wymaga si¢ zadnych dalszych
thumaczen.

2. Whiosek o rejestracjg jednolitego skutku, o ktorym mowa w art. 12 rozporzadzenia
xX/xx [przepisy materialne] sktada si¢ w jezyku postepowania.

Artykut 4

Ttumaczenie w przypadku sporu

1. W przypadku sporu dotyczacego patentu europejskiego o jednolitym skutku,
wiasciciel patentu przedstawia, na zadanie 1 zgodnie z wyborem domniemanego
sprawcy naruszenia, petne ttumaczenie patentu na j¢zyk urzgdowy zaangazowanego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym miato miejsce domniemane naruszenie badz w
ktérym ma siedzibg domniemany sprawca naruszenia.

2. W przypadku sporu dotyczacego patentu europejskiego o jednolitym skutku, na
zadanie sadu znajdujacego si¢ na terytorium zaangazowanych panstw
cztonkowskich, wlasciwego do rozstrzygania sporéw dotyczacych patentu
europejskiego o jednolitym skutku, wiasciciel patentu przedstawia w trakcie
postgpowania prawnego pelne ttumaczenie patentu na jezyk postepowania takiego

sadu.
3. Koszty thumaczen, o ktérych mowa w ust. 1 1 2 ponosi wtasciciel patentu.
4. W przypadku sporu dotyczacego roszczenia o odszkodowanie, sad, przed ktérym

prowadzone jest postgpowanie powinien réwniez wzia¢ pod uwage, ze przed
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otrzymaniem tlumaczenia, o ktorym mowa w ust. 1 domniemany sprawca mogt nie
wiedzie¢ badz tez nie mie¢ uzasadnionych powodow, aby domysla¢ sig, ze narusza
patent.

Artykut 5
Zarzqdzanie programem zwrotu kosztow

Ze wzgledu na fakt, Ze na mocy art. 14 ust. 2 konwencji o patencie europejskim zgloszen
patentow europejskich mozna dokonywa¢ w dowolnym jezyku, zgodnie z art. 12
rozporzadzenia Xxx/xx [przepisy materialne], zaangazowane panstwa cztonkowskie
powierzaja, w rozumieniu art. 143 konwencji o patencie europejskim, Europejskiemu
Urzgdowi Patentowemu zadanie zarzadzania programem zwrotu wszystkich kosztow
thumaczen, do okreslonego putapu, z optat, o ktorych mowa w art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia, dla podmiotow skladajacych zgloszenia patentowe w Europejskim Urzedzie
Patentowym w jednym z jezykow urzedowych Unii, niebedacym jezykiem urzegdowym tego
organu.

~ Artykul 6
Srodki przejsciowe

1. W okresie przejSciowym rozpoczynajacym si¢ od daty rozpoczecia stosowania
niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 7 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, do
wniosku o rejestracje jednolitego skutku, o ktorym mowa w art. 12 rozporzadzenia
XX/Xx [przepisy materialne] dotacza sig:

(d)  jesli jezykiem postgpowania jest francuski lub niemiecki, pelne tlumaczenie
specyfikacji patentu europejskiego na jezyk angielski; lub

(e)  jesli jezykiem postgpowania jest angielski, petne tlumaczenie specyfikacji
patentu europejskiego na dowolny jezyk urzgdowy zaangazowanego panstwa
cztonkowskiego bedacy urzgdowym j¢zykiem Unii.

2. Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia xx/xx [przepisy materialne], zaangazowane
panstwa cztonkowskie powierzaja, w rozumieniu art. 143 konwencji o patencie
europejskim, Europejskiemu Urzedowi Patentowemu zadanie publikacji thumaczen,
o ktorych mowa w ust. 1 w najwcze$niejszym mozliwym terminie po zlozeniu
wniosku o rejestracje jednolitego skutku, o ktorym mowa w art. 12 rozporzadzenia
xX/xX [przepisy materialne]. Tekst takich thumaczen nie ma wartosci prawnej i stuzy
jedynie celom informacyjnym.

3. Co dwa lata, zaczynajac od szostego roku po dacie rozpoczgcia stosowania
niniejszego rozporzadzenia, komitet niezaleznych ekspertoéw dokonuje obiektywne;j
oceny dostgpnosci systemu wysokiej jakosci ttumaczen maszynowych zgloszen
patentowych i specyfikacji na wszystkie jezyki urzedowe Unii, opracowanego przez
Europejski Urzad Patentowy. Komitet ekspertow powoluja zaangazowane panstwa
cztonkowskie w ramach Europejskiej Organizacji Patentowej, a w jego sktad
wchodza przedstawiciele Europejskiego Urzedu Patentowego 1 organizacji
pozarzadowych  reprezentujacych  uzytkownikow  europejskiego  systemu
patentowego, zaproszeni przez Radg¢ Administracyjna Europejskiej Organizacji
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Patentowej jako obserwatorzy zgodnie z art. 30 ust. 3 konwencji o patencie
europejskim.

4. Na podstawie oceny, o ktorej mowa w ust. 3, Komisja co dwa lata przedstawia
Radzie sprawozdanie i, w stosownym przypadku, wnioski dotyczace zakonczenia
okresu przejsciowego.

5. Jesli okres przejSciowy nie zostanie zakonczony na wniosek Komisji, wygasa on 12
lat po dacie rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia.
Artykut 7
Wejscie w Zycie

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od [doktadna data zostanie okreslona i bedzie
zbiegac sie z datq rozpoczecia stosowania rozporzqdzenia xx/xx wprowadzajqcego
wzmocnionq wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej].

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane w zaangazowanych
panstwach cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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