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COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU,
COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN SI COMITETUL
REGIUNILOR

Revizuirea directivei privind timpul de lucru

(A doua faza a consultarii partenerilor sociali la nivel european
in temeiul articolului 154 din TFUE)

1. INTRODUCERE

Din 1993, Uniunea Europeana are standarde comune care reglementeaza timpul de lucru: iar
din 2000 aceste standarde s-au aplicat tuturor sectoarelor economice. Directiva privind timpul
de lucru reprezinta un principiu fundamental al Europei sociale, asigurand protectie minima
pentru toti lucratorii Tmpotriva orelor de lucru excesive si a nerespectdrii perioadelor minime
de repaus. De asemenea, prevede mai multe mecanisme de flexibilitate menite sd ia in
considerare circumstantele speciale legate de tari, sectoare sau lucratori. Cu toate acestea, in
ultimii ani, eficacitatea legislatiei UE privind timpul de lucru a fost pusa sub semnul intrebarii
din diverse motive. Unele dintre dispozitiile sale au fost 1dsate in urma de schimbarile rapide
ale tiparelor de lucru, facand ca directiva sa fie mai putin utila pentru a raspunde necesitatilor
lucratorilor si ale Intreprinderilor. Mai mult, dificultatile legate de punerea 1n aplicare a unora
dintre dispozitiile directivei sau a hotararilor Curtii de Justitie au condus la incertitudine
juridicad sau chiar la derapaje 1n ceea ce priveste punerea in aplicare referitoare la anumite
aspecte importante. De aici nevoia urgentd de revizuire a directivei, pe care Comisia este
hotarata sa o realizeze in conformitate cu principiile unei reglementari mai inteligente.

Obiectivul prezentei comunicari este de a cunoaste punctele de vedere ale partenerilor sociali
la nivelul UE, in conformitate cu articolul 154 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), in ceea ce priveste continutul actiunilor prevazute la nivelul UE
pentru a modifica directiva privind timpul de lucru' si pentru a-i intreba daci doresc si
demareze negocieri, astfel cum se prevede la articolul 155.

La 24 martie 2010, Comisia a adoptat o comunicare care lanseaza prima faza a acestei
consultari’. Comunicarea respectivi a reamintit situatia dificili creati de esecul co-
legislatorilor de a ajunge la un acord privind o revizuire anterioard a directivei’ si a invitat
partenerii sociali ai UE sa isi indice experienta cu actuala directiva si sa sublinieze tipul de
reguli privind timpul de lucru care ar fi necesare la nivelul UE pentru a face fata realitatilor
economice, sociale, tehnologice si demografice ale secolului XXI.

Prezenta comunicare reuneste principalele rezultate ale primei faze a consultarii partenerilor
sociali ai UE si principalele date colectate din studii recente despre tendintele si tiparele
timpului de lucru si impactul economic si social al directivei. Comunicarea continud cu
stabilirea optiunilor esentiale pentru o propunere de modificare legislativa. Ar trebui s fie

Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, 18.11.2003, p. 9).

2 COM(2010) 106, 24.3.2010.

} Propunerea initiala COM(2004) 607; propunerea modificatda COM(2005) 246.
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luata in considerare Tmpreuna cu raportul Comisiei privind punerea in aplicare a directivei
(adoptat in acelasi timp), care evalueaza respectarea regulilor privind timpul de lucru de catre
statele membre si identifica principalele domenii de nerespectare sau de incertitudine juridica.
In scopul de a-i sprijini pe partenerii sociali in elaborarea raspunsurilor la prezenta consultare,
Comisia va publica rezultatele tuturor studiilor si anchetelor® pe care le-a utilizat pentru a
pregdti prezenta comunicare.

2. PRIMA FAZA A CONSULTARII PARTENERILOR SOCIALI®

Exista un consens larg in randul partenerilor sociali conform cdruia in ultimii 20 de ani au
avut loc schimbari majore in domeniul muncii, care afecteaza in mod semnificativ organizarea
timpului de lucru. Cu toate acestea, existd un dezacord puternic privind implicatiile pe care
aceste schimbadri le au asupra organizarii timpului de lucru. Angajatorii au tendinta de a le
percepe ca necesitdnd schimbari juridice care vizeazd o mai mare flexibilitate a timpului de
lucru, in timp ce sindicatele considera ca au nevoie de schimbari pentru a consolida protectia
juridica pentru lucratori.

Angajatorii din sectorul privat subliniaza factori precum cresterea concurentei, globalizarea,
trecerea de la sectorul manufacturier la cel al serviciilor, volatilitatea pietei si schimbarile
tehnologice, in special utilizarea acceleratd a tehnologilor informatiei si comunicatiilor.

Angajatorii din sectorul public subliniazd in special obligatiile pe care le au de a furniza
servicii de inaltd calitate, 24 de ore din 24, cetatenilor vulnerabili, cererea in continud crestere
de servicii de sanatate si ingrijire, datorata factorilor demografici, dificultatea de a controla
costurile in crestere in raport cu constringerile bugetare exacerbate de criza actuald si
deficiturile cronice de lucratori calificati din domeniul asistentei medicale.

Sindicatele subliniaza intensificarea muncii, dezvoltarea muncii precare si efectele negative
ale orelor de munca excesive asupra sanatatii si securitdtii si asupra calittii si productivitatii
muncii. Ele scot in evidentd problemele pe care le ridica orele de lucru prelungite pentru
combinarea vietii profesionale si private si incurajarea participarii fortei de lucru. In ceea ce
priveste sectorul sandtdtii, sindicatele sustin ca recurgerea la ore de lucru prelungite nu poate
decat sd agraveze problemele legate de recrutarea si mentinerea personalului.

Unii parteneri sociali sectoriali au subliniat caracteristicile distinctive ale sectoarelor lor, care
au trebuit sa fie luate in considerare in regulile privind timpul de lucru. Cu toate acestea, au

A se vedea studiul realizat de Deloitte in 2010 pentru Comisie: ,,Study to support an impact assessment
on further action at European level regarding Directive 2003/88/EC and the evolution of working time
organization” (Studiu in sprijinul unei evaluari a impactului privind alte actiuni la nivel european cu
privire la Directiva 2003/88/CE si evolutia organizarii timpului de lucru). A se vedea, de asemenea:
»Comparative analysis of working time in the European Union” (4naliza comparativa a timpului de
lucru in Uniunea Europeand), Eurofound, 2010; ,,Fifth Working Conditions Survey” (4 cincea ancheta
privind conditiile de munca), Eurofound, 2010; ,,In-depth study on health and safety aspects of working
time — effects of working hours on safety, health and work-life balance” (Studiu aprofundat al
aspectelor referitoare la sanatate si securitate ale timpului de lucru - efecte ale orelor de lucru asupra
sigurantei, sanatatii si echilibrului dintre viata profesionala si cea privata), ,,Flexible working time
arrangements and gender equality — A comparative review of thirty European countries” (Modalitdti
flexibile privind timpul de lucru si egalitatea de sanse intre femei si barbati — O revizuire comparativa
a treizeci de tari europene) J. Plantenga si Ch. Remery, 2010. Site-ul internet al Comisiei ofera linkuri
catre textul complet al tuturor studiilor mentionate, pentru a facilita aceasta consultare.

SEC(2010)1610 prezinta o prezentare mai detaliatd a raspunsurilor.
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existat opinii diferite privind tipul de schimbari care erau solicitate actualei directive.
Principalele caracteristici au fost: caracterul sezonier, modurile de lucru speciale din sectorul
artei spectacolului, furnizarea de spatii de cazare la locul de muncd, munca bazatid pe
autonomie si munca bazatd pe cunostinte, munca in zone Indepartate, furnizarea de servicii 24
de ore din 24, functii critice pentru securitate, cererea care fluctueaza rapid, cresterea muncii
cu fractiune de norma, presiunile costurilor si ale concurentei mondiale si deficitul de
competente.

Angajatorii au fost de acord, in general, cu analiza prezentatd in documentul de consultare al
Comisiei. Business Europe, Uniunea Europeani a Artizanatului si a Intreprinderilor Mici si
Mijlocii (UEAPME) si Centrul European al Intreprinderilor cu Participare Publici (CEEP) au
intampinat favorabil perspectiva mai largd propusa pentru actuala revizuire. Cu toate acestea,
Business Europe si UEAPME au sustinut cd aspectul timpului de garda ar trebui sa fie
recunoscut ca fiind important atat pentru sectorul privat, cat si pentru cel public. Mai multe
organizatii de angajatori au subliniat, de asemenea, ca flexibilitatea ar putea aduce beneficii
atat lucratorilor, cat si angajatorilor si ca nu ar trebui sd aiba o conotatie negativa.

In schimb, Confederatia Europeani a Sindicatelor (ETUC) si alte sindicate au avut o atitudine
critica fatd de analiza globald a Comisiei. In opinia acestora, Comisia nu a tinut cont in mod
corespunzator nici de importanta juridica a regulilor privind timpul de lucru, nici de obiectivul
tratatului de a pastra si imbunatati protectia sanatatii si securitatii lucratorilor; si considera ca
directiva nu functioneaza in mod eficient in cadrul statelor membre deoarece Comisia nu si-a
indeplinit obligatiile de a sustine si aplica legislatia UE. ETUC si EPSU (sindicatul UE pentru
servicii, inclusiv din sectorul public) nu accepta faptul ca angajatorii sau serviciile publice s-
ar confrunta cu vreun obstacol care s nu poata fi depasit in procesul de punere in aplicare a
hotararilor in cauzele SIMAP-Jaeger.

Principalii parteneri sociali interprofesionali sunt de acord cu necesitatea de a revizui
directiva. Totusi, exista diferente semnificative intre angajatori si sindicate in ceea ce priveste
contextul, domeniul de aplicare si obiectivele acesteia.

In timp ce Business Europe se opune, in principiu, reglementarii timpului de lucru la nivelul
UE, UEAPME considera ca reglementarea UE este importantd pentru oferirea unor conditii de
concurenta echitabile pentru intreprinderile mici si mijlocii. Toate organizatiile de angajatori
interprofesionale sunt de acord cu faptul ca regulile actuale sunt prea rigide si complexe si
subliniaza necesitatea de a modifica in special jurisprudenta SIMAP-Jaeger, precum si
hotarérile recente privind concediul anual platit°.

Pentru Business Europe ar fi util sa se prelungeascd perioada de referintd la 12 luni, insa
niciun alt aspect nu ar trebui sé fie acoperit de revizuire, iar pastrarea excluderii voluntare este
subliniata ca fiind cruciala. CEEP si UEAPME ar lua in considerare extinderea revizuirii
astfel Incat sa cuprinda si alte aspecte si considera ca prelungirea perioadei de referinta la 12
luni si modificarea jurisprudentei SIMAP-Jaeger ar reduce in mod substantial cererea de
excludere voluntara.

Angajatorii din cadrul serviciilor publice subliniaza in general necesitatea unei revizuiri
,cuprinzdtoare” a regulilor privind timpul de lucru ca fiind un aspect prioritar, in vederea
implicatiilor enorme ale acestora pentru functionarea serviciilor publice. Jurisprudenta
SIMAP-Jaeger ar trebui sa reprezinte principalul centru de interes, insa acestia sunt deschisi si

6 Cauze conexate Schultz-Hoff & Stringer, C-350/06 si C-520/06 .
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in ceea ce priveste Tmbundtatirea protectiei lucratorilor de-a lungul orelor de lucru prelungite
sau oneroase $i in ceea ce priveste consolidarea reconcilierii vietii profesionale si a celei
private. Cu totii sunt rezervati in ceea ce priveste orice schimbari ale excluderii voluntare,
desi CEEP isi exprima regretul cu privire la raspandirea sa rapida in cadrul serviciilor publice
si considera ca utilizarea sd nu este 1n interesul angajatorilor, al lucrdtorilor sau al
utilizatorilor de servicii.

Sindicatele, pe de alta parte, indica faptul ca regulile privind timpul de lucru se bazeaza pe
drepturi sociale fundamentale protejate prin tratat si prin Carta UE. Prin urmare, orice
revizuire trebuie, In termeni generali, sa le respecte si sd se bazeze pe ele, in scopul de a
imbundtati protectia care este disponibila in prezent pentru lucratori. De asemenea, trebuie sa
acorde importanta cuvenita pozitiilor adoptate de Parlament si sindicate n timpul discutiilor
interinstitutionale privind propunerea anterioara de modificare.

Atat ETUC, cat si EPSU au o atitudine deschisd fatd de revizuirea cuprinzdtoare, insa
considerd ca schimbdrile ar fi de dorit numai daca ar aborda in mod real necesitatea de a
incheia excluderea voluntard. Revizuirea ar trebui s iIncerce asigurarea aplicdrii pentru
fiecare lucrator si sd consolideze derogarea pentru ,lucratorii autonomi”. Ar trebui sa
gaseasca solutii echilibrate si durabile pentru timpul de garda, Insd acestea trebuie sd respecte
si sd se bazeze pe jurisprudenta SIMAP-Jaeger, fara nicio modificare a definitiei timpului de
garda sau a timpului de lucru. Majoritatea organismelor specialistilor din domeniul sanatatii
sunt de acord, atunci cand se referd la cercetarea din domeniul sandtatii si securitatii care sta
la baza directivei, desi o mica parte din organizatiile medicilor au sustinut faptul cd medicii ar
trebui sd poata lucra pana la 65 de ore pe saptdmana prin consimtdmant individual. ETUC este
interesatd, de asemenea, de abordarea reconcilierii vietii profesionale cu cea privatd si de
acordarea unei influente mai mari lucratorilor in ceea ce priveste tiparele timpului de lucru.

Reactiile partenerilor sociali sectoriali au avut tendinta de a reflecta pozitiile exprimate de
angajatorii interprofesionali si, respectiv, de sindicate. Cu toate acestea, unele din aceste
reactii au considerat ca directiva nu trebuie sa fie modificatd (organizatii ale angajatorilor din
sectorul hotelier, al pescuitului maritim, bancar, al extractiei in larg de petrol si gaze naturale
si al securitatii private).

Organizatiile pompierilor din serviciul public sprijind, de asemenea, jurisprudenta SIMAP-
Jaeger. Totusi, acestea doresc sd relaxeze regulile privind perioadele de repaus in vederea
mentinerii modului de lucru traditional in ture de 24 de ore, despre care se considerad ca se
potriveste necesitatilor particulare ale serviciilor de pompieri, sub rezerva explorarii
aprofundate a efectelor asupra sanititii si securitatii. In anumite conditii, unii ar accepta
continuarea temporard a excluderii voluntare. Unii au sustinut modificarea directivei astfel
incat sa excluda pompierii voluntari din domeniul sau de aplicare.

EUROMIL, o organizatie a lucratorilor din cadrul fortelor armate a sustinut ca acestia ar
trebui sd fie acoperiti in mod eficient de catre directiva si cd ar trebui aplicata jurisprudenta
SIMAP-Jaeger.

In ceea ce priveste necesitatea unor alte forme de actiune la nivelul UE, ETUC si EPSU
doresc luarea de catre Comisie a tuturor masurilor posibile Impotriva lipsei de conformitate a
statelor membre, inclusiv lansarea procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Ele
sprijind, de asemenea, masuri pentru incurajarea unei mai bune furnizari de personal si resurse
pentru inspectoratele de muncia din statele membre. in schimb, noua organizatii europene ale
medicilor au argumentat, in cadrul unui rdspuns comun, impotriva lansarii procedurilor de
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constatare a neindeplinirii obligatiilor. Unele reactii au solicitat sprijinul Comisiei pentru
cercetarea comparativa si/sau schimbul de bune practici.

Partenerii sociali interprofesionali din UE au exprimat diverse grade de disponibilitate privind
demararea de negocieri In temeiul articolului 155 din TFUE, inainte sau in timpul celei de-a
doua faze a consultdrii. Business Europe si UEAPME au indicat o preferintd clara pentru
solutiile interprofesionale, data fiind amploarea aspectelor in joc. Cu toate acestea, ETUC ar
solicita ca angajatorii sa adopte pozitii cu mult mai apropiate de a sa (in special cu privire la
aspectul critic al excluderii voluntare) inainte de a lua in considerare ideea negocierilor.

In sectorul public, CEEP sustine cu tirie gisirea de solutii pentru serviciile publice prin
negocieri la nivel transsectorial. CEMR si HOSPEEM, afiliate la CEEP, adopta pozitii
compatibile. Cu toate acestea, EPSU ar dori sad insiste pentru ca statele membre sau
angajatorii din sectorul public sd inceteze toate excluderile voluntare existente Tnainte de a
decide sa inceapa negocierile.

Partenerii sociali din alte sectoare, cu putine exceptii, fie nu si-au exprimat interesul pentru
negocierea la nivel sectorial, fie au considerat ca aceasta ar fi prematura.

3. PRINCIPALELE TENDINtE sI TIPARE ALE TIMPULUI DE LUCRU7

Tiparele timpului de lucru au evoluat in ultimii doudzeci de ani ca urmare a influentei
combinate a schimbarilor tehnologice, a globalizdrii, a restructurarii intreprinderilor si a
organizarii muncii, a cresterii importantei serviciilor, a cresterii diversitatii fortei de munca si
a unor stiluri de viata si atitudini mai individualizate cu privire la cariera. Desi standardele
minime incluse 1n directiva Incurajeazd o mai mare coerenta la nivelul UE si au avut un rol
important in reducerea mediei duratei de lucru, diversitatea in ceea ce priveste tiparele
timpului de lucru se pastreaza si va raimane regula intre statele membre si diferitele activitati
si grupuri de lucratori.

In general, a existat tendinta de a reduce gradual media timpului de lucru in UE, de la 40,5 ore
in 1991 pentru CE-12 la 37,5 ore in 2010 pentru UE-27°. Totusi, acest lucru se datoreazi in
mare parte cresterii constante a numarului de persoane care lucreaza cu fractiune de norma, de
la 15,9% din forta de munca in 1998 la 18,2 % in 2008°. Orele lucrate in medie de lucritorii
cu norma intreagd din UE au rdmas, teoretic, neschimbate din 2000.

In Europa existd inca variatii mari in ceea ce priveste orele lucrate in medie anual. Nu existi
niciun semn al vreunei tendinte convergente si este foarte putin probabil ca acest lucru sa se
schimbe in viitorul apropiat. Numarul mediu al orelor lucrate variaza de la sub 1400 (Tarile
de Jos) la peste 2100 (Grecia)'’. Este interesant faptul ci lungimea timpului de lucru pare sa
prezinte o corelare opusi cu nivelurile productivititii pe ord in cadrul statelor membre. In
timp ce norma de 40 de ord pe sdptaimand este incd predominantd in majoritatea statelor
membre, unele par sa dezvolte profiluri specifice, cu 0 mai mare dispersie a orelor lucrate pe
saptamana (in special Regatul Unit, insd si Irlanda, Tarile de Jos, Germania si tarile

A se vedea nota de subsol nr. 4.
8 36,4 ore in CE-12 in 2010.
Eurostat, Labour Force Survey.
A se vedea studiul Deloitte.
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nordice) . 9% din angajati (in special barbati) lucreaza incd, in medie, peste 48 de ore pe
saptamand, insd acest procent este in scadere'”.

Schimbarile majore care au loc in prezent sunt legate mai degraba de modalitatile flexibile
privind timpul de lucru decat de durata acestuia. Ultimele doud decenii s-au caracterizat prin
expansiunea formelor flexibile de organizare a timpului de lucru, cum ar fi orele de lucru
esalonate, programul de munca flexibil, valorificarea timpului de lucru si munca la distanta, in
plus fatd de munca cu fractiune de norma. Pentru a tine cont de aceste evolutii, se pune mai
mult accent pe solutiile personalizate, negociate adesea la nivelul intreprinderii, In cadrul
limitelor unui cadru de reglementare convenit in comun. Totusi, aceasta trecere catre tipare de
lucru mai flexibile si ore de lucru individualizate este, in mod clar, mai marcatd in statele
membre UE din nord si vest decat in alte parti.

In mare masura, cresterea flexibilitatii timpului de lucru a fost promovata de necesitatile
intreprinderilor, ca urmare a unei mai mari volatilitdti a pietelor, a cresterii concurentei
mondiale si a unor relatii mai strAnse cu cererea consumatorilor/clientilor. Restructurarea
lantului de valori de cétre Intreprinderi va avea tendinta de a transmite cererile de flexibilitate
catre subcontractanti sau unitdti care se gasesc mai jos in lantul de valori, precum si
lucratorilor lor, creand astfel un proces dual in care coexista noi forme de ,,munca bazata pe
cunoastere” flexibile si autonome si tehnici de productie repetitive si intensive'”.

Totusi, cresterea flexibilitatii timpului de lucru este perceputd ca fiind de dorit si de multi
angajati, in special de cei care au responsabilititi In cadrul familiei si Incearca sa reconcilieze
mai bine obligatiile profesionale cu viata privata'®. Diversitatea tot mai mare a fortei de
munca (cu angajati mai In varstd, insd in special cu un numar mai mare de femei) este un
stimulent major pentru tipare de timp de lucru mai individualizate. Prin urmare, aceasta poate
exercita o influentd pozitiva asupra gradului de participare al femeilor si al lucratorilor mai in
varstd'’. Totusi, masura in care angajatii isi pot controla sau influenta organizarea activitatii
variaza mult, nu numai in cadrul statelor membre, ci si intre acestea. in special lucratorii cu
inaltd calificare si cei specializati, precum si cei cu locuri de munca cu utilizare intensiva de
cunostinte si comunicare par sa poatd profita mai mult de orele flexibile decat lucratorii
manuali, deoarece acestia pot exercita un control mai mare asupra timpului lor de lucru.

Munca cu fractiune de norma si formele flexibile de organizare a muncii sunt doar doud
exemple ale diversitatii tot mai mari ale formelor de organizare a timpului de lucru. Numarul
semnificativ al persoanelor care muncesc de la distant,:ﬁlé, in ture (17 %), seara/noaptea (10 %
cel putin de trei ori pe luni) sau simbata/duminica (53 % cel putin o data pe luna)'’, precum si

X9

fenomenul necuantificat, insd in crestere al ,,Juatului lucrului acasd” contribuie la o imagine

A se vedea a cincea anchetd realizatd de Eurofound si Plantenga si Remery (2010).

2 Tbidem.

Rezultatele proiectului WORKS, astfel cum este mentionat in studiul Deloitte.

Reconcilierea vietii profesionale cu cea de familie este incd perceputd ca o problema majora de 18 %
din lucratori, in special de cei care lucreaza in ture, fac garzi sau lucreaza peste 48 de ore pe saptamana.
Printre cei care lucreaza in weekend sau noaptea, aproximativ doud treimi considera ca acest lucru este
convenabil pentru viata privata, Insd o parte importantd nu este de acord cu acest lucru (EUROSTAT,
2004).

Se poate argumenta, de asemenea, faptul ca egalitatea de sanse intre femei si barbati poate fi afectatd in
mod negativ de concentrarea muncii cu fractiune de norma in sectoarele slab platite, cu oportunitati
reduse de carierd si formare. A se vedea J. Plantenga et al (2010) in fn 4.

Aproximativ 4,5 milioane de lucratori in UE in 2002 (Raportul de punere in aplicare, Acordul-cadru al
UE privind munca la distanta)

A se vedea a cincea anchetd realizatd de Eurofound.
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generald a tiparelor de munca tot mai diversificate din Europa. Numarul lucratorilor cu mai
multe locuri de munci (3,8 % din forta de munca'®) este o alta ilustrare a acestei flexibilitati.

Se preconizeaza cad aceastd tendintd va fi consolidatd in viitor, deoarece ambii parteneri
(angajatorul si angajatul) vor cduta forme de organizare a timpului de lucru pe masurd si mai
individualizate; acest lucru este posibil datoritd modificarilor din organizarea muncii,
facilitate de utilizarea larg raspanditd a tehnologiilor digitale. Desi aceastd tendintd poate sa
duca la cresterea numarului de solutii reciproc avantajoase, ea poate totusi sd implice noi
riscuri pentru lucrdtorii secolului XXI, deoarece unii vor fi mai vulnerabili la consecintele

. . . o .. e . C. . o A - - |
negative ale intensificarii muncii si la limitarea tot mai vaga intre casa si serviciu .

4. PRINCIPALELE EFECTE SOCIALE s ECONOMICE ALE DIRECTIVEI20

Obiectivul principal al directivei este sa protejeze lucratorii impotriva orelor de lucru excesive
si a nerespectarii perioadelor de repaus. Existd dovezi multe si solide care aratd cad orele de
lucru prelungite, perioadele minime de repaus pierdute si orele de lucru atipice au un efect
negativ asupra sanatatii i securitdtii, atdt pentru lucrdtorii in cauza, cat si pentru publicul
general. Echilibrul dintre viata profesionala si cea privata poate, de asemenea, sa fie afectat in
mod negativ in special de citre orele de lucru neregulate sau in momente neobisnuite. In
special interactiunea factorilor suplimentari cum ar fi orele de lucru prelungite si munca in
ture poate sa aiba efecte grave asupra sanatatii si a securitatii.

Acest aspect are o importantd speciald pentru sectorul sanatatii. Pe de o parte, securitatea
pacientilor trebuie sd fie asigurata prin garantarea faptului ca serviciile de sanatate si cele de
urgentd nu sunt furnizate de lucratori ale caror competente si capacitate de a judeca sunt
subminate de extenuarea si stresul rezultat in urma orelor de lucru prelungite. Pe de alta parte,
sectorul se confruntad deja cu lacune privind oferta de specialisti calificati, lacune care se vor
accentua in viitor dacd nu se iau masuri corespunzitoare pentru remedierea acestei situatii. In
scopul de a recruta si a pastra lucratori In domeniul sanatatii, este important ca atractivitatea
conditiilor de lucru si creasci. In acest sens, sunt esentiale orele de lucru rezonabile si
echilibrul dintre viata profesionala si cea privata.

Prin comparatie, exista dovezi mai putin solide privind impactul directivei asupra economiei
si afacerilor, un aspect care nu ar trebui sa fie neglijat in actuala situatie a pietelor fortei de
munca. Acest lucru se datoreaza probabil faptului ca agentii economici au inclus de mult timp
in comportamentul lor regulile privind timpul de lucru.

Ancheta aratd ca Intreprinderile sunt preocupate de efectul pe care regulile privind timpul de
lucru le pot avea asupra concurentei si capacitatii de a face fata fluctuatiilor sezoniere si de alt
tip din cadrul activitatii, datd fiind, in special, dificultatea de a recruta personal in perioade de
varf. De aici necesitatea de a recurge la programe de flexibilitate, cum ar fi repartizarea medie
a timpului de lucru (mai des pentru perioade de pand la 4 luni, dar si pentru perioade mai
lungi de 12 luni), despre care majoritatea reactiilor considera ca ar trebui extinsd. Doar un
numar redus de Intreprinderi recurg la timp de garda la locul de munca, insa pentru cele care
fac acest lucru, contabilizarea totald a timpului de garda ca timp de lucru ar crea probleme
semnificative.

8 Ancheti privind forta de munca, 2009.

A se vedea studiul Deloitte.

20 A se vedea studiul Deloitte in fn 4.
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Intreprinderile din tarile in care excluderea voluntara este in uz sub o anumiti forma doresc ca
aceastd situatie sd continue. O proportie importanta de intreprinderi au lucratori care lucreaza
peste 48 de ore, in special pentru a reactiona fatd de fluctuatiile sezoniere si pentru a furniza
un serviciu continuu in afara orelor de lucru normale. Surprinzator de putine intreprinderi le
cer de fapt angajatilor sa le dea in scris consimtimantul in acest scop, ceea ce sugereaza
lacune privind cunoasterea si respectarea regulilor.

In serviciile publice (sanitate, centrele de ingrijire si asistenti, pompierii si politia),
constrangerile legate de cheltuielile publice, cresterea cererii pentru servicii si deficitul
mondial de lucratori calificati au facut ca angajatorii sa caute modalitdti de evitare a regulilor
directivei privind timpul de garda si repausul compensatoriu.

Cadrul juridic actual este perceput, in general, ca aducand beneficii angajatilor deoarece le
ofera spatiu pentru a negocia sau a beneficia de conditii de lucru si de salarizare mai bune in
pietele 1n care oferta nu poate sa satisfacd cresterea cererii de personal calificat. Totusi, in
unele cazuri poate exista, de asemenea, o pierdere de venit Tn absenta unei excluderi
voluntare. Aceasta poate actiona, de asemenea, ca si catalizator pentru castiguri In eficienta si
masuri pentru a imbunatati echilibrul dintre viata profesionala si cea privatd pentru angajati si
calitatea serviciilor pentru cetateni.

Excluderea voluntard este utilizata atat in sectorul public, cét si in cel privat, in special acolo
unde continuitatea ingrijirilor sau a serviciilor este necesara sau solicitatd de conditii
concurentiale. Excluderea voluntard nu este perceputd ca o ,,optiune facild” pentru evitarea
cerintelor directivei, insd a fost utilizatd ca instrument pentru flexibilitate, In special in
sectorul public, pentru a lua in considerare activitdti particulare, deficituri de resurse si forme
specifice de munca atipica. Existd, de asemenea, dovezi conform carora ea este utilizata in
unele cazuri pentru a evita riscul deficitului de personal in perioade critice.
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5. OP{IUNI PENTRU REVIZUIRE

Regulile centrale ale directivei privind timpul de lucru sunt cuprinse, de asemenea, in Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care prevede la articolul 31 alineatul (2) ca:

,»Orice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de odihna
zilnica si saptamanala, precum i la o perioada anuala de concediu platit.”

Mai mult, Curtea de Justitie a sustinut in mod repetat ca cerintele directivei privind timpul
maxim de lucru, concediul anual platit si perioadele minime de repaus ,,constituie norme ale
legislatiei sociale comunitare de importanta particulara, de care trebuie sa beneficieze
fiecare lucrator™".

Comisia acorda acestor consideratii importanta cuveniti*>. De asemenea, marea majoritate a
partenerilor sociali ai UE doresc sa pastreze regulile minime la nivelul UE si recunosc ca
acestea au un rol util din punct de vedere social si economic. Intr-adevar, nicio reactie nu a
solicitat modificari radicale ale cadrului actual, desi multe au propus o mai mare flexibilitate
privind aplicarea sa.

Prin urmare, Comisia nu va da curs optiunii de a pune capat cerintelor minime comune
la nivelul UE in favoarea reglementarii timpului de lucru la nivel local si/sau national.

Din reactiile partenerilor sociali ai UE a rezultat un consens larg conform caruia modificarile
regulilor actuale privind timpul de lucru sunt necesare de urgentd. Acesta este si punctul de
vedere al Comisiei, astfel cum a fost exprimat in prima fazd a documentului de consultare si
in raportul de punere 1n aplicare.

Prin urmare, Comisia nu va da curs optiunii de a mentine statu-quo-ul.

Existd, de asemenea, un consens larg conform céruia regulile UE privind timpul de lucru ar
trebui sd permitd o mai mare flexibilitate pentru partenerii sociali in cauza, pentru a negocia
detaliile punerii in aplicare la nivelul corespunzétor. Unele raspunsuri iau in considerare, de
asemenea, faptul cd reglementarea la nivelul UE ar trebui sa fie mai clard, mai simpla si pusa
in aplicare astfel Incat sa protejeze mai eficient principalele preocupari privind sdnatatea si
securitatea, reducand, in acelasi timp, orice sarcini administrative inutile (in special pentru
IMM-uri)> si consoliddnd concurenta.

Cu toate acestea, opiniile partenerilor sociali ai UE sunt inca divergente in ceea ce priveste
principalii factori care ar trebui sa decida ce schimbari se aduc regulilor privind timpul de
lucru. Prin urmare, nu a fost posibil sd se ajungd la un consens referitor la stabilirea
prioritatilor pentru revizuire sau referitor la continutul oricérei directive viitoare modificate.

Comisia trebuie sa procedeze prin a lua in considerare doua optiuni principale: o
revizuire orientata (5.1) sau un set mai cuprinzator de schimbari (5.2) privind aspectele
evidentiate de partenerii sociali in raspunsurile lor.

2 Dellas, Cauza C-14/04; FNV, Cauza C-124/05; Isére, C-428/09.
2 A se vedea COM (2010) 573 privind Carta.
3 A se vedea, de asemenea, COM(2010) 543 privind reglementarea inteligenta in UE.
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5.1. Revizuirea orientata

Prima optiune consta in propunerea de noi solutii, orientate asupra chestiunilor timpului de
garda si ale repausului compensatoriu si abordand dificultatile punerii in aplicare a
jurisprudentei SIMAP-Jaeger’, care au fost identificate de multe parti interesate. Din
raspunsuri reiese in mod clar ca aceste doua chestiuni sunt considerate ca fiind deosebit de
importante in cadrul serviciilor publice care trebuie sa asigure continuitatea serviciului 24 de
ore din 24 (de exemplu, asistenta medicald publicd, centrele de ingrijire si asistentd, pompierii
si serviciile de urgentd). Este clar, de asemenea, ca aceste chestiuni se afla la originea unui
numir considerabil de cazuri de nerespectare sau de incertitudine juridica®.

Solutiile preferate variaza intr-o anumitd mdsura iIntre partenerii sociali, diferitele servicii
publice si diferitele state membre. Obiectivul ar fi de a gisi un cadru UE comun
corespunzator care ar permite negocierea solutiilor la nivel local sau sectorial, sprijinind atat
protectia sanatatii si securitatii lucratorilor si a utilizatorilor, cat si furnizarea de servicii de
inalta calitate. Datd fiind concentratia ridicatd a utilizarii timpului de garda (astfel cum a fost
definit prin hotararile Curtii) in anumite sectoare, Comisia ar putea lua in considerare, de
asemenea, o solutie prin intermediul negocierilor sectoriale la nivel european: totusi, acest
aspect este de domeniul deciziei autonome a partenerilor sociali.

i) Timpul de garda

O solutie echilibratd pentru tratamentul timpului de garda ar putea incepe cu recunoasterea
principiului ca timpul de garda, in totalitatea sa, atunci cand lucrdtorul este solicitat sd fie
disponibil pentru angajator la locul de munca in scopul de a-si furniza serviciile in caz de
nevoie, este timp de lucru in temeiul directivei si nu poate fi considerat ca fiind timp de
repaus’®. Aceasta ar mentine principiile stabilite prin hotarérile in cauza SIMAP si Jaeger. Cu
toate acestea, se propune introducerea unei derogari, limitate la sectoarele unde este necesara
continuitatea serviciului, care ar permite ca perioadele de timp de garda sa fie calculate diferit
(si anume, nu intotdeauna pe baza orara: ,,principiul echivalentei”), sub rezerva respectarii
anumitor limite maxime saptdmanale si cu conditia ca lucrdtorilor in cauza sa li se acorde
protectia corespunzatoare.

O astfel de solutie ar raspunde la modelele de activitate foarte diferite din perioada timpului
de garda din diverse sectoare si activitati si intre diverse state membre. Ar acorda partenerilor
sociali flexibilitatea de a gasi solutii la nivel local sau sectorial si de a identifica cea mai
adecvatd metodd pentru calcularea timpului de gardd. Ar avea drept punct de plecare
interpretarea Curtii in cauza Dellas’’, insi nu ar necesita introducerea unei noi distinctii intre
perioade ,,active” si ,,inactive” de timp de garda.

Pentru timpul de garda departe de locul de munca, pozitia juridicd ar rdmane astfel cum s-a
enuntat in cauza SIMAP:* numai perioadele petrecute efectiv raspunzand la o solicitare ar fi

# SIMAP, Cauza C-303/98; Jaeger, Cauza C-151/02.

= COM(2010) 802, Raport privind punerea in aplicare a directivei privind timpul de lucru; Deloitte
Consulting, (2010), Study to support an impact assessment regarding Directive 2003/88/EC (Studiu in
sprijinul unei evaluari a impactului cu privire la Directiva 2033/88/CE) (a se vedea nota de subsol nr.
4).

Astfel cum a sustinut deja Curtea in Vorel (cauza C-437/05), acest aspect nu are implicatii privind
nivelul de salarizare, care nu se situeaza in domeniul de aplicare al directivei.

z7 Dellas, Cauza C-14/04.

28 SIMAP, Cauza C-303/98, alineatul 50

26
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calculate ca timp de lucru, desi timpul de asteptare acasa ar putea fi tratat mai favorabil in
cadrul legislatiei nationale sau al conventiilor colective.

Este nevoie de o clarificare speciald pentru a hotari dacd derogarea privind ,.echivalenta”
propusa mai sus s-ar aplica in situatiile specifice in care lucratorului ii este oferitd cazare la
locul de munca ca facand parte din fisa postului, astfel incat sa poata fi disponibil pentru
solicitari ocazionale®.

ii) Perioadele de repaus compensatorii

Ar trebui sa fie introduse noi dispozitii pentru a clarifica programarea perioadelor de repaus
compensatorii zilnice si sdptimanale. Curtea a sustinut in cauza Jaeger cd perioadele de
repaus zilnice minime pierdute ar trebui sa fie luate imediat dupd terminarea turei de lucru
prelungite si, in orice caz, inainte de Inceperea urmatoarei perioade de lucru (,,perioadd de
repaus compensatorie imediatd”). Pozitia juridicd nu este la fel de clara cu privire la
perioadele de repaus saptamanale pierdute.

Multe raspunsuri au solicitat o mai mare flexibilitate a programarii perioadelor de repaus
compensatorii: cu toate acestea, studii recente confirma efectele grave asupra sanatatii si
securitatii pe care le are amanarea perioadelor minime zilnice sau saptamanale de repaus. Este
recunoscut faptul cad este nevoie de mai multa flexibilitate pentru o serie de situatii specifice.
Totusi, acest aspect ar trebui sa fie limitat cu grija la situatiile in care este necesar din motive
obiective si ar trebui sd faca obiectul masurilor generale de protejare a sanatatii si securitatii
lucratorilor 1n cauza.

Curtea de Justitie a hotarat recent’ ci in situatiile foarte speciale in care furnizarea de
ingrijire si asistentd in cursul unei perioade limitate necesitd o relatie de incredere cu o
anumitd persoand, poate fi, obiectiv, imposibil sd se alterneze perioade de munca si repaus
zilnic cu regularitate normald. Cu toate acestea, a subliniat cd o astfel de exceptie ar depinde
de faptul ca lucratorul beneficiaza de protectie alternativa corespunzdtoare care ar asigura
perioade de repaus si recuperare suficiente.

Intrebarea daci perioada de repaus siptimanali ar trebui sa fie luatd in mod normal duminica
mai degrabad decat in altd zi a saptdmanii este foarte complexa si aduce in discutie aspecte
legate de efectul asupra sanatatii si securitatii si asupra echilibrului dintre viata profesionala si
cea privata, precum si aspecte de natura sociala, religioasa si educationald. Totusi, aceasta nu
inseamnd neapdrat ca acest aspect se inscrie intr-un domeniu de aplicare corespunzator pentru
legislatia la nivelul UE: in vederea celorlalte aspecte care apar, principiul subsidiaritatii pare
aplicabil.

5.2. Revizuirea cuprinzatoare

A doua optiune constd in propunerea unui set mai cuprinzitor de modificdri, precum si
abordarea chestiunilor legate de timpul de garda si de perioadele de repaus compensatorii.
Aceasta optiune ar permite ca revizuirea sa tind mai mult cont de tiparele si tendintele de
lucru in schimbare descrise mai sus si sd analizeze problemele legate de sandtate si securitate

» Ca, de exemplu, in cazul paznicilor, al gestionarilor locurilor de camping, al unor ingrijitori ai

institutiilor rezidentiale de asistenta, ai unor lucratori din cadrul fortelor armate.
% Isére, C-428/09.
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ridicate de orele de lucru excesive intr-un mod mai global. De asemenea, multi parteneri
sociali au dorit sa abordeze unele dintre celelalte probleme stabilite mai jos.

i) Mai multa flexibilitate pentru noi tipare de lucru

Normele UE ar trebui sd corespundd tendintei de a continua formele mai flexibile de
organizare a muncii si orele de lucru individualizate. Obiectivul este de a avea o flexibilitate
bine orientatd si durabild a regulilor privind timpul de lucru, care vor stimula productivitatea
si concurenta asigurand, in acelasi timp, o protectie mai eficientd impotriva riscurilor pentru
sandtate si securitate.

Optiunile detaliate care urmeaza cu referire la lucratorii autonomi, echilibrul dintre viata
profesionald si cea privatd si contractele de muncd multiple se referd, in special, la
observatiile partenerilor sociali privind aceste aspecte.

Urmatoarele modificdri ar putea fi luate in considerare, de asemenea, sub rezerva protectiei
corespunzatoare privind sandtatea si securitatea, in cazul 1n care este necesar:

— Domeniu de aplicare pentru flexibilitate suplimentard, in scopul de a decide organizarea
timpului de lucru prin negocieri colective, cu conditia sa fie satisfacute conditiile esentiale
specificate,

— Derogéri pentru a permite perioade de referintd mai lungi de 12 luni, in cazuri specifice,
prin acord intre partenerii sociali,

— Prelungirea perioadei de referinta pentru timpul mediu de lucru la 12 luni prin legislatie in
urma consultdrii cu partenerii sociali la nivelul corespunzator, in acele sectoare sau state
=9

membre 1n care derogarea privind ,,excluderea voluntard” nu este in uz, ca parte integranta
a unui pachet echilibrat care prevede alte optiuni stabilite mai jos.

ii) Echilibrul dintre viata profesionala si cea privata pentru a tine cont de noile realitati
demografice

In domeniul muncii au loc modificiri majore, datorate cresterii participarii femeilor si
persoanelor 1n varstd, faptului cd ambii parteneri, In prezent, de cele mai multe ori, lucreaza,
uneori la ore diferite si in zile diferite si provocarilor pe care le prezinta Ingrijirea copiilor si a
persoanelor in varstd. Cresterea rapidd si larg raspanditda a programului de muncd flexibil
ilustreaza cat de puternica este cererea pentru solutii mai echilibrate, Impreuna cu o mai mare
individualizare a stilului de viatd pentru lucrdtorii de toate varstele. Faptul de a face ca
regulile privind timpul de lucru sa fie mai flexibile ar putea sa sprijine statele membre in
atingerea obiectivului UE 2020 de a creste participarea fortei de munca la 75% (fata de 69%
in prezent), in special prin cresterea in continuare a participarii femeilor si a lucratorilor mai
in varsta.

Directiva nu prevede in prezent dispozitii de informare a lucratorilor de cétre angajatori
privind modificarile prevazute pentru orarele colective de munca sau de solicitare de
modificari pentru orarele individuale de munca. Existd dovezi conform cérora acest aspect
reprezintd o provocare grava pentru a reconcilia munca cu viata de familie si, in general, viata
profesionald cu cea privata.

Ar trebui sa se ia Tn considerare pentru includerea in directiva:
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— incurajarea partenerilor sociali de a incheia, la nivelul corespunzitor si fard a aduce
atingere autonomiei acestora, acorduri care au drept scop sprijinirea reconcilierii muncii cu
viata de familie,

— o dispozitie prin care statele membre, in consultare cu partenerii sociali, se vor asigura ca
angajatorii informeaza lucrdtorii cu mult timp In avans cu privire la orice modificare
importanta a tiparului de munca,

— o dispozitie prin care angajatorii sd examineze cererile lucratorilor de a modifica tiparele si
orele de muncd ale acestora, tinand cont de necesitatile reciproce ale acestora pentru
flexibilitate si de a motiva un eventual refuz al acestor cereri.

iii) Lucratorii autonomi

Statele membre pot permite derogéri de la limita de 48 de ore, perioadele de repaus si alte
dispozitii, in temeiul articolului 17 alineatul (1) din directiva, In cazul anumitor lucratori care
pot sa isi hotarasca timpul de lucru sau in cazul carora timpul de lucru nu este predeterminat.
Cu toate acestea, este nevoie sa se defineascd mai clar aceasta derogare, atat pentru a raspunde
tiparelor de munca in schimbare care permit munca relativ autonoma fara limite clare de timp,
cat si pentru a evita abuzurile.

O definitie revizuita ar trebui sd prevada ca aceastd derogare sa se aplice numai personalului
de conducere de nivel superior din sectoarele publice sau private si altor lucratori cu
autonomie reald si efectiva atdt In ceea ce priveste volumul, cat si in ceea ce priveste
organizarea timpului lor de lucru.

iv) Contracte multiple

O minoritate semnificativd de lucrdtori din UE muncesc pe baza unor contracte de munca
simultane cu diferiti angajatori sau, uneori, cu acelasi angajator. Trebuie sa se clarifice faptul
ca limita timpului de lucru din directiva se aplica, in astfel de situatii, ,,pe lucrator”. Comisia a
declarat anterior cd, in masura posibilului, directiva trebuie sa se aplice pe lucrator, dat fiind
scopul acesteia de a proteja sdndtatea si securitatea. Cu toate acestea, punerea sa in aplicare
poate sa fie problematica dacd angajatorul nu are cunostintd de celalalt (celelalte) loc(uri) de
munca ale lucratorului. Un prim pas poate fi sa se clarifice ca, dacd un angajat lucreaza pe
baza unuia sau a mai multor contracte cu acelasi angajator, statele membre ar trebui sa pund in
actiune mecanisme eficace pentru a pune in aplicare dispozitiile directivei pe lucrator.
Mecanismele corespunzdtoare de monitorizare si punere in aplicare sunt mai complexe atunci
cand existd contracte simultane cu angajatori diferiti. Acestea ar putea fi un subiect pentru
schimbul de bune practici in temeiul punctului ix) de mai jos.

v) Domeniul de aplicare al directivei si probleme sectoriale specifice

Una din optiunile prezentate de unele raspunsuri a fost excluderea anumitor grupuri (de
exemplu, fortele armate sau pompierii voluntari) din domeniul de aplicare al directivei.
Totusi, acest lucru pare inconsecvent cu Carta, care se referd la ,,fiecare lucrator”, precum si
cu principiul de baza enuntat in mai multe hotarari ale Curtii de Justitie, conform carora
directiva protejeaza drepturile sociale fundamentale ale fiecarui Lucrator™'. Curtea a hotarat

3 A se vedea nota de subsol nr. 21.
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2 « A . .. - . . .o A
recent’” ¢d, in cadrul legislatiei UE; conceptul de ,Jucrator” din directivd are un inteles
autonom, referindu-se la un raport de muncd definit Tn mod obiectiv, desi aplicarea
conceptului in cazuri speciale este de competenta instantelor nationale.

Desi toti lucratorii care indeplinesc definitia obiectiva a unui raport de munca ar trebui astfel
sa facd parte din domeniul de aplicare al directivei, este nevoie sd se ia in considerare
grupurile speciale, cum ar fi pompierii voluntari, in cazul caror este dificil s se aplice sau sa
se impuna respectarea regulilor generale. Acestia sunt considerati ca fiind lucratori in cadrul
legislatiei nationale in unele state membre, Tnsa nu si in altele.

Situatia specificd a anumitor lucratori mobili din domeniul transportului rutier ar putea, de
asemenea, sa merite atentie speciald. Unele dispozitii ale directivei privind perioadele de
repaus si munca de noapte nu se aplica acestor lucritori™, care nu sunt acoperiti de Directiva
sectoriald 2002/15/CE. Ar putea sa se acorde mai multd atentie unei mai bune armonizari a
regulilor privind timpul de lucru pentru toti lucratorii mobili din domeniul transportului rutier,
indiferent de tipul de vehicul pe care il conduc, luand 1n considerare existenta cerintelor
specifice privind durata de conducere, pauzele si perioadele de repaus zilnice si sdptamanale
stabilite Tn Regulamentul (CE) nr. 561/2006.

vi) Excluderea voluntard

Parerile sunt foarte Tmpartite in ceea ce priveste mentinerea sau nu a excluderii voluntare.
Aceasta a fost principala cauza pentru care nu s-a ajuns la conciliere intre co-legislatori in
2009. Sindicatele si angajatorii au puncte de vedere diferite referitor la acest aspect. Prin
urmare, se cuvine ca acestui aspect sa i se acorde atentie speciala de catre Comisie, tinand
cont de dovezile recente privind utilizarea sa in practicd, care aratd o proliferare larga si
rapidd a excluderii voluntare, legatd in special de utilizarea timpului de garda, insd avand
standarde de protectie si monitorizare foarte variabile®®.

Este relevant sa se remarce aici cd, din cele 27 de state membre, 16 permit in prezent
utilizarea excluderii voluntare, insa 11 din ele permit aceastd utilizare numai In sectoare sau
activitati care utilizeazd intens timpul de garda”. Nu pare realist si se solicite tuturor acestor
state membre sa se retind de la utilizarea acestei derogari, fara sa se asigure solutii fezabile
alternative. Este clar faptul cd utilizarea viitoare a excluderii voluntare in serviciile de garda
va depinde de modul in care serviciile publice absorb schimbarile introduse de prezenta
revizuire privind timpul de garda si perioadele de repaus compensatorii. Alte oportunitati
pentru flexibilitate introduse prin revizuirea directivei pot sa descurajeze utilizarea mai larga a
excluderii voluntare, cum ar fi prelungirea perioadei de referintd pentru definirea mediei
timpului de lucru saptamanal.

Prin urmare, pare mai logic sd se reduca necesitatea de a utiliza excluderea voluntard pe
termen lung, prin furnizarea de forme de flexibilitate mai bine orientate, decat sa se
redeschida dezbaterea privind abolirea acesteia, in care nu pare posibil niciun consens intre

2 Isére, C-428/09.

3 A se vedea SEC(2010) 1611 - Document de lucru al serviciilor Comisiei: raport privind punerea in
aplicare a directivei privind timpul de lucru, sectiunea 2.6.1.

COM(2010) 802, Raport privind punerea in aplicare a directivei privind timpul de lucru; Deloitte
Consulting, (2010), Study to support an impact assessment regarding Directive 2003/88/EC (Studiu in
sprijinul unei evaluari a impactului cu privire la Directiva 2033/88/CE) (a se vedea nota de subsol nr.
4).

COM(2010) 802, Raport privind punerea in aplicare a directivei privind timpul de lucru.
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partenerii sociali sau intre co-legislatori. Este demn de reamintit faptul cad numarul lucratorilor
din UE care lucreazd mai mult de 48 de ore, reprezentdnd acum 9% din forta de munca,
continud sa scada, desi existd inca diferente mari intre statele membre si este legat de alti
factori (in special contracte multiple), precum si de utilizarea excluderii voluntare.

In plus, ar putea si se consolideze protectia acordata acelor lucritori care accepti excluderea
voluntard, asigurdnd monitorizarea efectivi a orelor suplimentare®®, reducand riscul de
presiune din partea angajatorului si asigurand cd lucratorul individual acorda consimtamantul
necesar in mod liber si in cunostintd de cauza. Directiva ar trebui sd ofere, de asemenea, un
mecanism pentru evaluarea periodica efectiva a excluderii voluntare.

vii)  Concediul anual platit

Raspunsurile au evidentiat dificultati in legdturd cu un aspect al legislatiei cu privire la
concediul anual platit — hotararile in cauzele Schultz-Hoff si Stringer®’, care au hotirét ca un
lucrator care este absent de la serviciu din motive pe care nu le poate controla (cum ar fi
boala) are ncd dreptul la concediu anual platit pentru perioada respectiva. Ar trebui sa se tind
cont de faptul cd dovada incapacitatii de munca si nivelul de salarizare pe parcursul unei astfel
de absente sunt de competenta legislatiei nationale si se situeazd in afara domeniului de
aplicare al directivei.

Problema centrala pare sa provina dintr-o lipsad de claritate privind posibilitatea ca un lucrator
in concediu medical pe termen lung sa acumuleze drepturi la concediu anual platit de-a lungul
mai multor ani succesivi. O astfel de perspectivd creeaza un cost neprevazut si potential
important pentru angajatori si ar putea avea efectul nedorit de a-i incuraja sd pund capat
contractului lucratorilor bolnavi pe termen lung 1nainte sa fie clar daca acestia se pot intoarce
la serviciu dupa recuperare. Mai mult, acumularea nelimitata ar parea sa depadseasca ceea ce
este solicitat sa se realizeze prin obiectivele directivei.

Cea mai bund solutie pare sa fie o0 modificare pentru a clarifica faptul cd statele membre pot
stabili limite corespunzdtoare pentru acumularea drepturilor la concediu anual platit de-a
lungul mai multor ani succesivi, atunci cand depasesc numarul de saptdmani necesare pentru a
realiza obiectivele directivei privind perioadele minime de repaus si recuperare”".

viii) O mai bundi reglementare

Propunerile de mai sus ar avea drept rezultat codificarea unui numar de decizii importante ale
Curtii si clarificarea mai multor puncte in legaturd cu care exista incertitudine, avand drept
rezultat o reglementare mai clard, mai simpla, mai transparenta si accesibila.

Textul existent al directivei este greu de citit si este structurat astfel incét creeaza confuzie, cu
un anumit numar de dispozitii care sunt, in prezent, caduce. Acesta contine, in special, un
numadr de derogari si dispozitii care se suprapun (de exemplu, privind perioadele de referintd),
cu unele dublari si repetitii. Cu toate acestea, orice revizuire ar trebui sa fie efectuata cu grija
si atentie deosebite pentru a se asigura ca nu este afectat dreptul substantial si pentru a evita
orice risc de incertitudine.

3 S-a demonstrat ca actualele dispozitii de la articolul 22 alineatul (1) au ramas, in mare parte, ineficiente.

A se vedea nota de subsol nr. 6.

3 Cauza pe rol KHS, C-214/10 si observatiile Comisiei In cauza respectiva.
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ix) Masuri privind punerea in aplicare si cooperarea

Mai multe raspunsuri au exprimat preocupari privind punerea in aplicare efectiva a normelor
principale privind timpul de lucru, acestea regasindu-se si in raportul de aplicare al Comisiei.

Este vorba de un aspect important. Comisia este pregatita sa sprijine o mai buna cooperare si
schimbul de bune practici in aceasta privinti intre autorititile nationale si partenerii sociali’”,
de exemplu prin stabilirea la nivelul UE a unui comitet de experti privind timpul de lucru.

6. URMATOARELE ETAPE

O directiva privind timpul de lucru revizuita va servi la imbunatatirea conditiilor de munca si
la asigurarea faptului ca intreprinderile si angajatii dispun de flexibilitatea necesard pentru
punerea n aplicare de solutii inovatoare si echilibrate la locul de munca. Sunt necesare actiuni
legislative ulterioare pentru a adapta normele UE la tiparele in schimbare ale timpului de
lucru, respectand, in acelasi timp, obiectivul acestora de a proteja sandtatea si securitatea
lucratorilor si de a clarifica aspectele critice ale interpretarii.

Comisia va lua in considerare rezultatele acestei consultdri pentru activitatea sa viitoare de
revizuire a directivei. Comisia poate in special sd suspende aceastd activitate daca partenerii
sociali decid sa negocieze intre ei privind aspecte cu un domeniu de aplicare suficient de larg.
Altfel, Comisia va proceda la adoptarea unei propuneri de modificare legislativa, sprijinita de
o evaluare detaliatd a impactului, luand in considerare aspectele economice si sociale, care vor
fi publicate simultan.

In acelasi timp, Comisia va continua si utilizeze instrumentele juridice pe care le are la
dispozitie in scopul de a corecta diverse situatii in care statele membre nu respectd actuala
legislatie a UE, 1n special in cazul orelor de lucru excesive cu efecte negative clare asupra
sanatatii si securitatii lucratorilor.

7. INTREBARI PENTRU PARTENERII SOCIALI

Prin urmare, Comisia doreste sd cunoasca punctele de vedere ale partenerilor sociali privind
urmatoarele intrebari:

1. Ar trebui ca modificarile aduse regulilor UE privind timpul de lucru sa se limiteze la
aspectele timpului de garda si ale perioadelor de repaus compensatorii sau ar trebui sa
abordeze o serie mai larga de aspecte, cum ar fi unele sau toate cele enumerate in sectiunea
5.2?

2. Tindnd cont de cerintele articolului 153 din TFUE, considerati ca:

a) optiunile stabilite in sectiunea 5.1 privind timpul de gardad si perioadele de repaus
compensatorii,

9 Exemple posibile ar putea include schimburile privind utilizarea muncii la distanta (care a condus deja

la un acord-cadru al partenerilor sociali la nivelul UE) sau acordurile-cadru privind moduri inovatoare
de munca pentru a garanta continuitatea Ingrijirii in serviciile publice, asigurand, In acelasi timp,
conditii de munca de calitate.
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b) unele sau toate optiunile stabilite in sectiunea 5.2 privind alte aspecte ridicate de
partenerii sociali si prezenta revizuire,

ar putea oferi un cadru global acceptabil pentru abordarea preocuparilor prezentate in
raspunsurile dumneavoastra la prima faza a consultarii?

3. Doresc partenerii sociali ai UE, la nivel interprofesional sau sectorial, sa inceapa
negocieri privind toate sau unele dintre aspectele ridicate in prezenta comunicare in vederea
incheierii unui acord care ar face posibila modificarea directivei utilizand posibilitatile
prevazute la articolul 155 din TFUE?

18

RO



	1. INTRODUCERE
	2. PRIMA FAZĂ A CONSULTĂRII PARTENERILOR SOCIALI
	3. PRINCIPALELE TENDINțE șI TIPARE ALE TIMPULUI DE LUCRU
	4. PRINCIPALELE EFECTE SOCIALE șI ECONOMICE ALE DIRECTIVEI
	5. OPțIUNI PENTRU REVIZUIRE
	5.1. Revizuirea orientată
	5.2. Revizuirea cuprinzătoare

	6. URMĂTOARELE ETAPE
	7. ÎNTREBĂRI PENTRU PARTENERII SOCIALI

