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BEGRUNDUNG

EINFUHRUNG

Mit dem vorliegenden Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates sollen gemeinsame Mindestnormen fir das Recht auf Belehrung in
Strafverfahren innerhalb der Europdischen Union festgelegt werden. Dieser
Vorschlag ist die zweite von mehreren Malinahmen, die in dem am 30. November
2009 im Rat verabschiedeten Fahrplan zur Stérkung der Verfahrensrechte aufgefiihrt
sind; darin wurde die Kommission aufgefordert, schrittweise Vorschlége zu
unterbreiten. Diese Vorgehensweise wird nun as gute Moglichkeit zum
Vertrauensaufbau und zur Forderung und weiteren Starkung des gegenseitigen
Vertrauens angesehen. Der vorliegende Vorschlag ist daher als Teil eines in den
kommenden Jahren vorzulegenden umfassenden Pakets legidativer Mal3nahmen zu
verstehen, die in der Européischen Union ein Mindestmal? an Verfahrensrechten in
Strafverfahren gewahrleisten sollen.

Der Vorschlag dient zur Stdrkung der Rechte von verdachtigen Personen.
Gemeinsame Mindestnormen fir diese Rechte diurften die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung erleichtern und damit die justizielle
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten der EU verbessern.

Bei der ersten Mal3nahme handelt es sich um eine Richtlinie tber das Recht auf
Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen, die am 8. Oktober 2010 angenommen
worden ist.

Die Rechtsgrundlage des Vorschlags bildet Artikel 82 Absatz 2 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Darin helldt es. , Sowelt dies zur
Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Urtelle und
Entscheidungen und der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in
Srafsachen mit grenziberschreitender Dimension erforderlich ist, kdnnen das
Européische Parlament und der Rat gemdl dem  ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren durch Richtlinien Mindestvorschriften festlegen. Bel diesen
Mindestvorschriften werden die Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen und
-traditionen der Mitgliedstaaten berlicksichtigt.

Die Vorschriften betreffen Folgendes:

a) die Zuldssigkeit von Beweismitteln auf gegenseitiger Basis zwischen den
Mitgliedstaaten;

b) die Rechte des Einzelnen im Strafverfahren;
¢) die Rechte der Opfer von Straftaten;
d) (..)."

Gegenseitige  Anerkennung setzt gegenseitiges Vertrauen voraus. Um das
gegenseitige Vertrauen und mithin auch die Zusammenarbeit zu verbessern, miissen
die Vorschriften bis zu einem gewissen Grad kompatibel sein.
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Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (Charta) sieht das
Recht auf ein unparteiisches Gericht vor; Artikel 48 gewdhrleistet die
Verteidigungsrechte, die dieselbe Bedeutung und Tragweite wie die durch Artikel 6
Absatz 3 der Europédischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) garantieten Rechte haben! Das Recht auf
Rechtsbelehrung lésst sich aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 6 EMRK ableiten, wonach die Behdrden
einen proaktiven Ansatz verfolgen sollten, um sicherzustellen, dass strafrechtlich
verfolgte Personen Uber ihre Rechte belehrt werden. Das Recht auf Belehrung tber
den Tatvorwurf, das auf Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a EMRK zurtickgeht, ist von
grundlegender Bedeutung fur eine strafrechtlich verfolgte Person, die wissen muss,
was ihr zur Last gelegt wird, damit sie ihre Verteidigung vorbereiten kann. Artikel 9
Absatz 2 und Artikel 14 Absatz 3 des Internationalen Pakts Uber burgerliche und
politische Rechte (1PbpR)? enthalten sehr &hnliche Bestimmungen.

Zu dem Vorschlag erstellte die Kommission eine Folgenabschétzung. Der
diesbeziigliche Bericht ist Uber die Internet-Adresse
http://ec.europa.eu/governancel/impact/ia_carried out/cia 2010 en.htm abrufbar.

HINTERGRUND

Gemal3 Artikel 6 Absatz 3 des Vertrags Uber die Européische Union (EUV) sind die
Grundrechte, wie sie in der EMRK gewahrleistet sind und wie sie sich aus den
gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, as
allgemeine Grundsétze Teil des Unionsrechts. Nach Artikel 6 Absatz 1 EUV erkennt
die Union die Rechte, Freiheiten und Grundsitze an, die in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union vom 7.Dezember 2000 in der am
12. Dezember 2007 in Stral3burg angepassten Fassung niedergelegt und mit den
Unionsvertragen rechtlich gleichrangig sind. Die Charta gilt fur die Organe und
Mitgliedstaaten der EU bei der Durchfihrung des Unionsrechts, zum Beispiel im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in der Européischen Union.

In den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rates von Tampere® wird
die gegenseitige Anerkennung zum Eckstein der justiziellen Zusammenarbeit erklart.
Zugleich wird betont, dass die gegenseitige Anerkennung ,,[...] und die notwendige
Anndherung der Rechtsvorschriften [...] den Schutz der Rechte des Einzelnen durch
die Justiz erleichtern [wiirden]“.

In der Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament vom
26. Juli 2000 Uber die gegenseitige Anerkennung von Endentscheidungen in
Strafsachen’ heift es: ,Daher muss sichergestellt werden, dass die Behandiung

Erléuterung zu Artikel 48, Erlauterungen zur Charta der Grundrechte.

999 U.N.T.S. 171. Der IPbpR ist €in internationales Ubereinkommen Uber biirgerliche und politische

Rechte, das am 16. Dezember 1966 durch Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen

zur Unterzeichnung aufgelegt und von alen EU-Mitgliedstaaten ratifiziert wurde und somit fir diese
volkerrechtlich verbindlich ist.

15. /16. Oktober 1999.

Schlussfolgerung 33.

KOM (2000) 495 vom 29.7.2000.
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10.

11.

12.

13.

14.

verdachtiger Personen und die Wahrung der Verteidigungsrechte durch die
Anwendung dieses Grundsatzes [der gegenseitigen Anerkennung] nicht nur nicht
beeintrachtigt, sondern sogar verbessert wirden.”

Dies wurde auch in dem von Rat und Kommission angenommenen
Malinahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen® bestétigt. Demzufolge
»1st das Ausmald der gegenseitigen Anerkennung eng verknipft mit dem Bestehen
und dem Inhalt bestimmter Parameter, die fur die Effizienz des Verfahrens
ausschlaggebend sind“.

Zu diesen Parametern zahlen Mechanismen zum Schutz der Rechte von
verdachtigten Personen (Parameter 3) sowie die Festlegung der gemeinsamen
Mindestnormen, deren es zur Erleichterung der Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen  Anerkennung  bedarf  (Parameter 4). Der  vorliegende
Richtlinienvorschlag ist Ausdruck des erklarten Ziels, die Rechte des Einzelnen zu
starken.

2004 legte die Kommission einen umfassenden Vorschlag’ fir eine Regelung vor,
die die wichtigsten Rechte von Beschuldigten in Strafverfahren enthielt. Dieser
Vorschlag wurde vom Rat nicht angenommen.

Am 30. November 2009 nahm der Rat ,Justiz und Inneres’ einen Fahrplan zur
Starkung der Verfahrensrechte von Verdachtigten oder Beschuldigten in
Strafverfahren® an. Darin rief er dazu auf, zu den elementarsten Verfahrensrechten
schrittweise funf Malnahmen zu ergreifen, und beauftragte die Kommission,
entsprechende Vorschlégge zu unterbreiten. Der Rat rdumte ein, dass bislang auf
europdischer Ebene keine hinreichenden Anstrengungen unternommen worden
waren, um die Grundrechte des Einzelnen in Strafverfahren zu wahren. Der
vollstéandige Nutzen einschlagiger EU-Rechtsvorschriften wird erst dann zum Tragen
kommen, wenn alle Mal3nahmen in Rechtsvorschriften umgesetzt worden sind. Die
zweite Mal3nahme des Fahrplans betrifft das Recht auf Belehrung.

In dem vom Europdischen Rat vom 10./11. Dezember 2009° angenommenen
Stockholmer Programm wurde die Bedeutung der Rechte des Einzelnen in
Strafverfahren als Grundwert der Union und wesentlicher Bestandteill des
gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten sowie des Vertrauens der
Allgemeinheit in die EU bekr&ftigt. Der Schutz der Grundrechte des Einzelnen wird
aulRerdem dazu beitragen, Hindernisse fir den freien Personenverkehr zu beseitigen.
Im Stockholmer Programm wird auf den Fahrplan as integralen Bestandteil des
M ehrjahresprogramms Bezug genommen und die Kommission aufgerufen, geeignete
Vorschlége zur raschen Umsetzung des Fahrplans vorzulegen.

© 00 N O

ABI. C 12vom 15.1.2001, S. 10.
KOM(2004) 328 vom 28.4.2004.
ABI. C 295 vom 4.12.2009, S. 1.
Schlussfolgerungen des Européi schen Rates vom 10./11. Dezember 2009.
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15.

16.

DASRECHT AUF BELEHRUNG NACH M ASSGABE DER CHARTA UND DER EM RK
In Artikel 6 der Charta— Recht auf Freiheit und Sicherheit — heildt es:
, Jede Person hat das Recht auf Freiheit und Scherheit.”

Artikel 47 der Charta — Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches Gericht — sieht Folgendes vor:

» (...) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen

Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede

Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

(..)"
Artikel 48 der Charta— Unschuldsvermutung und V erteidigungsrechte — lautet:

»2. Jeder angeklagten Person wird die Achtung der Verteidigungsrechte

gewahrleistet.”

In ihrem Anwendungsbereich gewahrleistet und widerspiegelt die Charta die

entsprechenden in der EMRK verankerten Rechte.
In Artikel 5 EMRK — Recht auf Freiheit und Sicherheit — heil3t es:

» (2) Jeder festgenommenen Person muss unverziglich in einer ihr verstandlichen

Sorache mitgeteilt werden, welches die Grinde fur ihre Festnahme sind und welche

Beschuldigungen gegen sie erhoben werden.

(..)."

Artikel 6 EMRK — Recht auf ein faires Verfahren — lautet:

» (3) Jede angeklagte Person hat mindestens folgende Rechte:

a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen
Einzelheiten Uber Art und Grund der gegen sie erhobenen Beschuldigung
unterrichtet zu werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;

(.)

Mehrere aktuelle Untersuchungen™ haben ergeben, dass Verdachtige sehr
unterschiedlich Uber ihre Rechte informiert werden und dass eine Rechtsbelehrung in
den meisten Félen lediglich mindlich und somit weniger wirkungsvoll erfolgt und
schwerer zu Uberwachen ist. Das Recht auf Belehrung wird in der EMRK nicht
ausdricklich erwahnt. Allerdings gibt es einschlagige Gerichtsentscheidungen, denen

10

T. Spronken, G. Vermeulen et a., EU Procedural Rights in Criminal Proceedings, Antwerpen 2009;
E. Cape, Z. Namoradze et al., Effective Criminal Defence in Europe, Antwerpen 2010.
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17.

zufolge die Justizbehérden verpflichtet sind, positive Mal3nahmen zu treffen, um eine
tatséchliche Einhaltung von Artikel 6 EMRK zu gewahrleisten; dazu gehodren die
Entscheidungen in den Rechtssachen Padalov'! und Talat Tunc?, in denen der
EGMR feststellte, dass die Behdrden eine aktive Rolle bei der Information von
Verdachtigen Uber ihr Recht auf unentgeltlichen Rechtsbeistand tibernehmen sollten.
Im Fall Panovits™ befand der EGMR, dass die Behdrden eine positive Verpflichtung
haben, Verdachtige dartiber zu informieren, dass sie ein Recht auf Prozesskostenhilfe
und — sofern die entsprechenden Bedingungen erflllt sind — auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand haben. Es genugt nicht, dass die Behtdrden diese Informationen
schriftlich ertellen, zum Beispiel — wie im Fall Panovits geschehen — durch eine
Erkldrung der Rechte. Wie der EGMR betont, mussen die Behtrden alle
angemessenen Schritte unternehmen, um sicherzustellen, dass Verdachtige genau
uber ihre Rechte Bescheid wissen.

Artikel 5 Absatz2 und Artikel 6 Absatz 3 Buchstabea EMRK verpflichten die
Justizbehorden, eine verdachtige Person Uber Art und Grund der gegen diese
erhobenen Beschuldigung zu unterrichten, damit die Person den Tatvorwurf kennt
und in der Lage ist, ihre Verteidigung vorzubereiten® und die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzugs anzufechten™. Beide Artikel schreiben zwar vor, dass ganz
bestimmte Informationen zu vermitteln sind, beschranken sich aber auf Sachangaben
Uber die Grinde fur die Festnahme sowie Uber Art und Grund des Tatvorwurfs und
die entsprechende Rechtsgrundlage. Der Umfang der der beschuldigten Person
mitzuteilenden Informationen héngt von der Art und der Komplexitédt des Falls ab,
denn Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe b sieht vor, dass der Person , ausreichende Zeit
und Gelegenheit* zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu geben ist; je nach Fall wird
darunter etwas anderes zu verstehen sein.’® Demzufolge kann von den Behorden
erwartet werden, dass sie zusétzliche Schritte unternehmen, um sicherzustellen, dass
der Verdachtige die Informationen auch tatsichlich versteht.'” Der Rechtsprechung
des EGMR ist zu entnehmen, dass die meisten Probleme im Zusammenhang mit der
Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen die positiven Mal3nahmen zur
Gewéhrleistung eines fairen Verfahrens betreffen. Es gentigt nicht, die Informationen
nur deshalb zur Verfigung zu stellen, weil der Verdachtige selbst darum bitten
konnte. Pflicht der Strafverfolgungsbehorde ist es, den Verdachtigen Uber Art und
Grund des Tatvorwurfs zu unterrichten, eine Pflicht, der sie nicht passiv
nachkommen kann, indem sie die Informationen bereitstellt, ohne die Verteidigung
davon in Kenntnis zu setzen.'® Die EMRK enthélt keinerlei Hinweis darauf, wie die
Informationen zu vermitteln sind. Auch wenn der Gerichtshof im Fall Kamasinski*®
befand, dass einem Verdichtigen grundsétzlich eine schriftliche Ubersetzung der

11
12
13
14
15
16
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19

Padalov gegen Bulgarien, Urteil vom 10. August 2006, Antrag Nr. 54784/00.

Talat Tunc gegen Turkel, Urteill vom 27. Méarz 2007, Antrag Nr. 32432/96.

Panovits gegen Zypern, Urteil vom 11. Dezember 2008, Antrag Nr. 4268/04, 8§ 72-73.

Mattoccia gegen Italien, Urteil vom 25. Juli 2000, Antrag Nr. 23969/94, § 60.

Fox, Campbell und Hartley, Urteil vom 30. August 1990, Antrag Nr. A 182, § 40.

Pélissier und Sassi gegen Frankreich, Urteil vom 25. Marz 1999, Antrag Nr. 25444/94, § 54; Mattoccia
gegen Italien, Urteil vom 25. Juli 2000, Antrag Nr. 23969/94, 88 60 und 71.

Brozicek gegen Italien, Urteil vom 19. Dezember 1989, Antrag Nr. 10964/84, § 41; Mattoccia gegen
Italien, Urteil vom 25. Juli 2000, Antrag Nr. 23969/94, § 65; Vaudelle gegen Frankreich, Urteil vom
30. Januar 2000, Antrag Nr. 35683/97, § 59.

Mattoccia gegen Italien, Urteil vom 25. Juli 2000, Antrag Nr. 23969/94, § 65.

Kamasinsksi gegen Osterreich, Urteil vom 19. Dezember 1989, Antrag Nr. 9783/82, § 79.
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Anklageschrift auszuhdndigen ist, wenn dieser die betreffende Sprache nicht
versteht, akzeptierte er, dass mindliche Erklérungen ausreichen, um Artikel 6
Absatz 3 Buchstabe a zu entsprechen.

18. Im Einklang mit dem im Fahrplan zur Starkung der Verfahrensrechte erteilten
Auftrag werden in dieser Richtlinie auf EU-Ebene Mindestanforderungen fur die
Belehrung von Verdéachtigen und Beschuldigten Uber ihre Verfahrensrechte und den
gegen sie erhobenen Tatvorwurf festgelegt. Die Richtlinie stitzt sich auf die
Artikel 5 und 6 EMRK in der Auslegung durch den EGMR und férdert somit die
Anwendung der Charta der Grundrechte, insbesondere ihrer Artikel 6, 47 und 48.

4, DER VORSCHLAG IM EINZELNEN
Artikel 1 —Zidl

19. Dieser Artikel enthdlt das Ziel der Richtlinie, Bestimmungen tber das Recht von
Verdachtigen und Beschuldigten auf Rechtsbelehrung und auf Belehrung tber denin
Strafverfahren gegen sie erhobenen Tatvorwurf festzulegen.

Artikel 2 — Anwendungsbereich

20. Die Richtlinie findet Anwendung ab dem Zeitpunkt, zu dem eine Person von den
zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats durch amtliche Mitteilung oder auf
sonstige Weise davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass sie der Begehung einer Straftat
verdachtigt oder beschuldigt wird, bis zum Abschluss des Verfahrens (einschliefdlich
etwaiger Rechtsmittelinstanzen). Keine Anwendung findet sie hingegen in Verfahren
von Verwatungsbehdrden, die Verstbl3e gegen nationale oder europdische
Wettbewerbsvorschriften betreffen, es sei denn, der Fal ist Gegenstand eines
Verfahrens vor einem in Strafsachen zustéandigen Gericht.

21. Verfahren zur Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls® sind ausdriicklich
eingeschlossen. Dabei finden aufgrund der Richtlinie die in den Artikeln 47 und 48
der Charta sowie den Artikeln 5 und 6 EMRK vorgesehenen Verfahrensgarantien
Anwendung auf die Ubergabeverfahren auf der Grundlage eines Européischen
Haftbefehls.

Artikel 3 —Recht auf Rechtsbelehrung

22. In diesem Artikel wird der allgemeine Grundsatz festgelegt, dass alle Verdachtigen
und Beschuldigten in Strafverfahren zum frihestmoglichen Zeitpunkt des Verfahrens
Uber die relevanten Verfahrensrechte zu informieren sind. Die betreffenden
Informationen sind mundlich oder schriftlich in einfacher und leicht verstandlicher
Sprache zu erteilen.

23. Absatz 2 dieses Artikels enthdlt jene Mindestrechte und Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten, die sich aus der Charta, der EMRK, dem IPbpR und den geltenden

20 Rahmenbeschluss des Rates vom 13.Juni 2002 iber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (2002/584/J1).
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EU-Rechtsvorschriften ergeben und die bel Einleitung eines Strafverfahrens fur die
Gewahrleistung eines fairen Verfahrens wesentlich sind.

Artikel 4 — Recht auf schriftliche Rechtsbelehrung bei Festnahme

24,

25.

26.

Nach diesem Artikel sind die Mitgliedstaaten generell verpflichtet, Verdachtige oder
Beschuldigte Uber ihre Verfahrensrechte zu informieren, wenn den Betroffenen von
den zustéandigen Behdrden der Mitgliedstaaten im Zuge eines Strafverfahrens
aufgrund des Verdachts der Begehung einer Straftat die Freiheit entzogen wird
(indem sie zum Beispiel von der Polizei festgenommen und auf richterliche
Anordnung hin in Untersuchungshaft genommen werden). Die Mitgliedstaaten
mussen sicherstellen, dass diese Personen schriftlich Uber ihre relevanten Rechte
informiert werden. Das Europédische Komitee zur Verhitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) hat in seinen
Berichten wiederholt betont, dass nach seiner Erfahrung im Zeitraum unmittelbar
nach Beginn des Freiheitsentzuges das Risiko von Einschiichterung und korperlicher
Misshandlung fir den Festgenommenen am grofdten ist. Nach Auffassung des CPT
ist es unerlasdich, dass Verdachtige oder Beschuldigte unmittelbar, d. h. ohne
Verzogerung nach ihrer Festnahme, und moglichst wirksam, namlich durch ein
Formular, auf dem ihre Rechte klar erlautert sind, tiber diese belehrt werden®
(Erkldrung der Rechte). In Anbetracht der jiingsten Rechtsprechung des EGMR?
mussen die zusténdigen Behorden der Mitgliedstaaten daflr Sorge tragen, dass der
Festgenommene die in der Erklarung der Rechte enthaltenen Informationen im
Wesentlichen versteht. Dem Festgenommenen muss erlaubt werden, die Erklérung
der Rechte wéahrend der Dauer der Haft zu behalten.

Die Erklarung der Rechte ist in einer Sprache abzufassen, die ein Laie ohne
Strafverfahrenskenntnisse leicht versteht; sie muss die Informationen enthalten, auf
die Artikel 3 Absatz 2 Bezug nimmt. Um den Mitgliedstaaten die Abfassung einer
solchen Erkldrung der Rechte zu erleichtern und die Kohérenz der schriftlich
ertellten Informationen in der Européischen Union zu verbessern, enthélt Anhang |
der Richtlinie ein Muster der Erkldrung der Rechte, das die Mitgliedstaaten
verwenden konnen. Dieses Muster ist nicht endgultig und kann im Zusammenhang
mit dem Bericht Uber die Richtlinienumsetzung, den die Europasche Kommission
gemald Artikel 12 der Richtlinie vorzulegen hat, und auerdem nach Inkrafttreten
aler Malinahmen des Fahrplans Uberprift werden. Der Inhalt des Musters berihrt
nicht die derzeit in den Mitgliedstaaten geltenden Rechte.

Die Erklarung der Rechte ist dem Verdachtigen oder Beschuldigten in einer ihm
verstandlichen Sprache auszuhandigen. Von den Polizeibehérden wird erwartet, dass
sie Uber elektronische Fassungen aller in dem betreffenden Ort gelaufigen Sprachen
verfligen, die bel Bedarf ausgedruckt werden konnen. Ist eine bestimmte
Sprachfassung nicht verfiigbar, so ist der Verdéachtige oder Beschuldigte in einer ihm
verstandlichen Sprache mundlich Uber seine Rechte zu belehren; die Erklérung der
Rechte ist ihm (nach Ubersetzung in die entsprechende Sprache) unverziiglich

21

22

CPT, ,Die Standards des CPT* — , Inhaltliche* Abschnitte der Jahresberichte des CPT, CPT/Inf/E
(2002) 1 — Rev. 2009, S. 11 und 12.
Panovits gegen Zypern, Urteil vom 11. Dezember 2008, Antrag Nr. 4268/04, § 67.
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auszuhandigen. Fir Sehbehinderte, Blinde oder des Lesens unkundige Personen
muissen die Mitgliedstaaten eine andere Informationsmethode vorsehen.

Artikel 5— Recht auf schriftliche Rechtsbelehrungin Verfahren zur Vollstreckung eines
Europaischen Haftbefehls

27.

Andere Rechte gelten fir Personen, gegen die ein Européischer Haftbefehl ergangen
ist (zum Beispiel das Recht auf Anhoérung). Die Mitgliedstaaten muiissen
sicherstellen, dass eine besondere Fassung der Erklarung der Rechte fur die
betroffenen Personen vorhanden ist. Anhang Il der Richtlinie enthélt ein Muster der
Erklarung der Rechte, das die Mitgliedstaaten verwenden konnen. Dieses Muster ist
nicht endgultig und kann im Zusammenhang mit dem Bericht Uber die
Richtlinienumsetzung, den die Europaische Kommission geméald Artikel 12 der
Richtlinie vorzulegen hat, und aufRerdem nach Inkrafttreten aller Mal3nahmen des
Fahrplans Uberpriift werden. Der Inhalt des Musters beriihrt nicht die derzeit in den
Mitgliedstaaten geltenden Rechte.

Artikel 6 — Recht auf Belehrung Gber den Tatvorwurf

28.

Wird einer Person eine Straftat zur Last gelegt, ist sie unverziglich, detailliert und in
einer ihr verstéandlichen Sprache zu unterrichten, damit sie ihre Verteidigung
vorbereiten und bei Bedarf im Vorverfahren ergangene Entscheidungen anfechten
kann. Dieses Erfordernis ist sowohl in der Charta als auch in der EMRK verankert.
In diesem Artikel ist genau festgelegt, welche Informationen mindestens zu erteilen
sind.

Artikd 7 —Recht auf Akteneinsicht

29.

30.

Damit ein Verdachtiger oder Beschuldigter seine Verteidigung wahrend des
Prozesses angemessen vorbereiten kann, sind ihm detaillierte Informationen tber den
Tatvorwurf zur Verfigung zu stellen; am wirksamsten geschieht dies, indem ihm
oder seinem Rechtsanwalt Akteneinsicht gewahrt wird. Aktuelle Untersuchungen®
haben ergeben, dass in den meisten Mitgliedstaaten in einer bestimmten Phase des
Strafverfahrens bereits Akteneinsicht moglich ist. Nach stéandiger Rechtsprechung
des EGMR sind die Mitgliedstaaten nach Maligabe von Artikel 5 Absatz 4 und
Artikel 6 Absatz 3 Buchstabeb EMRK sowie aufgrund des Grundsatzes der
Waffengleichheit zwischen Anklage und Verteidigung gehalten, entsprechend dem
Stand des Strafverfahrens der Verteidigung alle materiellen Beweise zugunsten oder
zulasten des Beschuldigten offenzulegen® und dem Rechtsanwalt des Beschuldigten
Einsicht in die maligeblichen Aktenunterlagen zu gewahren®.

Gemal3 Absatz 1 ist einem Verdachtigen oder Beschuldigten, der im Zuge eines
Strafverfahrens festgenommen wird, Einsicht in jene Aktenunterlagen zu gewahren,
die fur die Prifung der Rechtméfigkeit der Inhaftierung durch die zusténdige
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T. Spronken, G. Vermeulen et a., EU Procedural Rights in Criminal Proceedings, Antwerpen 2009;
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31.

32.

Justizbehdrde mal3geblich sind. Diese beschrénkte Akteneinsicht gewahrleistet die
Fairness des Vorverfahrens in Bezug auf die Rechtmal3igkeit der Festhahme und der
Inhaftierung. Bei der Entscheidung darliber, in welche Unterlagen und Informationen
Einsicht gewahrt wird, sollten die Mitgliedstaaten insbesondere daflir sorgen, dass
die Wirksamkeit von Kronzeugenregelungen, die bei strafrechtlichen Ermittlungen
im Zusammenhang mit Kartellpraktiken zur Anwendung gelangen, gewahrt wird.

Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten, allen Beschuldigten, unabhangig davon, ob
sich diese in Gewahrsam befinden oder nicht, nach Abschluss der strafrechtlichen
Ermittlungen Akteneinsicht zu gewéhren. Die zustéandige Justizbehorde kann die
Einsicht in bestimmte Aktenunterlagen verweigern, wenn die Einsicht in diese
Unterlagen das Leben eines anderen ernsthaft geféhrden oder die innere Sicherheit
des Mitgliedstaats, in dem das Verfahren stattfindet, ernsthaft beeintréchtigen kann.
Eine solche Beschrankung der Akteneinsicht ist nur bei  Vorliegen
auRergewohnlicher Umstande zuléssig.

Die Akteneinsicht darf sich nicht auf eine einmalige Aktenprifung beschranken.
Weitere Akteneinsicht ist zu gewahren, sofern der Beschuldigte oder sein
Rechtsanwalt dies fur erforderlich halten. Wenn eine Akte besonders umfangreich ist
oder die Interessen der Rechtspflege es erfordern, ist dem Beschuldigten ein
Verzeichnis der in der Akte enthaltenen Unterlagen zur Verfigung zu stellen, damit
er entscheiden kann, in welche Unterlagen er Einsicht zu nehmen winscht.

Artikel 8 — Uberpriifung und Rechtsmittel

33.

Um sicherzustellen, dass ein Verdachtiger oder Beschuldigter alle Informationen
erhdlt, auf die er Anspruch hat, missen die Mitgliedstaaten ein Verfahren einfuhren,
anhand dessen festgestellt werden kann, ob der Betreffende die Informationen
erhalten hat. Dabel kann es sich beispielsweise um ein Formular handeln, das der
Betreffende unterzeichnet, um zu bestétigen, dass er die Informationen erhalten hat,
oder um einen Vermerk im Haftprotokoll.

Artikel 9 — Schulung

34.

Durch diesen Artikel soll sichergestellt werden, dass Polizeibeamte, Richter und
Staatsanwélte der Mitgliedstaaten die erforderliche Schulung erhalten, um ihren
Pflichten aus den Artikeln 3 bis 8 der Richtlinie angemessen nachkommen zu
kdnnen. So ist es unerldsslich, dass diese Beamten Uber die notwendige genaue
Kenntnis der Verfahrensrechte von Verdachtigen und Beschuldigten verfligen, um
sachdienliche, praktische und wirkungsvolle Informationen Uber diese Rechte
erteilen zu konnen.

Artikel 10 — Regressionsver bot

35.

Durch diesen Artikel soll sichergestellt werden, dass es durch die Festlegung
gemeinsamer Mindestnormen im Einklang mit dieser Richtlinie in bestimmten
Mitgliedstaaten nicht zur Absenkung der Standards kommt und dass die Standards
der EMRK bebehalten werden. Es steht den Mitgliedstaaten weiterhin ohne
Einschrankung frei, hthere Anforderungen als die der Richtlinie festzulegen.
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Artikel 11 — Umsetzung

36.

Dieser Artikel verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Richtlinie bis zum X.xx.20xx
umzusetzen. Bis dahin missen sie der Kommission auch den Wortlaut der
Bestimmungen Ubermitteln, mit denen sie die Richtlinie in innerstaatliches Recht
umsetzen.

Artikel 12 —Bericht

37.

36 Monate nach Veroffentlichung der Richtlinie im Amtsblatt der Europé&ischen
Union muss die Kommission dem Europédischen Parlament und dem Rat einen
Bericht Ubermitteln, in dem sie bewertet, inwieweit die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Malinahmen ergriffen haben, um der Richtlinie nachzukommen, und
diesem Bericht gegebenenfalls L egislativvorschlége beifligen.

Artikel 13 — I nkrafttreten

38.

Dieser Artikel sieht vor, dass die Richtlinie am zwanzigsten Tag nach ihrer
Veroffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union in Kraft tritt.

Anhang |

39.

Dieser Anhang enthdlt ein vorlaufiges Muster der Erklérung der Rechte, die gemal}
Artikel 4 Absatz1 Verdachtigen oder Beschuldigten bel der Festnahme
auszuhandigen ist. In dem Muster der Erklarung der Rechte werden die unmittelbar
relevanten Mindestrechte, die in Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie aufgefihrt sind, in
einfacher Sprache erlautert. Die Mitgliedstaaten sind zwar nicht verpflichtet, das
Muster zu verwenden, doch wird davon ausgegangen, dass digjenigen, die dies tun,
Artikel 4 der Richtlinie umgesetzt haben. Das Muster kann im Zusammenhang mit
dem Bericht Uber die Richtlinienumsetzung, den die Europdische Kommission
gemald Artikel 12 der Richtlinie vorzulegen hat, und auRerdem nach Inkrafttreten
aler Malinahmen des Fahrplans Uberprift werden. Der Inhalt des Musters berihrt
nicht die derzeit in den Mitgliedstaaten geltenden Rechte.

Anhang |1

40.

41.

Dieser Anhang enthdlt ein vorlaufiges Muster der Erklérung der Rechte, die gemal}
Artikel 5 Personen, die auf der Grundlage eines Europaschen Haftbefehls
festgenommen werden, auszuhandigen ist. Die Mitgliedstaaten sind zwar nicht
verpflichtet, das Muster zu verwenden, doch wird davon ausgegangen, dass
digienigen, die dies tun, Artikel 5 der Richtlinie umgesetzt haben. Das Muster kann
Im Zusammenhang mit dem Bericht Uber die Richtlinienumsetzung, den die
Europdische Kommission gemald Artikel 12 der Richtlinie vorzulegen hat, und
aulRerdem nach Inkrafttreten aller Mal3nahmen des Fahrplans tberprift werden. Der
Inhalt des Musters beriihrt nicht die derzeit in den Mitgliedstaaten geltenden Rechte.

SUBSIDIARITATSPRINZIP

Das Ziel des Vorschlags lasst sich von den Mitgliedstaaten allein nicht hinreichend
verwirklichen, weil hinsichtlich der genauen Art und Weise und des Zeitpunkts der
Bereitstellung der entsprechenden Informationen immer noch erhebliche
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42.

Unterschiede bestehen, wodurch es zu unterschiedlichen Standards in der EU
kommt. Da der Vorschlag die Forderung gegenseitigen Vertrauens zum Ziel hat,
kdnnen kohérente gemeinsame Mindestnormen mit unionsweiter Geltung nur durch
ein Tatigwerden der EU festgelegt werden. Mit dem Vorschlag sollen die wichtigsten
verfahrensrechtlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Belehrung
Uber die Rechte und darliber, was einer Person zur Last gelegt wird, die der
Begehung einer Straftat verdachtigt oder beschuldigt wird, angeglichen werden, um
untereinander Vertrauen aufzubauen. Der Vorschlag steht daher mit dem
Subsidiaritatsprinzip im Einklang. Die Kommission schlagt eine Losung vor, die
geringfugig von der nach der Folgenabschétzung vorzuziehenden Option abweicht,
aber vergleichbare Auswirkungen hat. Die Kosten der von der EU vorgesehenen
Malinahmen entsprechen denjenigen, die fur die urspriinglich vorgezogene Option
veranschlagt wurden; den Mitgliedstaaten entstehen zusétzliche Kosten nur dann,
wenn sie in Bezug auf die Erklarung der Rechte ihren Ermessensspielraum in
Anspruch nehmen anstatt das vorgeschlagene Muster zu verwenden.

GRUNDSATZ DER VERHALTNISMASSIGKEIT

Der Vorschlag entspricht dem Grundsatz der Verhdltnismaldigkeit, da er nicht tber
das Mal3 hinausgeht, das erforderlich ist, um das erklarte Ziel auf européischer Ebene
zu erreichen.
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2010/0215 (COD)

Vorschlag fur eine

RICHTLINIE .../.../EU DESEUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DESRATES

Uber das Recht auf Belehrung in Strafverfahren

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 82 Absatz 2,

auf Vorschlag der Européai schen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Rechtsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozial ausschusses™,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®’,

gemal? dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Griinde:

D

)

3

In Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union (,Charta),
Artikel 6 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) und Artikel 14 des Internationalen Pakts Uber blrgerliche
und politische Rechte (IPbpR) ist das Recht auf ein faires Verfahren verankert.
Artikel 48 der Charta gewéhrleistet die Achtung der Verteidigungsrechte.

In Artikel 6 der Charta und Artikel 5 EMRK ist das Recht auf Freiheit und Sicherheit
verankert; die Einschrankungen, denen dieses Recht unterliegen kann, dirfen nicht
Uber die Einschrankungen hinausgehen, die im Rahmen des Artikels5 EMRK und
nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zuldssig
sind.

Die Europédische Union hat sich den Aufbau und die Erhaltung eines Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zum Ziel gesetzt. Der Europdische Rat von
Tampere erhob in seinen Schlussfolgerungen — insbesondere Ziffer 33 — vom 15. und
16. Oktober 1999 den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung zum Eckstein der
justiziellen Zusammenarbeit sowohl in Zivil- as auch in Strafsachen innerhalb der
Union, da eine verbesserte gegenseitige Anerkennung von gerichtlichen
Entscheidungen und Urteilen und die notwendige Annéherung der Rechtsvorschriften

26
27

13

DE



DE

(4)

()

(6)

()

(8)

(9)

(10)

die Zusammenarbeit zwischen den Behorden und den Schutz der Rechte des Einzelnen
durch die Justiz erleichtern wirden.

Am 29. November 2000 verabschiedete der Rat im Einklang mit den
Schlussfolgerungen von Tampere ein Mal3nahmenprogramm zur Umsetzung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in
Strafsachen®®. In der Einleitung dieses Programms heif}t es, die gegenseitige
Anerkennung ,soll es ermoglichen, [...] die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten“ und ,,den Schutz der Personlichkeitsrechte zu verstarken*.

Die Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen
in Strafsachen setzt voraus, dass die Mitgliedstaaten Vertrauen in die jeweils anderen
Strafrechtssysteme haben. Das Mal3 der gegenseitigen Anerkennung héngt sehr stark
von einer Rethe von Parametern ab, unter anderem von Mechanismen fir den Schutz
der Rechte von Verdachtigen und von gemeinsamen Mindestnormen zur Erleichterung
der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung kann nur in einem Klima des
Vertrauens richtig zum Tragen kommen, in dem nicht nur die Justizbehérden, sondern
ale an Strafverfahren beteiligten Akteure Entscheidungen der Justizbehdrden anderer
Mitgliedstaaten als mit denen ihrer eigenen Justizbehtrden gleichwertig ansehen;
hierzu bedarf es des Vertrauens nicht nur in die Rechtsvorschriften seiner Partner,
sondern auch in die ordnungsgemaf3e Anwendung dieser V orschriften.

Zwar sind die Mitgliedstaaten Vertragsstaaten der EMRK und des IPbpR, doch hat die
Erfahrung gezeigt, dass dies allein nicht immer ein hinreichendes Mal3 an Vertrauen in
die Strafjustiz anderer Mitgliedstaaten schafft.

Zur Stérkung des gegenseitigen Vertrauens bedarf es detaillierter Bestimmungen zum
Schutz der Verfahrensrechte und —garantien, die auf die Charta, die EMRK und den
IPbpR zurtickgehen. Bei der Umsetzung dieser Richtlinie sollten die Mitgliedstaaten
in keinem Fal die in der Konvention und der Charta festgelegten und in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union und des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte entwickelten Standards unterschreiten.

Nach Artikel 82 Absatz2 AEUV konnen zur Erleichterung der gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen und der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen mit grenziberschreitender Dimension in
den Mitgliedstaaten anwendbare Mindestvorschriften festgelegt werden. Artikel 82
Absatz 2 Buchstabe b nennt ,,die Rechte des Einzelnen im Strafverfahren® as einen
der Bereiche, in denen Mindestvorschriften festgelegt werden kénnen.

Gemeinsame Mindestvorschriften sollten das Vertrauen in die Strafjustiz aler
Mitgliedstaaten stérken, was wiederum zu ener wirksameren justiziellen
Zusammenarbeit in einem Klima gegenseitigen Vertrauens und zur Forderung einer
Grundrechtskultur in der Européischen Union fihren sollte. Sie sollten auch dazu
beitragen, Hindernisse fur den freien Personenverkehr zu beseitigen. Solche
gemeinsamen Mindestvorschriften sollten fur die Belehrung in Strafverfahren gelten.

28
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Am 30. November 2009 verabschiedete der Rat den Fahrplan zur Stérkung der
Verfahrensrechte von Verdachtigten oder Beschuldigten in  Strafverfahren
(,Fahrplan“)®. Der Fahrplan sieht einen schrittweisen Ansatz vor und fordert die
Annahme von Malinahmen betreffend das Recht auf Dolmetsch- und
Ubersetzungsleistungen, das Recht auf Rechtsbelehrung und Belehrung iber den
Tatvorwurf, das Recht auf Rechtsbeistand und Prozesskostenhilfe, das Recht auf
Kommunikation mit Angehorigen, Arbeitgebern und Konsularbehtrden sowie
besondere Garantien fir schutzbediirftige Verdachtige und Beschuldigte. Im Fahrplan
wird betont, dass die Reihenfolge der Rechte nur indikativ ist, und damit impliziert,
dass diese Reihenfolge entsprechend den Prioritdten gedndert werden kann. Der
Fahrplan soll in seiner Gesamtheit wirken und wird erst dann voll zum Tragen
kommen, wenn alle darin vorgesehenen Einzel malinahmen umgesetzt worden sind.

In dem am 11. Dezember 2009 angenommenen Stockholmer Programm? begriite der
Europdische Rat den Fahrplan und nahm ihn in das Stockholmer Programm
(Abschnitt 2.4.) auf. Der Européische Rat betonte den nicht erschépfenden Charakter
des Fahrplans und forderte die Kommission auf, weitere Elemente von
Mindestverfahrensrechten in Bezug auf Verdachtige und Beschuldigte zu prifen und
zu bewerten, ob andere Themen, beispielsweise die Unschuldsvermutung, angegangen
werden mussen, um eine bessere Zusammenarbeit auf diesem Gebiet zu fordern.

Die erste Mal3nahme des Fahrplans ist eine Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates Uber das Recht auf Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen in
Strafverfahren®.

Die vorliegende Richtlinie bezieht sich auf die Malinahme B des Fahrplans. Sie legt
gemeinsame Mindestnormen fest, die bei der Belehrung Uber die Rechte und dartber,
was Personen zur Last gelegt wird, die der Begehung einer Straftat verdachtigt oder
beschuldigt werden, anzuwenden sind, um das Vertrauen zwischen den
Mitgliedstaaten zu starken. Die Richtlinie stiitzt sich auf die Artikel 5 und 6 EMRK in
der Auslegung durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte und fordert
somit die Anwendung der Charta, insbesondere ihrer Artikel 6, 47 und 48. Die
Kommission kindigte in ihrer Mitteilung ,,Ein Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts fUr die Blrger Europas — Aktionsplan zur Umsetzung des Stockholmer
Programms** fiir 2010 die Vorlage eines VVorschlags tiber das Recht auf Belehrung
an.

Die Richtlinie findet keine Anwendung in Verfahren von Verwaltungsbehorden, die
Verstofie gegen nationale oder europaische Wettbewerbsvorschriften betreffen, es sei
denn, der Fall ist Gegenstand eines Verfahrens vor einem in Strafsachen zustandigen
Gericht.

Das Recht auf Rechtsbelehrung (das sich aus der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte ableiten l&sst) sollte durch die Richtlinie
ausdriicklich festgelegt werden. Die Richtlinie bietet somit einen Schutz, der Gber den

29
30
31

32

ABI. C 295 vom 4.12.2009, S. 1.

ABI. C 115 vom 4.5.2010.

Richtlinie 2010/xxx/EU des Européi schen Parlaments und des Rates Uber das Recht auf Dolmetsch- und
Ubersetzungsleistungen in Strafverfahren (8. Oktober 2010).

KOM(2010) 171 vom 20.4.2010.
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

durch die EMRK gegenwaértig gewahrleisteten Schutz hinausgeht. Die Belehrung tber
den Tatvorwurf ist ein Recht, das in den Artikeln 5 und 6 EMRK in der Auslegung
durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte sowie in den Artikeln 9 und
14 IPbpR verankert ist. Die Bestimmungen der vorliegenden Richtlinie sollen die
praktische Anwendung dieser Rechte mit dem Ziel der Wahrung des Rechts auf ein
faires Verfahren erleichtern.

Ein Verdachtiger oder Beschuldigter sollte seine Rechte kennen und verstehen und
diese Rechte vor einer polizeilichen Vernehmung in Anspruch nehmen konnen. Er
sollte unverziglich in einer ihm verstéandlichen Sprache tber Art und Grund des gegen
ihn erhobenen Tatvorwurfs sowie Uber die unmittelbar relevanten Rechte informiert
werden.

Alle Verdachtigen und Beschuldigten sollten unmittelbar nach Einleitung eines
Strafverfahrens mindlich oder schriftlich Uber ihre Rechte belehrt werden. Die im
Rahmen dieser Richtlinie vorgeschriebene Rechtsbelehrung sollte mindestens
Informationen zu folgenden Rechten umfassen: Recht auf Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts, Recht auf Belehrung Uber den Tatvorwurf und gegebenenfalls auf
Akteneinsicht, Recht auf Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen fiir Personen, die
die Verfahrenssprache nicht verstehen, und — im Falle der Festnahme eines
Verdachtigen oder Beschuldigten — Recht, unverziglich einem Richter vorgefihrt zu
werden. Dies berthrt nicht die Informationen, die Uber andere Verfahrensrechte
aufgrund der Charta, der EMRK, des IPbpR und der geltenden EU-Rechtsvorschriften
in der Auslegung durch die zustandigen Gerichte erteilt werden.

Jeder Verdachtige oder Beschuldigte ist bei seiner Festnahme tber diese unmittel bar
relevanten Verfahrensrechte im Wege einer schriftlichen Erkléarung der Rechte zu
belehren, die leicht verstandlich abgefasst ist, um zu gewéhrleisten, dass er seine
Rechte tatsachlich versteht. Um den Mitgliedstaaten die Abfassung einer solchen
Erklérung der Rechte zu erleichtern und die Kohérenz zwischen den Mitgliedstaaten
zu verbessern, enthdt Anhang | der Richtlinie ein Muster der Erklérung der Rechte,
das die Mitgliedstaaten verwenden kénnen. Dieses Muster ist nicht endgultig und kann
im Zusammenhang mit dem Bericht Uber die Richtlinienumsetzung, den die
Europdische Kommission gemald Artikel 12 der Richtlinie vorzulegen hat, und
auRerdem nach Inkrafttreten aller Mal3nahmen des Fahrplans Uberpriift werden. Die
auf diesem Muster basierende tatsachliche Erklérung der Rechte sollte auch anderein
den Mitgliedstaaten geltende relevante V erfahrensrechte umfassen.

Einer Person, die der Begehung ener Straftat beschuldigt wird, sollten alle
Informationen Uber den Tatvorwurf erteilt werden, die sie benétigt, um ihre
Verteidigung vorzubereiten, und die zur Gewaéhrleistung eines fairen Verfahrens
notwendig sind.

Dass ein Verdachtiger oder Beschuldigter Uber hinlangliche Informationen Uber den
Tatvorwurf verflgt, lasst sich am wirksamsten sicherstellen, wenn ihm oder seinem
Rechtsanwalt Akteneinsicht gewahrt wird. Diese Akteneinsicht kann beschrankt
werden, wenn sie das Leben eines anderen oder die innere Sicherheit des
Mitgliedstaats ernsthaft gefahrdet.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

Die Mitgliedstaaten sollten ein Verfahren besitzen, anhand dessen geprift werden
kann, ob Verdachtigen oder Beschuldigten alle Informationen tber ihre Rechte und
den Tatvorwurf, auf die sie Anspruch haben, zur Verfigung gestellt wurden.

Die zustandigen Beamten der Mitgliedstaaten sollten eine angemessene Schulung Uber
die Verfahrensrechte von Verdachtigen und Beschuldigten erhalten.

Im Einklang mit dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen uber die Rechte des
Kindes gilt as Kind jede Person unter 18 Jahren. Bei alen Maldnahmen im
Zusammenhang mit Kindern muss das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwéagung
sein.

Die in dieser Richtlinie vorgesehenen Rechte sollten fur Verfahren zur Vollstreckung
eines Européischen Haftbefehls geméal? dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates
vom 13. Juni 2002 Uber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten® entsprechend gelten. Um den Mitgliedstaaten die
Abfassung einer entsprechenden Erkléarung der Rechte zu erleichtern und die
Kohédrenz zwischen den Mitgliedstasten zu verbessern, enthdt Anhang !l der
Richtlinie ein Muster der Erkléarung der Rechte, das die Mitgliedstaaten verwenden
koénnen. Dieses Muster ist nicht endgultig und kann im Zusammenhang mit dem
Bericht Uber die Richtlinienumsetzung, den die Europdische Kommission gemali
Artikel 12 der Richtlinie vorzulegen hat, und aufRerdem nach Inkrafttreten aller
Mal3nahmen des Fahrplans Uberpruft werden.

Mit dieser Richtlinie werden Mindestvorschriften erlassen. Die Mitgliedstaaten
koénnen die in dieser Richtlinie festgelegten Rechte ausweiten, um in Féllen, auf diein
dieser Richtlinie nicht ausdriicklich eingegangen wird, ein h6heres Schutzniveau
vorzusehen. Das Schutzniveau sollte niemals die von der EMRK vorgesehenen
Standards, wie sie in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
M enschenrechte ausgelegt werden, unterschreiten.

Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die mit der
Charta anerkannt wurden. Mit dieser Richtlinie sollen insbesondere das Recht auf
Freiheit, das Recht auf ein faires Verfahren, die Verteidigungsrechte und die Rechte
des Kindes gefordert werden. Sieist entsprechend umzusetzen.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Bestimmungen dieser Richtlinie,
wenn sie Rechten entsprechen, die durch die EMRK gewdhrleistet werden,
entsprechend den von der EMRK vorgesehenen Rechten, wie sie in der einschlagigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte entwickelt
wurden, umgesetzt werden.

Dadas Ziel der Festlegung gemeinsamer Mindestnormen durch einseitige Mal3nahmen
der Mitgliedstaaten weder auf nationaler noch auf regionaler oder lokaler Ebene,
sondern nur auf Unionsebene zu verwirklichen ist, kénnen das Européische Parlament
und der Rat im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags Uber die Européische
Union niedergelegten Subsidiaritdtsprinzip tétig werden. Geméad dem in dem

33
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(30)

(31)

genannten Artikel verankerten Grundsaiz der Verhdtnisméfdigkeit geht diese
Richtlinie nicht Uber das fur die Erreichung dieses Ziels erforderliche Mal3 hinaus.

[Geméal3 den Artikeln 1, 2, 3 und 4 des dem Vertrag Uber die Europaische Union und
dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union beigeflgten Protokolls
Uber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts haben das Vereinigte Konigreich und Irland
mitgeteilt, dass sie sich an der Annahme und Anwendung dieser Richtlinie beteiligen
mochten] ODER [Unbeschadet des Artikels 4 des dem Vertrag Uber die Européische
Union und dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union beigeflgten
Protokolls Uber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts beteiligen sich das Vereinigte
Konigreich und Irland nicht an der Annahme dieser Richtlinie, die daher fur das
Vereinigte Konigreich und Irland weder bindend noch anwendbar ist]*.

Gemal3 den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag Uber die Européische Union und dem
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union beigefiigten Protokolls Uber die
Position des Danemarks beteiligt sich Déanemark nicht an der Annahme dieser
Richtlinie, die daher fir Dé&nemark weder bindend noch anwendbar ist —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Ziel

Mit der Richtlinie werden Bestimmungen Uber das Recht von Verdachtigen und
Beschuldigten auf Rechtsbelehrung und auf Belehrung Uber den in Strafverfahren gegen sie
erhobenen Tatvorwurf festgelegt.

Artikel 2
Anwendungsbereich

Diese Richtlinie gilt ab dem Zeitpunkt, zu dem eine Person von den zustandigen
Behorden eines Mitgliedstaats durch amtliche Mitteilung oder auf sonstige Weise
davon in Kenntnis gesetzt wird, dass sie der Begehung einer Straftat verdachtigt oder
beschuldigt wird, bis zum Abschluss des Verfahrens, worunter die endglltige
Klarung der Frage zu verstehen ist, ob der Verdachtige oder Beschuldigte die Straftat
begangen hat, einschliefdlich gegebenenfalls der Verurtellung und der Entscheidung

Diese Richtlinie gilt auch fur Verfahren zur Vollstreckung eines Européischen

1)

Uber ein eingel egtes Rechtsmittel.
)

Haftbefehls.
34

Der endguiltige Wortlaut dieses Erwagungsgrunds der Richtlinie hangt von der tatséchlichen Position
ab, die das Vereinigte Kénigreich und Irland entsprechend den Bestimmungen des Protokolls (Nr. 21)
einnehmen.
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Artikel 3
Recht auf Rechtsbelehrung

Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass jede Person, die der Begehung einer
Straftat verdachtigt oder beschuldigt wird, unverziglich in einfacher und leicht
verstandlicher Sprache Uber ihre Verfahrensrechte belehrt wird.

Die Informationen nach Absatz 1 betreffen mindestens:

— das Recht auf — erforderlichenfalls unentgeltliche — Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts,

— das Recht auf Belehrung Uber den Tatvorwurf und gegebenenfalls auf
Akteneinsicht,

— das Recht auf Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen,

— im Fale der Festnahme eines Verdachtigen oder Beschuldigten das Recht,
unverziiglich einem Richter vorgefuhrt zu werden.

Artikel 4
Recht auf schriftliche Rechtsbelehrung bei Festnahme

Eine Person, die von den zusténdigen Behotrden eines Mitgliedstaats im Zuge eines
Strafverfahrens festgenommen wird, wird unverziglich schriftlich tber ihre
Verfahrensrechte belehrt (Erklarung der Rechte). Sie erhdt Gelegenheit, die
Erklérung der Rechte zu lesen, und darf diese Erkléarung wahrend der Dauer des
Freiheitsentzugs in ihrem Besitz fihren.

Die Erklarung der Rechte wird in einfacher Sprache abgefasst und enthélt mindestens
die Informationen gemald Artikel 3 Absatz 2. Anhang| der Richtlinie enthélt ein
vorlaufiges Muster einer solchen Erklarung der Rechte.

Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass ein Verdachtiger oder Beschuldigter,
der die Verfahrenssprache nicht spricht oder nicht versteht, die Erklarung der Rechte
in einer ihm verstandlichen Sprache erhdlt. Die Mitgliedstaaten sorgen fir ein
Verfahren, damit sehbehinderte oder des Lesens unkundige Verdachtige oder
Beschuldigte entsprechend informiert werden. Handelt es sich bei dem Verdéchtigen
oder Beschuldigten um ein Kind, so werden die in der Erkléarung der Rechte
enthaltenen Informationen auch mindlich in einer Weise vermittelt, die dem Alter,
dem Reifegrad sowie den geistigen und seelischen Fahigkeiten des Kindes Rechnung

tragt.

Ist die Erklarung der Rechte nicht in der entsprechenden Sprache verfugbar, so wird
der Verdachtige oder Beschuldigte in einer ihm verstéandlichen Sprache mindlich
Uber seine Rechte belehrt. Spater wird ihm ohne unnétige Verzégerung eine
Erklérung der Rechte in einer ihm verstéandlichen Sprachfassung ausgehandigt.
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Artikel 5

Recht auf schriftliche Rechtsbelehrung in Verfahren zur Vollstreckung eines

Européischen Haftbefehls

Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass Personen, die einem Verfahren zur
Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls unterliegen, eine entsprechende Erklarung der
Rechte erhalten, in der ihre Rechte geméal3 dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1 dargelegt sind.
Anhang Il der Richtlinie enthélt ein vorlaufiges Muster einer solchen Erkl&rung der Rechte.

)

(2)

©)

(1)

)

©)

DE

Artikel 6
Recht auf Belehrung Giber den Tatvorwur f

Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass ein Verdachtiger oder Beschuldigter
hinlangliche Informationen Uber den Tatvorwurf erhdt, damit en faires
Strafverfahren gewahrleistet ist.

Die geméld Absatz 1 erforderlichen Informationen werden unverziglich, detailliert
und in einer dem Verdéchtigen oder Beschuldigten versténdlichen Sprache erteilt. Im
Falle eines Kindes erfolgt die Belehrung Uber den Tatvorwurf in einer Weise, die
dem Alter, dem Reifegrad sowie den geistigen und seelischen Fahigkeiten des
Kindes Rechnung tragt.

Unter anderem werden folgende Informationen erteilt:

a) Beschreibung der Umstande der Tatbegehung, einschliefdlich der Tatzeit, des
Tatorts und des Grads der Tatbeteiligung des V erdéchtigen oder Beschuldigten
und

b)  Art und rechtliche Einstufung der Straftat.

Artikel 7
Recht auf Akteneinsicht

Wird ein Verdachtiger oder Beschuldigter zu einem bestimmten Zeitpunkt des
Strafverfahrens festgenommen, so tragen die Mitgliedstaaten dafir Sorge, dass ihm
oder seinem Rechtsanwalt Einsicht in jene Aktenunterlagen gewahrt wird, die fur die
Prufung der Rechtmal3igkeit der Festnahme oder Inhaftierung mal3geblich sind.

Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass einem Beschuldigten oder seinem
Rechtsanwalt nach Abschluss der strafrechtlichen Ermittlungen Akteneinsicht
gewahrt wird. Die zustéandige Justizbehtrde kann die Einsicht in bestimmte
Aktenunterlagen verweigern, wenn die Einsicht in diese Unterlagen das Leben eines
anderen ernsthaft geféhrden oder die innere Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem das
Verfahren sattfindet, ernsthaft beeintréchtigen kann. Wenn die Interessen der
Rechtspflege es erfordern, kann der Beschuldigte oder sein Rechtsanwalt ein
Verzeichnis der in der Akte enthaltenen Unterlagen verlangen.

Die Akteneinsicht wird rechtzeitig gewahrt, damit der Verdachtige oder Beschuldigte
seine Verteidigung vorbereiten oder im Vorverfahren ergangene Entscheidungen
anfechten kann. Sie erfolgt unentgeltlich.
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Artikel 8
Uber prufung und Rechtsmittel

Q) Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass ein Verfahren besteht, anhand dessen
festgestellt werden kann, ob ein Verdachtiger oder Beschuldigter alle fir ihn
mal3geblichen Informationen gemal3 den Artikeln 3 bis 7 erhalten hat.

2 Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass ein Verdachtiger oder Beschuldigter
einen wirksamen Rechtsbehelf einlegen kann, wenn er diese Informationen nicht
erhalt.

3 Erfolgt die Rechtsbelehrung im Einklang mit Artikel 4 Absatz 4 mundlich, so wird
sie so aufgezeichnet, dass der mitgeteilte Inhalt Uberpriift werden kann.

Artikel 9
Schulung

Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass die zustdndigen Beamten in Polizei- und
Justizbehdrden eine ihren in den Artikeln 3 bis 8 festgelegten Pflichten entsprechende
Schulung erhalten. Die Mitgliedstaaten tragen insbesondere dafiir Sorge, dass die zustandigen
Beamten die Rechte von Verdachtigen und Beschuldigten gemald Artikel 3 hinlanglich
kennen, damit eine angemessene Vermittlung der Informationen Uber diese Rechte
gewahrleistet ist.

Artikel 10
Regressionsver bot

Keine Bestimmung dieser Richtlinie ist so auszulegen, dass dadurch die Rechte und
Verfahrensgarantien nach Mal3gabe der EMRK, des IPbpR und anderer einschléagiger
Bestimmungen des Vdlkerrechts oder der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die ein
hoheres Schutzniveau vorsehen, beschrénkt oder beeintréchtigt wirden.

Artikel 11
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen und veréffentlichen bis zum * die Rechts und
Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen.

2 Sie tellen der Kommission den Wortlaut dieser Rechtsvorschriften mit und figen
eine Tabelle der Entsprechungen zwischen der Richtlinie und diesen innerstaatlichen
Rechtsvorschriften bei.

3 Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinwels bel der amtlichen Vertffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

® 24 Monate nach Veréffentlichung dieser Richtlinie im Amtsblatt der Européischen Union.

21

DE



DE

Artikel 12
Bericht

Die Kommission Ubermittelt dem Européischen Parlament und dem Rat bis zum ..........
einen Bericht, in dem sie bewertet, inwieweit die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Malnahmen getroffen haben, um dieser Richtlinie nachzukommen, und unterbreitet
gegebenenfalls Legidativvorschlage.

Artikel 13
Inkrafttreten
Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.
Artikel 14
Diese Richtlinieist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates

Der Prasident Der Prasident
% 36 Monate nach Veroffentlichung dieser Richtlinie im Amtsblatt der Européischen Union.
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ANHANG |

Vorlaufiges®” Muster der Erklarung der Rechte, die Verdéchtigen
und Beschuldigten bei Festnahme auszuhandigen ist:

Im Falle einer Festnahme durch die Polizei haben Sie das Recht,

A. daruber informiert zu werden, welcher Straftat Sie verdachtigt
wer den,

B. einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen,

C. einen Dolmetscher hinzuzuziehen und die Ubersetzung der
Unterlagen zu verlangen, falls Sie die betr effende Sprache nicht ver stehen,

D. zu erfahren, wie lange Sie festgehalten werden konnen.

Diese Erklarung der Rechte diirfen Sie wahrend der Haft behalten.

A. Information Uber den Verdacht

— Auch wenn die Polizei Sie nicht vernimmt, haben Sie unmittel bar
nach dem Freiheitsentzug das Recht zu erfahren, warum Sie im
V erdacht stehen, eine Straftat begangen zu haben.

— Sie oder lhr Rechtsanwalt konnen beantragen, Einsicht in die

Aktenunterlagen, die lhre Festnahme und Haft betreffen, zu
nehmen oder eingehend Uber ihren Inhalt informiert zu werden.

B. Hinzuziehunq eines Rechtsanwalts

— Sie haben das Recht, sich vor der polizeilichen Vernehmung mit
einem Rechtsanwalt zu beraten.

37 Zu erganzen durch andere in den Mitgliedstaaten geltende relevante Verfahrensrechte.
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Ilhr Wunsch, mit einem Rechtsanwalt zu sprechen, macht Sie nicht
verdachtig.

Die Polizei muss lhnen be der Kontaktaufnahme mit enem
Rechtsanwalt behilflich sein.

Der Rechtsanwalt ist von der Polizei unabhangig und gibt keine
Einzel heiten aus dem Gesprach mit Ihnen preis.

Sie haben das Recht, sowohl in der Polizeidienststelle als auch am
Telefon ohne Gegenwart Dritter mit einem Rechtsanwalt zu
sprechen.

Sind Sie nicht in der Lage, einen Rechtsanwalt zu bezahlen, so
muss die Polizei Sie Uber die Mdglichkeit eines unentgeltlichen
oder teilwei se unentgeltlichen Rechtsbei stands informieren.

C. Hinzuziehung eines Dolmetscher s

Wenn Sie die betreffende Sprache nicht verstehen oder sprechen,
wird ein Dolmetscher fur Sie hinzugezogen. Der Dolmetscher ist
von der Polizei unabhangig und gibt keine Einzelheiten aus dem
Gesprach mit lhnen preis.

Sie konnen auch um Hinzuziehung eines Dolmetschers bitten,
damit Sie sich besser mit |hrem Rechtsanwalt verstandigen konnen.

Die Unterstutzung durch einen Dol metscher erfolgt unentgeltlich.

Sie haben das Recht auf eine Ubersetzung jeder richterlichen
Anordnung, die lhre Festnahme oder lhren weiteren Gewahrsam
ermoglicht. Sie kodnnen auferdem beantragen, dass weitere
wichtige Ermittlungsunterlagen fur Sie Ubersetzt werden.

D. Wielange kann I hnen die Freihait entzogen wer den?

Wenn Sie nicht freigelassen werden, miissen Sie binnen *3® Stunden
nach dem Fre heitsentzug el nem Richter vorgefuhrt werden.

Der Richter muss Sie sodann anhdren und kann daruber entscheiden,
ob Sie weiterhin in Gewahrsam zu halten oder freizulassen sind.
Entscheidet der Richter, dass Sie in Gewahrsam bleiben mussen, so
haben Sie das Recht auf eine Ubersetzung der richterlichen
Entscheidung.

38
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— Sie haben das Recht, jederzeit lhre Frellassung zu beantragen. lhr
Rechtsanwalt kann Sie daruber beraten, wie dabel vorzugehen ist.
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ANHANG I

Vorlaufiges® Muster der Erklarung der Rechte, die auf der
Grundlage eines Europaischen Haftbefehls festgenommenen
Per sonen auszuhandigen ist:

Wenn Sie von der Polizei auf der Grundlage eines Européischen
Haftbefehls fessgenommen wer den, haben Sie das Recht,

A. den Festnahmegrund zu erfahren,

B. einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen,

C. enen Dolmetscher hinzuzuziehen und die Ubersetzung der
Unterlagen zu verlangen, falls Sie die betr effende Sprache nicht ver stehen,

D. uber lhr Recht auf Zustimmung zur Ubergabe informiert zu
werden,

E. angehort zu werden, wenn Sie der Uber gabe nicht zustimmen,

F. nach Fristablauf freigelassen zu werden.

Diese Erkléarung der Rechte dirfen Sie wahrend der Haft behalten.

A. Recht auf I nformation Uber den Festhahmegrund

— Sie haben das Recht zu erfahren, warum Sie von einem anderen
L and gesucht werden.

i Zu erganzen durch andere in den Mitgliedstaaten geltende relevante Verfahrensrechte.
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B. Hinzuziehunq eines Rechtsanwalts

Sie haben das Recht, einen Rechtsanwalt hinzuziehen. Die Polizei
muss lhnen be der Kontaktaufnahme mit einemn Rechtsanwalt
behilflich sein.

Der Rechtsanwalt ist von der Polizei unabhangig und gibt keine
Einzel heiten aus dem Gesprach mit Ihnen preis.

Sie haben das Recht, sowohl in der Polizeidienststelle als auch am
Telefon ohne Gegenwart Dritter mit einem Rechtsanwalt zu
sprechen.

Sind Sie nicht in der Lage, einen Rechtsanwalt zu bezahlen, so
muss die Polizei Sie Uber die Mdglichkeit eines unentgeltlichen
Rechtsbei stands informieren.

C. Hinzuziehung eines Dolmetscher s

Wenn Sie die betreffende Sprache nicht verstehen oder sprechen,
wird ein Dolmetscher fur Sie hinzugezogen. Der Dolmetscher ist
von der Polizei unabhangig und gibt keine Einzelheiten aus dem
Gesprach mit lhnen preis.

Sie konnen auch um Hinzuziehung eines Dolmetschers bitten,
damit Sie sich besser mit |hrem Rechtsanwalt verstandigen konnen.

Die Unterstutzung durch einen Dol metscher erfolgt unentgeltlich.

Sie haben das Recht auf eine Ubersetzung jeder richterlichen
Anordnung, die lhre Festnahme oder lhren weiteren Gewahrsam
ermoglicht. Sie kodnnen auferdem beantragen, dass weitere
wichtige Ermittlungsunterlagen fur Sie Ubersetzt werden.

D. Recht auf Zustimmung zur Uber gabe

Sie haben das Recht, lhrer Ubergabe auf der Grundlage eines
Europai schen Haftbefehls zuzustimmen. Dies durfte das Verfahren
beschleunigen.

Wenn Sie der Ubergabe zugestimmt haben, kann es schwierig sein,
diese Entscheidung spéater zu andern. Sie sollten sich daher zuerst
mit einem Rechtsanwalt Uber ene etwaige Zustimmung zur
Ubergabe beraten.

E. Recht auf Anhoérung
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— Sind Sie nicht damit einverstanden, in den Mitgliedstaat, in dem
Sie gesucht werden, Uberstellt zu werden, so haben Sie das Recht,
ein Gericht anzurufen und zu erlautern, warum Sie lhre

Zustimmung verweigern.

F. Recht auf Freilassung nach Fristablauf

— Generell mussen Sie binnen zehn Tagen nach einer endgultigen
Gerichtsentscheidung, der zufolge Ihre Ubergabe zu erfolgen hat,
Ubergeben werden. Sind Sie nach zehn Tagen nicht Ubergeben
worden, mussen die Behdrden Sie normalerweise freilassen.
Allerdings kann in bestimmten Fallen von dieser Regel abgewichen
werden; daher sollten Sie sich hieriber mit lThrem Rechtsanwalt

beraten.
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