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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 11.11.2009
KOM(2009)624 v kone¢ném znéni

ZELENA KNIHA

o ziskavani ditkaznich prostiedkii mezi ¢lenskymi staty a o zajiSténi jejich pripustnosti
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ZELENA KNIHA

o ziskavani dikaznich prostiedkii mezi ¢lenskymi staty a o zajiSténi jejich pripustnosti

1. Uvob

Jednim z cilii Evropské unie je udrZovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, a to
zejména zjednoduSovanim a urychlovanim soudni spoluprace v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty. V pfipadé preshrani¢nich trestnych ¢inGi nesméji rozdily v soudnich
systémech jednotlivych ¢lenskych statli ani nedostatky ve vzajemném uznavani soudnich
rozhodnuti branit vykonu spravedlnosti. V této souvislosti se proto jevi jako obzvlast’ dalezité
podporovat efektivni spolupraci pti ziskavani dikazi v trestnich vécech.

Rada nastroji, které ¢lenskym statim umoziuji ziskavat piipustné diikazy pro trestni véci v
preshrani¢nim kontextu, jsou jiz k dispozici. Protoze je vSak uzsi spoluprace v této oblasti pro
ucinnost vysetfovani a trestniho fizeni v EU kliCova, hodla Komise tuto spolupraci nadale
posilovat. Ugelem zelené knihy je konzultovat ¢lenské staty a veskeré zainteresované strany

ohledné nékolika témat, jez jsou v tomto sméru relevantni.

2. VYCHOZi INFORMACE

Od doby, kdy vstoupila v platnost Amsterodamska smlouva, fada textli jasn€ stanovila
potiebu usnadnit shromazd’ovani dtkaznich prosttedki v pfeshranicnim kontextu a
podporovat jejich ptipustnost u soudd.

V zévérech z Tampere' se vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti a rozsudki povazuje za
zékladni prvek soudni spoluprace a stanovi se v nich, ze zlepSeni systému uznavani by spolu s
nutnym sblizovanim pravnich ptedpisti zjednodusilo spolupraci mezi organy i soudni ochranu
prav jednotlived. V dokumentu se rovnéz uvadi, ze zdsada vzajemného uznavani by se méla
vztahovat na piikazy vydané v piipravném fizeni, pfedevSim na ty, jez by pfisluSnym
organim umoznily rychle zajistit diikazni materidly a zabavit snadno premistitelny majetek.
Zavery také poukazuji na skute¢nost, ze dikazy zadkonné nashromazdéné jednim clenskym
statem by mély byt pfipustné u soudl v jinych Clenskych statech pii zohlednéni mistnich
norem.

Program opatieni pro provadéni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti’ pak stanovi, Ze
cilem, pokud jde o ptikazy souvisejici se ziskavanim diikazq, je zatidit, aby tyto dikazy byly
piipustné, aby se predeslo jejich ztraté, aby se usnadnil vykon ptikazi k prohlidce a zabaveni
majetku a aby v kone¢ném disledku byly v dané trestni véci diikazni prostiedky rychle
zajistény.

: Evropska rada ve dnech 15.—16. fijna 1999, zavéry predsednictvi - SN 200/1/99 REV 1. )
Program opatfeni pro provadéni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnépravnich vécech (Ut.
vést. C 12, 15.1.2001 s. 10).
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Haagsky program’ stanovi, ze dal3i rozvoj soudni spoluprace v trestnich vécech je nezbytny
pro poskytnuti odpovidajici ndvaznosti na vySetiovani donucovacich organii ¢lenskych statt a
Europolu. Také se v ném uvadi, ze je tfeba dokoncit souhrnny program opatieni k uplatiiovani
zdsady vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, ktery zahrnuje soudni
rozhodnuti ve vSech fazich trestniho fizeni, napt. o shromazd’ovani a ptipustnosti dikazt, a ze
pozornost by méla byt vénovana i dodateCnym souvisejicim ndvrhtim. Akéni plan, kterym se
provadi Haagsky program®, také po¢ita s navrhem minimélnich norem, jez by se vztahovaly
na opatfovani vzajemné ptipustnych dikaza.

Sdéleni Komise ,,Prostor svobody, bezpe&nosti a prava ve sluzbach obanim* zmifiuje mimo
jiné zavedeni komplexniho systému pro opatiovani dikaznich prostfedkii v pfeshrani¢nich
ptipadech. To by si podle sd€leni vyzadovalo nahrazeni stavajicich pravnich nastroji v této
oblasti jednim jedinym novym nastrojem. Tento nastroj by byl automaticky uznavany a
vykonatelny v celé EU, a podporoval by tak okamzitou a pruznou spolupraci mezi ¢lenskymi
staty. Stanovil by rovnéZ lhlty pro vykon a maximalné by omezil divody pro zamitnuti.
Zminény nastroj by mohl zahrnovat pravidla pro elektronické dikazy a evropsky systém
ptikazu k ptedvedeni, jez by zohledinioval moznosti, které nabizi videokonference. Zajistény
by v ném mohly byt i minimalni zasady pro usnadnéni vzajemné ptipustnosti diikazii mezi
Clenskymi staty, véetné oblasti védeckych dikazu.

3. STAVAJICI PRAVIDLA PRO ZISKAVANI DUKAZU V TRESTNICH VECECH

V EU existuji v soucasné dobé dva rozdilné typy pravidel pro ziskdvani dikazl v trestnich
vécech. Na jedné strané jsou to nastroje zalozené na zdsad¢ vzajemné pomoci. Patii mezi né
predevsim Evropskd umluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich®, kterou doplituji
Schengenska dohoda’ a Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech® véetné jejiho
protokolu. Na stran¢ druhé pak jde o nastroje zaloZzené na zasad¢ vzajemného uznavani, které
zahrnuji zejména ramcové rozhodnuti o evropském dikaznim piikazu’. Néstroje vzajemné
pomoci a jejich protokoly se tykaji vzdjemné pomoci obecné, avSak obsahuji 1 pravidla pro
jeji  zvldstni formy, napi. pro odposlech komunika¢nich prosttedkli nebo vyuziti
videokonferenci. Zadosti o vzajemnou pomoc by mély v zasadé probihat piimo mezi
podavajicim a vykonavacim organem. Jestlize vykonavaci organ neuvede zadny padny divod

Haagsky program: posileni svobody, bezpe&nosti a prava v Evropské unii (Ut. vést. C 53, 3.3.2005, s.
1).

Akéni plan Rady a Komise, kterym se provadi Haagsky program o posileni svobody, bezpe¢nosti
a prava v Evropské unii (UF. vést. C 198, 12.8.2005, s.1).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Prostor svobody, bezpecnosti a prava ve sluzbach
obcaniim — KOM(2009) 262.

Evropska imluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna 1959.

Umluva ze dne 19. &ervna 1990 k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Gervna 1985 mezi vladami
statlh Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstrafiovani kontrol na spole&nych hranicich ( Ut. vést. L 239, 22.9.2000, s. 19).

Umluva ze dne 29. kvétna 2000 o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie (UF. vést. C 197, 12.7.2000, s. 1).

Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 18. prosince 2008 o evropském dikaznim piikazu k zajisténi
piedmétd, listin a Gdajii pro G&ely Fizeni v trestnich vécech (Ut. vést. L 350, 30.12.2008, s. 72). Dal§im
nastrojem v této oblasti zaloZenym na zasadé vzajemného uznavani je ramcové rozhodnuti Rady ze dne
22. &ervence 2003 o vykonu piikazd k zajisténi majetku nebo diikaznich prostiedkt v EU (Ut. vést. L
196, 2.8.2003, s. 45). Pusobnost tohoto nastroje je vSak omezena na zajisténi dikaznich prostiedkil
nachazejicich se v jiném clenském staté. Nasledny pievod dikaznich prostfedkd mezi dotéenymi
¢lenskymi staty by byl regulovan nastroji vzdjemné pomoci nebo rdimcovym rozhodnutim o evropském
dikaznim piikazu.
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pro zamitnuti, zadosti by mélo byt vyhovéno v nejkratsi mozné dobg, a je-li to mozné, v ramci
lhit stanovenych podévajicim orgdnem. V ramci zajiSténi piipustnosti ditkaznich prostredkil
provedou organy osloveného statu veskeré formality a postupy, které poptavaji organy
zadatelského statu, ovSem za predpokladu, Zze nejsou v rozporu s jeho zakladnimi pravnimi
zasadami.

Réamcové rozhodnuti o evropském dikaznim ptikazu uplatiiuje zasadu vzédjemného uzndvani
soudnich rozhodnuti za ucelem opatfovani ditkaznich prosttedkt pro fizeni v trestnich vécech.
Evropsky dikazni piikaz miize byt vydan k ziskani diikazl, které jiz existuji a které jsou
primo dostupné ve forme predméti, listin &i Gdaja'’. Piikaz se vydava na vzorovém formulafi
a je pfeloZen do tfedniho jazyka vykonavaciho statu. Organy zadatelské zemé museji shledat,
ze dikazni prostfedky lze v podobném piipad¢ ziskat i v rdmci vnitrostatniho prava a ze
hledané dikazy jsou pro dané fizeni potfebné a umérné. Piikaz musi byt uzndn a vykonan v
ramci stanovené lhity, s vyjimkou pfipadi, kdy existuje padny divod k jeho zamitnuti.
JestliZe neni tfeba provést prohlidku ¢i zajistit véci nebo jestlize Ize za trestny €in uloZit trest
odnéti svobody ve vysi nejméné tii let a predmétny ¢in je uveden v seznamu trestnych ¢ind v
ramcovém rozhodnuti, nepodléhéd vykon evropského diikazniho ptikazu ovéfeni oboustranné
trestnosti. V ramci zajisténi piipustnosti ziskanych dikaznich prostfedkti jsou organy
vykonavaciho statu povinny provést veskeré formality a postupy, které poptdvaji organy
zadatelského statu, ovSem za ptfedpokladu, Ze nejsou v rozporu s jeho zédkladnimi pravnimi
zasadami.

4. VYHLEDY DO BUDOUCNOSTI
4.1. Ziskavani diikaznich prostiedki

Jak bylo vySe uvedeno, stavajici pravidla pro ziskdvani dikaz v trestnich vécech v EU
spocivaji v nékolika zaroven pouzivanych nastrojich, jez jsou zalozeny na riznych zakladnich
zasadach, predevsim pak na vzajemné pomoci a vzdjemném uznavani. Tato skutecnost vSak
ztézuje uplatnovani pravidel a uzivatele miize zmast. Soucasny stav mize rovnéz vést k tomu,
Ze se v praxi nepouzije nastroj, ktery by byl pro hledani konkrétnich dikazi nejvhodnéjsi.
Tato situace tedy mize v kone¢ném dusledku branit ucinné preshranicni spolupréci. Nastroje
zalozené na vzajemné spolupraci lze navic povazovat za pomalé a netcinné, nebot’ neukladaji
povinnost pouzivat pro podavani zadosti o diikkazy nachazejici se v jiném Clenském staté
zadné vzorové formulafe a nestanovi ani zadné pevné lhity, v ramci nichZ musi byt Zadosti
vyfizeny. Za neuspokojivé je mozno povazovat i nastroje zalozené na vzdjemném uznavani,
protoze ty se vztahuji jen na specifické typy diikaznich prostiedki a pocitaji s mnoha divody,
které opraviiuji k tomu, aby byl vykon pfikazu zamitnut.

Podle sdéleni ,,Prostor svobody, bezpecnosti a prava ve sluzbach obfantim® by nejucinnéjsi
feSeni vySe zminénych problémul spocivalo v nahrazeni stavajiciho pravniho rezimu pro

S ohledem na omezenou pusobnost zadosti nemtze byt evropsky dikazni pfikaz vydan napft. za ucelem
vyslychani podezielych ¢i svédkd nebo za ucelem ziskavani informaci v redlném case, jako je
odposlech komunikaénich prostfedki ¢i sledovani bankovnich u¢tl, protoze v takovych ptipadech nejde
o dukazy, které jiz existuji (pfestoze jsou to dikazy, které jsou piimo dostupné). Evropsky diikazni
ptikaz nelze napt. vydat ani za ucelem rozboru existujicich predmétu, listin ¢i udaji nebo za ucelem
ziskavani télesnych latek, jako jsou vzorky DNA ¢i otisky prstl, nebot’ v takovych piipadech se nejedna
o dukazni prostiedky, které jsou ptimo dostupné bez dalsiho vySetfovani ¢i zkoumani (pfestoze jsou to
dukazy, které jiz existuji).
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ziskavani dikaznich prostfedkii v trestnich vécech jednim jedinym ndastrojem, jenz by byl
zaloZeny na zésad¢ vzdjemného uzndvani a vztahoval by se na dikazy vSeho typu. Ve
srovnani s oblasti plisobnosti rimcového rozhodnuti o evropském diikaznim piikazu by tento
novy nastroj zahrnoval také dikazy, které jsou sice piimo dostupné, ale nelze je povazovat za
dikazy jiz existujici, tedy kuptikladu informace ¢i vypovédi podezielych ¢i svédkl, jez jsou
ziskdny v redlném case pomoci odposlechu komunikaénich prostfedkll, prostfednictvim
sledovani bankovnich u¢td apod. Novy nastroj by také zahrnoval dikazni prostredky, které jiz
sice existuji, ale nejsou dostupné piimo bez dalsiho vySetfovani a zkoumani - tedy dikazy v
podobé rozboru existujicich predméti, listin a daji nebo ve formé ziskani télesnych latek,
jako jsou vzorky DNA nebo otisky prstil. Cilem této konzultace je spravnost tohoto piistupu
potvrdit.

Dale je tieba prozkoumat, zda by do tohoto néstroje neméla byt zatazena zvlastni pravidla pro
nekteré typy dikaznich prostfedkli. Tak je tomu totiz u souCasnych nastroji vzajemné
pomoci, které kromé obecnych ustanoveni vztahujicich se na dikazni prostiedky vseho typu
obsahuji i podrobna pravidla pro zadosti o jisté specifické¢ formy vzajemné pomoci, jako je
napt. odposlech telekomunikacnich  prostfedkic nebo  vyslech  prostiednictvim
videokonference.

Také je tieba zjistit, jestli by bylo vhodné charakteristické prvky nastrojii vzajemného
uznavani (napf. ptikazy namisto zadosti o pomoc, vzorové formuléafe pro vydavani piikazi,
pevn¢ stanovené lhiity pro jejich vykon nebo piimy kontakt mezi pfisluSnymi orgéany)
uplatiiovat na vSechny typy dikaznich prostiedki. Kuptikladu zavedeni vzorovych formulart
pro vyslech svédkl nebo pevné stanovené lhity pro sestaveni spole¢ného vySetfovaciho tymu
by totiz ptihodné byt nemuselo. Rovné€z divody pro zamitnuti, jezZ jsou v ndstrojich
vzajemného uznavani obsazeny, jiZ mozné nejsou nutnosti, jedna-li o ditkazy, které lze ziskat
bez pouziti donucovacich opatieni.

Posledni otazkou, jiz je tfeba se zabyvat, je, zda by nebylo vhodné nahradit nckteré ze
stavajicich ¢i budoucich nastroji nelegislativnimi opatfenimi. Ta by mohla zahrnovat
iniciativy zamétené na zvySovani povédomi o nastroji (€1 nastrojich) mezi jeho uzivateli, jako
je priprava pokyni nebo praktické zaskolovéani osob, které ho budou v praxi uplatnovat.
Mohlo by také jit o iniciativy, jez by zajiStovaly spravné provadéni daného nastroje, napf.
prostiednictvim zavedeni systému pro sledovani a vyhodnocovani.

4.2, Piipustnost dikazt

Vyse bylo uvedeno, Ze stavajici nastroje pro ziskdvani dikaznich prostiedkli v trestnich
vecech jiz obsahuji pravidla, kterd maji zajistit, aby byly dikazy opatfené v jiném c¢lenském
staté pripustné, resp. zahrnuji prvky, které maji predejit tomu, aby se v trestnim fizeni, jez je
vedené v Clenském staté A, dikazy nepovazovaly za nepiipustné nebo za material se snizenou
diikkazni hodnotou pouze kvilli zplsobu, jakym byly pofizeny v clenském staté B. Tato
pravidla nicméné problematiku piipustnosti dukazii te$i jen nepfimo, nebot pro
shromazd’'ovani dikaznich prostfedkii nestanovi zddné spole¢né normy. Existuje zde proto
urCité riziko, ze stavajici pravidla po ziskavani dikazi v trestnich vécech budou ucinné
fungovat pouze mezi témi ¢lenskymi staty, které maji pro sbér diikazii podobné vnitrostatni
normy.

Podle sdéleni ,,Prostor svobody, bezpecnosti a prava ve sluzbach obéantim® tkvi nejlepsi
feSeni tohoto problému v piijeti spole¢nych norem pro shromazd’ovani dikazii v trestnich
vécech. Cilem této konzultace je opé€t ovétit, jestli by byl tento ptistup spravny.
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Pokud ano, je také tieba dale prozkoumat, zda by bylo lepsi pfijmout obecné normy, jez by se
vztahovaly na vSechny dikazni prostfedky, nebo spisSe specifické normy zv1ast nastavené na
jejich rizné typy. S ohledem na charakteristiku jednotlivych typt diikazt, by se prvni pfistup
omezoval na dohodu o obecnych zasadach, zatimco druhy by vytvofil prostor pro konkrétné;si
sblizujici pravidla.

S.

OTAZKY PRO CLENSKE STATY A VSECHNY ZAINTERESOVANE STRANY

Ve snaze nalézt nejlepsi zplsob, jak dale postupovat, zada Komise ¢lenské staty a vSechny
zainteresované strany o zodpovézeni nasledujicich otazek:

5.1.

1.

5.2.

CS

Ziskavani diikkaznich prostiedki

Uvitali byste nahrazeni stdvajictho pravniho reZimu pro ziskavani dikaznich
prostiedkii v trestnich vécech jednim jedinym nastrojem, ktery by se zakladal na
zasad¢ vzajemného uznavani a vztahoval by se na dikazy vSeho typu véetné dikazi,
jez nelze povazovat za dikazy jiz existujici, nebo dikazi, jez nejsou ptimo dostupné
bez dalSiho vySetfovani a zkoumani? Vysvétlete, prosim, proc.

Domnivate se, ze by bylo nutné do tohoto nastroje zahrnout zvlastni pravidla pro
n¢které typy dikaznich prostfedki? Pokud ano, jaka? Proc¢?

Slo by podle vaseho nazoru o nevhodné feseni, kdyby se prvky nastrojil vzajemného
uznavani uplatiiovaly na vSechny typy dikaznich prostfedka véetné téch, které nelze
povazovat za dikazy jiz existujici, nebo téch, které nejsou piimo dostupné bez
dalSiho vySetfovani a zkoumani? Jestlize se domnivate, ze by toto feSeni bylo
nevhodné, jaké typy dikaznich prostiedki by si podle vas vyzadovaly zvlastni
upravu? Z jakého divodu?

Myslite si, ze by bylo uzite¢né nastroj doplnit nelegislativnimi opatfenimi? Pokud
ano, jakymi a proc¢?

Existuji podle vas jesté n¢jaké otazky, kterymi bychom se méli zabyvat? Pokud ano,
jaké? Vysvétlete proc.

Piipustnost dikazu

Uvitali byste zavedeni spolecnych norem pro shromazdovéani dukazt? Z jakého
divodu?

Upftednostnili byste pfijeti obecnych norem, jez by se vztahovaly na vSechny typy
diikkaznich prostfedki, nebo byste preferovali spiSe specifické normy, jez by byly
nastaveny na jejich razné typy? Vysvétlete, prosim, proc.

Pokud by mély byt piijaty spolecné normy, jaké byste navrhovali? Z jakého diivodu?

Existuji podle vas jesté n¢jaké otazky, kterymi bychom se méli zabyvat? Pokud ano,
jaké a proc¢?
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6. LHUTA PRO ZASILANI ODPOVEDI

Zadame laskavé ¢lenské staty a piislu§né zainteresované strany, aby své reakce na zelenou
knihu ptedlozili Evropské komisi nejpozdéji do 22. ledna 2010. Adresy pro zasilani odpovédi:

Postovni adresa:

European Commission

Directorate General Justice, Freedom and Security
Attn: Mr Anders AAGAARD

MO59 03/096

1049 Brussels

Belgie

E-mailova adresa:
JLS-CRIMINALJUSTICE@ec.europa.eu

Prispévky budou zvefejnény na internetu. Informace o nakladani s vasimi osobnimi udaji a
pfispévky naleznete v prohldSeni o ochrané¢ osobnich udajl, které je piipojeno k této
konzultaci. Doporucujeme vam se s nim seznamit. Profesni organizace zadame, aby se
zapsaly do rejstiiku Komise pro zastupce zdjmovych skupin
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Tento rejstiik byl ziizen v ramci Evropské iniciativy
pro transparentnost, aby Komisi a vefejnosti obecné poskytoval informace o cilech,
financovani a struktufe zastupcii zajmovych skupin.
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