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REGIONKOMMITTEN

om framstegen med kvalitetssakring i den hogr e utbildningen
(text av betydelse for EES)

1. INLEDNING

Kvalitetssidkring i den hogre utbildningen star i centrum fOr insatserna att bygga upp ett
samordnat, konsekvent och attraktivt europeiskt omrade for hogre utbildning, i1 linje med
Bolognaprocessens mal. Under det senaste artiondet har intresset for kvalitetssdkring inom
den hogre utbildningen 6kat i1 EU och 1 Ovriga virlden. I och med globaliseringen, den
ekonomiska integrationen och den Okade akademiska och yrkesmissiga rorligheten Okar
ockséd behovet av erkdnnande av kvalifikationer utanfor det land dédr de forvirvas. Det
“grianslosa” tillhandahallandet av hogre utbildning har lett till att gransoverskridande
kvalitetssékring har blivit allt viktigare. Uppkomsten av s& kallade bluffuniversitet (falska
universitet som séljer falska “examensbevis” via Internet) innebér att det &r mycket viktigt att
kunna skilja mellan erkdnd utbildning som har genomgéitts i ett annat land och falska
kvalifikationer. Kvalitetssdkring bidrar till att gora den hdgre utbildningen Oppen och
tillforlitlig for EU-medborgare, arbetsgivare, studerande och forskare frdn andra kontinenter.

Inom ramen for Lissabonstrategin har kommissionen efterlyst moderniserade ldroplaner och
effektivare finansiering och ledning av den hogre utbildningen. Kommissionen anser att
Bolognareformerna ar mycket viktiga, inbegripet kvalitetssikring.! Europaparlamentet och
radet har offentliggjort tvda rekommendationer for att frimja kvalitetssikring i den hogre
utbildningen. I den forsta rekommendationen fran 1998% uppmanas medlemsstaterna att
stodja och vid behov skapa Oppna kvalitetssdkringssystem. Den andra rekommendationen,
som offentliggjordes i februari 2006, handlar om ytterligare europeiskt samarbete om
kvalitetssikring i den hogre utbildningen.’

Syftet med rekommendationen fran 2006 var att uppmuntra hogre utbildningsanstalter att
infora eller utarbeta system for intern kvalitetssdkring och uppmana kvalitetssdkrings- och
ackrediteringsorgan att tillimpa de europeiska standarderna och riktlinjerna for
kvalitetssikring’ p& detta omrade. Foretridare for nationella myndigheter, den hogre
utbildningen och kvalitetssikrings- och ackrediteringsorgan uppmuntras ocksé att tillsammans
med arbetsmarknadens parter upprétta ett ’europeiskt register dver kvalitetssdkringsorgan”
(nedan kallat det europeiska registret) for att mojliggora for hogre utbildningsanstalter att
vilja det organ som bédst svarar mot deras behov och profil ndr de wviljer bland
kvalitetssdkrings- och ackrediteringsorgan i det europeiska registret. I rekommendationen
uppmanas dven medlemsstaterna att se till att hdgre utbildningsanstalter kan ackrediteras av

KOM(2005) 152 slutlig, av den 20 april 2005.

Rekommendation 98/561/EG av den 24 september 1998 (EGT L 270, 7.10.1998).
Rekommendation 2006/143/EG av den 15 februari 2006 (EUT L 64, 4.3.2006).

Antagna vid Bologna-ministerkonferensen i Bergen 2005, se http://www.enqa.eu/pubs_esg.lasso
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registrerade organ utanfor det egna landet, och att kvalitetssdkringsorganen ska samarbeta for
att bygga upp 0msesidigt fortroende och garantera allmin tillgang till organens bedémningar.

[ 2006 ars rekommendation uppmanas kommissionen

1) att i ndra samarbete med medlemsstaterna fortsitta att stodja samarbete mellan
hogskolor, kvalitetssdkrings- och ackrediteringsorgan, behtriga myndigheter och
andra organ som ar verksamma pa omr adet,

2) att vart tredje ar lagga fram en rapport om vilka framsteg som har gjorts nar det
galler utvecklingen av kvalitetssékringssystemen i de olika medlemsstaterna och om
samarbetet pa EU-niva.

Detta dr den fOrsta tredrsrapporten om vilka framsteg som har gjorts pd det hdr omradet. |
rapporten analyseras situationen pa nationell niva, EU-nivd och internationell nivd och den
innehaller dven forslag pa omrdden som behdver utvecklas ytterligare.

2. DEN VIKTIGASTE UTVECKLINGEN PA NATIONELL NIVA

I detta avsnitt beskrivs den externa kvalitetssdkringens roll, nuldget och erfarenheter av
kvalitetssakringsstandarder.

2.1. Den externa kvalitetssakringensroll

I rekommendationen fran 2006 forklaras att det dr de hogre utbildningsanstalterna som har det
frimsta ansvaret for kvaliteten 1 den hogre utbildningen. Syftet med de hogre
utbildningsanstalternas interna kvalitetssdkringssystem dr att dvervaka och forbéttra kvaliteten
och skapa en verklig “kvalitetskultur”. De &r ofta inte tillrdckligt oberoende och offentligt
tillgéngliga for att kunna informera intressenterna pa ett dppet och ansvarsfullt sdtt. Den
externa kvalitetssdkringens roll dr att tillhandahalla denna information, vilket ocksa é&r
huvudsyftet med rekommendationen. Detta arbete genomfoérs av  oberoende
kvalitetssakringsorgan.

Extern kvalitetssdkring kan besta av f6ljande komponenter:

— Bedoma (“granska’) kvaliteten hos en viss hogre utbildningsanstalt, dess program
eller institutioner.

— Jamfora kvaliteten hos olika hogre utbildningsanstalter inom ett visst omrade/en
viss utbildning (“riktmérkning”).

— GQGarantera att vissa pd forhand faststidllda “kvalitetsstandarder” &r uppfyllda
("ackreditering”).

— Tilldela de hogre utbildningsanstalterna olika kvalitetsmérken, som vanligen ar
utformade fOr att ange hog kvalitet eller ”spetskompetens”.
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2.2. Kvalitetssakringens olika former i EU

Manga hogre utbildningsanstalter 1 EU har byggt upp en “kvalitetskultur” och interna
kvalitetssékringssystem, frimst genom interinstitutionellt samarbete, omsesidig hjélp och
riktmarkning.” Denna positiva utveckling bér frimjas ytterligare.

Uppkomsten av nya kvalitetssékringsorgan och nitverk dr den viktigaste utvecklingen inom
kvalitetssdkringen 1 EU. Denna tendens blev mérkbar efter 1998 &rs rekommendation men har
spridit sig och okat i omfattning under de senaste aren. Det finns nu kvalitetssdkringsorgan i
nistan alla ldnder som ingér i det europeiska omridet for hogre utbildning, dven om de &r
relativt olika nér det géller storlek, omfattning, status, inriktning och internationell kapacitet.
Manga dr smd och nystartade och har endast begrdnsad erfarenhet och exponering pé
EU-niva/internationell nivd. Med nagra fa undantag &r deras ansvarsomrade begrinsat till det
egna landet (och ibland den egna regionen), och endast ett fatal dr aktiva utanfor de nationella
granserna. De flesta organ inriktar sig pa programutvirdering, men allt fler borjar arbeta med
institutionella ackrediteringar eller granskningar.

I Bolognaprocessens ligesrapport 2009’ bekriftas att de hdgre utbildningsanstalterna i de
flesta landerna aktivt arbetar for att inrdtta konsekventa interna kvalitetssdkringssystem och
anpassa dem till de externa bedomningsforfarandena. Den storsta utmaningen for de flesta
landerna &r att utforma bedomningsforfaranden for att mita ldranderesultaten. I
lagesrapporten anvinds foljande tre indikatorer for att méta framstegen med kvalitetssékring:

e Den externa kvalitetssdkringens utvecklingsskede: ldnderna far hogst podng om de
har ett externt system som tilldmpas pa alla institutioner som arbetar enligt de
europeiska standarderna och riktlinjerna for kvalitetssakring p4 omradet for hogre
utbildning.

e Sudenternas deltagande: linderna far hogst podng om studenterna deltar i
ledningen av de nationella kvalitetssdkringsorganen, i de externa granskningarna
av  hogre utbildningsanstalter och/eller utbildningsprogram, 1 interna
kvalitetssékringsprocesser och i utarbetandet av sjilvutvarderingsrapporter.

e Grad av internationellt deltagande: landerna far hogst podng om det finns
internationellt deltagande 1 externa granskningar av institutioner och/eller
utbildningsprogram, i ledningen av nationella kvalitetssdkringsorgan och i externa
beddmningar av dessa organ.

Exempel pa medlemsstater som far hdga podng for dessa indikatorer dr Osterrike, Belgien,
Tjeckien, Danmark, Finland, Tyskland, Ungern, Irland, Nederldnderna, Norge, Spanien,
Sverige och Storbritannien.

En undersokning som genomfordes av ndtverket ENQA (European Network for Quality
Assurance in Higher Education) 2008® visar att de flesta, men inte alla, organ har ett nationellt
“ansvarsomrade”. I vissa ldnder kontrolleras olika delar av den hogre utbildningssektorn av
olika organ, i Tyskland har t.ex. en verklig marknad skapats med ett antal “konkurrerande”
organ som sorterar under ett ackrediteringsrad. De flesta kvalitetssdkringsorganen &r inne i en

> Trends V, Universities shaping the EHEA, EUA, 2007.
6 Quality Proceduresin the EHEA and Beyond — andra ENQA-undersokningen, ENQA, 2008.
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/documents/

Stocktaking_report 2009 _FINAL.pdf
8 Quality Proceduresin the EHEA and Beyond — andra ENQA -undersékningen, ENQA, 2008.
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period av fordndring, som drivs av Bolognaprocessen och den internationella situationen. En
annan viktig utveckling dr intressenternas 6kade deltagande 1 frdgor som ror kvalitetssikring.

2.3. Erfarenhet av standarderna och riktlinjerna for kvalitetssakring

De europeiska standarderna och riktlinjerna for kvalitetssékring antogs 2005. De bestar av tre
delar: principer for de hogre utbildningsanstalternas egna kvalitetssdkringssystem, standarder
for organ for extern beddmning av hogre utbildningsanstalter och hogre utbildningsprogram
och standarder for kvalitetssdkringsorganens eget arbete. De dr tinkta att fungera som en
“allmin” gemensam referensram med en viss tolkningsmarginal for olika lédnder,
utbildningsprogram och institutioner.

Medvetandet om kvalitetsstandarderna varierar mellan ldnder och regioner, men man har
vunnit betydande erfarenheter av tillimpningen av dem. Tusentals personer
(universitetspersonal, experter, studenter, foretrddare for néringslivet och samhéllet) har
deltagit i sjdlvutvdrderingsprocesser och i utvdrderingspaneler eller har intervjuats under
utvirderingsbesok. Studenternas deltagande 1 kvalitetssdkringen som ett grundldggande krav
inom det europeiska omradet for hogre utbildning har vunnit alltmer insteg under de senaste
gren, dven om deltagandet ofta forblir begrinsat till vissa aspekter eller forfaranden.’
Deltagandet for foretrddare for niringslivet och icke-medborgare varierar avsevért sdvil 1 den
interna som 1 den externa kvalitetssdkringen och 4r 1 allmédnhet storre 1 organens
utvirderingspaneler én i beslutsorganen.

Definitionen av kvalitetssédkringsstandarderna dr under kontinuerlig utveckling. Ett exempel
dr de seminarier som har anordnats av E4-gruppen'® om frigor som t.ex. anvindningen av
laranderesultat, kopplingen till kvalifikationsramar, offentliggérande av rapporter om
kvalitetssékring, erkdnnande av tidigare utbildning, grénsoverskridande utbildning,
internationalisering av forfaranden och samarbete och dverensstimmelse med andra regioner i
vérlden.

Standarderna utgér anvédndbara allménna referenser men tolkas fortfarande olika i1 flera
lander, organ och hogre utbildningsanstalter. De betraktas antingen som en checklista med
formella krav, som en kod for god yrkespraxis eller som icke-bindande riktlinjer. Asikten att
organen bor uppfylla kraven generellt i stéllet for att uppfylla var och en av standarderna
forefaller vara rimlig, men ldmnar dorren 6ppen for en rad olika tolkningar.

De europeiska hogre utbildningsanstalternas och kvalitetssdkringsorganens erfarenhet av
kvalitetsstandarderna  4r fortfarande 1 hog grad begrdnsad till “traditionell”
grundhogskoleutbildning, dven om distansutbildning har uppmérksammats i en del nationella
sammanhang. Generellt sett tillimpas inte kvalitetssikring pd alla former av
gransoverskridande utbildning, och kvalifikationer for vidareutbildning och livsléngt ldrande i
allménhet, kortare hégre utbildning, distansutbildning och e-utbildning omfattas inte i nagon
storre utstrackning.

Det ér dven vért att notera att trots att de “europeiska standarderna och riktlinjerna” antogs
inom ramen for Bolognaprocessen ér deras syfte inte att uppfylla de grundldggande kraven for

’ Bologna with Student eyes, ESU, 2009.

Bestar av ENQA, European University Association (EUA, www.cua.be), European Student Unions
(ESU, www.esib.org) och European Association of Institutions of Higher Education (EURASHE,
www.eurashe.cu).
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det europeiska omréadet for hogre utbildning (t.ex. kvalifikationsramen eller anvindningen av
ECTS'") och huvudprioriteringarna (t.ex. anstillbarhet och rorlighet).

3. DEN VIKTIGASTE UTVECKLINGEN PA EU-NIVA OCH INTERNATIONELL NIVA

I detta avsnitt granskas kvalitetssékringens utveckling inom EU och internationella tendenser
som paverkar arbetet inom detta omrade.

3.1 Stark tillvaxt i EU:sinfrastruktur for kvalitetssakring

I och med att fler kvalitetssdkringsorgan inrdttas har kvalitetssédkringsnitverken utvecklats
starkt. Kommissionen stoder ENQA, det europeiska nitverket for kvalitetssidkring inom den
hégre utbildningen (European Association for Quality Assurance)'’, som inrittades 2000.
Antalet medlemmar har 6kat snabbt till 48 fullvirdiga medlemmar fran 23 olika ldnder. Det
var “E4-gruppen” som fOreslog de europeiska standarderna och riktlinjerna for
kvalitetssdkring, som antogs 2005. Denna grupp har &ven anordnat seminarier om olika
viktiga kvalitetssdkringsfragor. Olika regionala kluster av organ &r t.ex. aktiva i Central- och
Osteuropa och i de nordiska linderna. Det europeiska ackrediteringskonsortiet ECA
(European Consortium for Accreditation)'’, som har 15 medlemsorganisationer fran
10 ldnder, har aktivt arbetat for omsesidigt erkdnnande av ackrediteringsbeslut mellan sina
medlemmar.

Det europeiska systemet for 6verforing och ackumulering av studiemeriter.

WWWw.enga.eu
www.ecaconsortium.net
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Exempel p& goda metoder

Inom ackrediteringskonsortiet ECA har uppbyggande av fortroende baserat pa intensivt
samarbete lett till en forsta omgang bilaterala avtal om erkénnande av ackrediteringsbeslut
och till det forsta experimentet for att gora dessa beslut offentligt tillgangliga pa Internet
genom databasen Qrossroads, som finansieras av kommissionen.™

European Quality Assurance Register (EQAR)" ir det viktigaste nya organet i den europeiska
kvalitetssakringsstrukturen. Det inrdttades som ett réttsligt organ 2008 av E4-gruppen med
kommissionens stdd som svar pd Bolognaminstrarnas méte i London 2007 och i linje med de
principer som anges 1 2006 ars rekommendation. Registret dr Oppet for organ som &r
verksamma inom det europeiska omradet for hogre utbildning pé villkor att de kan visa att de
uppfyller de europeiska standarderna och riktlinjerna. Det finns ett forenklat forfarande for
intrdde for fullvirdiga medlemmar i ENQA som redan uppfyller detta krav, men
kandidatorgan kan ocksd ansoka direkt till EQAR. Beslut om medlemskap fattas av
registreringskommittén, vars medlemmar utses av E4-gruppen och andra intressenter.
Regeringar kan bli medlemmar i EQAR, men endast med observatorsstatus 1 kommittén. De
forsta tva registreringsrundorna i december 2008 och april 2009 ledde till att nio
ENQA-medlemmar beviljades medlemskap i EQAR. Fler planeras f6lja snart.

Den starka utvecklingen av kvalitetssékringen inom EU under de senaste aren dr i linje med
rekommendationen fran 2006 och Bolognaprocessen. Manga olika aktorer deltar emellertid 1
kvalitetssékringsarbetet och ndgra aspekter kan behdva ses Over for att forbattra insynen i
systemet som helhet. Kvalitetssdkringsorgan som dr verksamma inom mindre
utbildningsomraden stér infor sédrskilda utmaningar om de verkligen ska vara trovérdiga
utanfor de egna granserna. Det rader en viss oro for att organens medlemskap i ENQA eller
till och med deras registrering i EQAR kanske inte ger upphov till det nddvindiga 6msesidiga
fortroendet. Omsesidigt fortroende utgdr dock grunden for insyn och trovirdighet inom det
europeiska omradet for hogre utbildning i allménhet.

Systemet med flera lager av organ och ndtverk kan vara svért att forstd och anvénda.
Grundkravet for medlemskap i bade ENQA och EQAR ér att de europeiska standarderna och
riktlinjerna uppfylls och de tvd organen har ett antal medlemmar gemensamt, men inte alla.
Foljaktligen krivs langt storre insatser for att skapa ett begripligt och anvindarvéndligt
kvalitetssakringssystem for det europeiska omradet for hogre utbildning. Det dr i manga fall
fortfarande oklart vad en ackreditering i ett land innebér i ett annat land, trots att den sker via
ett registrerat organ. Det stér inte heller klart hur missbruk av ackrediteringar kan forhindras,
t.ex. om en hogre utbildningsanstalt &r verksam 1 flera olika ldnder utan att tillhandahalla de
garantier som ledde till att utbildningsanstalten ackrediterades frdn borjan pa alla orter.
Starkare garantier skulle vara till hjélp, eftersom trovirdigheten hos det europeiska
kvalitetssakringssystemet kan hinga pa det minst trovirdiga organ som tas in eller behélls 1
registret och de svagaste hogre utbildningsanstalterna med ackreditering frin ett registrerat
kvalitetssakringsorgan.

www.qrossroads.eu
www.eqgar.cu
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Exempel pa goda metoder

Sammanglagning: NVAO & Nederldndernas och Flanderns (Belgien) gemensamma
kvalitetssakringsorgan. Dessa territorier har ett gemensamt sprak, men deras system och
examensbevis for hogre utbildning skiljer sig avsevart. Det gemensamma organet bidrar till
att oka utvarderingsresurserna och trovardigheten hos NVAO: s kvalitetsmarken.*

Okad objektivitet: Det Osterrikiska ackrediteringsradet anvander néastan enbart utlandska
utvarderare och Osterrikarna ar inte i majoritet i bedutsorganet. Detta Okar den
internationella trovardigheten genom att man undviker misstankar om att egenintressen kan
paverka ackrediteringsbesluten.’

3.2. Kvalitetssakringens EU-dimension ar fortfarande begransad

I rekommendationen fran 2006 uppmuntras medlemsstaterna ansdka om ackreditering (eller
andra kvalitetsmirken) frén registrerade organ utanfor det egna landet. Detta kan endast
astadkommas under f6ljande forhallanden:

— De hogre utbildningsanstalterna méste vara tillrackligt oberoende for att kunna
ansoka om en utldndsk kvalitetsméarkning.

— Organen maste kunna, tilldtas och vara villiga att verka utanfor de nationella
granserna.

— Nationella regeringar och kvalitetssékringsorgan méste erkénna registrerade organ
frén andra ldnder och erkénna deras beslut.

Det finns endast ett fatal exempel pa hogre utbildningsanstalter som anséker om beddmning
eller ackreditering frdn utlindska kvalitetssdkringsorgan, forutom ndr det giller
dmnesspecifika organ och vissa gemensamma examensbevis. Endast f& regeringar har 6ppnat
kvalitetssakringen 1 sina ldnder for andra registrerade organ (Nederldnderna &ar dock ett
undantag i det hir sammanhanget). Universitet inom det europeiska omréadet for hogre
utbildning som ansoker om en kvalitetsmirkning for ett visst utbildningsprogram tenderar
fortfarande att vinda sig till amerikanska organ som ABET'® eller AACSB." Allt fler organ
verkar emellertid forbereda for kvalitetssdkringsverksamhet utanfér det egna landet.

Exempel p& goda metoder

I ngenjorshogskolor och tekniska universitet fran flera lander har ackrediterats av det franska
kvalitetssdkringsorganet CTl (Commission du Titre d'Ingénieur). CTI har aven genomfort
gemensamma  beddmningar/ackrediteringar tillsasmmans med andra  organ.
Handelshdgskolor/ingtitutioner for handelsutbildning i flera lander har ” ackrediterats’ av
det tyska kvalitetssdkringsorganet ACQUIN. Tyska hogre utbildningsanstalter har visat
intresse for den kvalitetsbedémning som tillhandahélls av det schweiziska organet OAQ.

www.nvao.net
www.akkreditierungsrat.at
http://www.abet.org/the basics.shtml
http://www.aacsb.edu/
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Tva framgangsrika europeiska kvalitetssdakringsmérken inrdttades fore 1998: EQUIS for
handelshégskolor” och IEP-programmet (European University Association’s Institutional
Evaluation Programme).”’ Béida har valt en institutionell snarare &n en programbaserad
strategi och anvinder verkligt internationella utvarderingspaneler och drar nu till sig intresse
utanfor Europa. Mer nyligen har ett fital nya &mnesbaserade initiativ utvecklats av tematiska
nitverk inom kemi och ingenjorsvetenskap (bdda med ekonomiskt stod frdn kommissionen)
medan andra fortfarande befinner sig pa planeringsstadiet (t.ex. musikutbildning).

Exempel pa goda metoder

Eurochemistry-mérket fanns ursprungligen for kandidatexamen, men har nu inférts aven for
magister- och doktorsexamen. Det beviljas direkt av Eurochemistry-natverket till program
som uppfyller de dverenskomna standarderna.?

EUR-ACE-mérket inom ingenjorsutbildningen finns for kandidat- och magisterexamen.
Sandarderna togs fram pa EU-niva, men tillampas genom nationella kvalitetssakringsorgan
som har tillstand att utfarda " EUR-ACE-mérken” tillsammans med sina nationella
ackrediteringar. Flera hundra marken har redan beviljats, men de finns fortfarande endast
tillgangliga fr&n sju nationella organ.

Den grianséverskridande kvalitetssdkringen dr emellertid fortfarande begrinsad. Till foljd av
detta finns det inte mycket jimforbar information att tillgd for intressenterna, sirskilt inte for
studenterna, for att de ska kunna fatta vélavvigda beslut om vad och var de ska studera.

3.3. Internationella tendenser: okat atagande for insyn

Flera nya kvalitetssdkringsnatverk har inréttats i olika delar av virlden — ibland anvéander de
EU som referensmodell. Dialogen pd virldsniva om kvalitetssdkring har intensifierats inom
ramen fOr det internationella ndtverket INQAAHE (International Network for Quality
Assurance Agencies in Higher Education).”*

En annan viktig utveckling pd badde EU-niva och global niva dr det Okande antalet
internationella klassificeringar av universitet. Dessa kritiseras ofta inom hogskolevirlden for
deras metodiska brister och endimensionella utformning (dvs. inriktningen pa
forskningsresultat inom den tunga vetenskapen” och asidoséttande av universitetens resultat
inom omrdden som humaniora och samhéllsvetenskap, ldrarutbildning och uppsdkande
verksamhet). Trots dessa brister kan klassificering vara ett anvdndbart verktyg for jimforelser
och kontrasteringar mellan hogre utbildningsanstalter och deras program. Kommissionen har
nyligen inlett en genomfOrbarhetsstudie for att ta fram en ny flerdimensionell och
skriddarsydd strategi for global klassificering av universitet.”> Utvecklingen av insynsverktyg
i ndra samarbete med intressenterna stdddes vid Bolognaministerkonferensen 2009.%

Den viktigaste utvecklingen 1 kvalitetssdkringen inom EU bor bedomas mot bakgrund av
dessa tendenser.

20
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http://www.efmd.org
http://www.eua.be/events/institutional-evaluation-programme/home
http://ectn-assoc.cpe.fr/chemistry-eurolabels/default.htm
http://www.enaee.eu

http://www.inqaahe.org
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc62_en.htm
Leuven-Louvain-la-Neuve Communiqué, april 2009,
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/
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4, SLUTSATSER OCH FORSLAG oM YTTERLIGARE UTVECKLING AV
KVALITETSSAKRINGEN | EU

Under de senaste aren har EU:s kvalitetssikringssystem utvecklats mycket starkt, bade nir det
géller intern kvalitetssékring av europeiska hogre utbildningsanstalter och extern bedémning
och ackreditering av institutioner och program.”’ Manga nya kvalitetssikringsorgan och
nitverk har inréttats, medvetenheten om europeiska standarderna och riktlinjerna for
kvalitetssékring har okat och allt fler organ forbereder sig for kvalitetssdkringsverksamhet
utanfor det egna landet. Trots denna allmint positiva utveckling krivs det ytterligare insatser
inom ett antal omraden for att genomfora 2006 ars rekommendation fullt ut.

41. Bedbmning av infrastrukturen for kvalitetssakring

En del aspekter av EU:s infrastruktur for kvalitetssidkring bor diskuteras ytterligare for att 6ka
fortroendet mellan organen och pa sa sitt skapa tillrdcklig insyn for anvdndarna och
samhillet. Kvalitetssdkringsorgan &r fortfarande ett relativt nytt inslag i det europeiska
omradet for hogre utbildning. De méste visa att de &r oberoende och yrkesmissiga for att
kunna bygga upp fortroendet bland intressenterna. De maste dessutom O&vertyga sina
europeiska partner om att de haller en tillrdcklig hogt niva av jamforbarhet, vilket 4r en viktig
forutséttning for gransoverskridande erkdnnande av examensbevis och frimjande av
studenters rorlighet.

Kommissionen dr medveten om risken att organen kan ha blivit for ménga, samtidigt som de
fortfarande &ar relativt smd. En mdjlighet som kan vara vird att Overvdga ar darfor
sammanslagningar av organ via de befintliga europeiska kvalitetssidkringsndtverken (ENQA,
ECA), t.ex. genom att omgruppera organen pa grundval av regional nirhet eller gemensamma
sprak. Organen bor vidare dvervéga att bredda sin verksamhet for att &ven inbegripa livslangt
larande, distansutbildning, e-utbildning, yrkesutbildning, grinsdverskridande utbildning och
privat hogre utbildning pé ett ldmpligare sitt.

Att gora en tydligare atskillnad mellan rollerna for ENQA, EQAR och det europeiska
ackrediteringskonsortiet ECA, med en starkare inriktning pa att skapa fordelar for anvindarna
av kvalitetssdkringar kan oka effektiviteten 1 infrastrukturen for kvalitetssdkring inom EU.
Enkel tillgéng online till den EU-omfattande forteckningen dver utvérderade institutioner och
program bor diskuteras som en prioriterad fraga for EQAR. Qrossroads-experimentet, som
startades av ECA med stdd frdn kommissionen, kan vara en lamplig utgangspunkt for att
inrdtta en databas med storre tickning. Néra samarbete med nitverket NARIC-ENIC®® kan
sannolikt stirka databasens potential att bidra till erkdnnandet av kvalifikationer och frimja
rorligheten.

4.2. Oversyn av de europeiska standar der na och riktlinjerna

De europeiska standarderna och riktlinjerna kan utvecklas ytterligare for att se till att
kvalitetssdkringen Overensstimmer béttre med utvecklingen av det europeiska omradet for
hogre utbildning, vilket dven foreslas 1 rekommendationen fran 2006. Kvalitetssédkringsorgan
och andra intressenter bor delta i detta arbete inom ramen for Bolognaprocessen. Foljande tre
aspekter bor 6vervégas 1 detta sammanhang;:

Trends V, op. cit.

28 http://www.enic-naric.net
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1) Riktlinjerna bor dverensstimma med den dvergripande strukturen (tre cykler) som ett
grundlaggande kvalitetskrav inom det europeiska omradet for hogre utbildning. Detta
skulle dven vara forenligt med den europeiska ramen for kvalifikationer (EQF) och
den kvalifikationsram som antogs for det europeiska omradet for hogre utbildning
2005.° Det bor finnas tydligare hinvisningar till bilagan till examensbevis och
ECTS 1 riktlinjerna eftersom de inte tillimpas fullstindigt i de flesta linderna.

2) Inom det europeiska omradet for hogre utbildning bor kvalitetsstandarderna omfatta
prioriteringar som anstillbarhet och rorlighet (i linje med det rorlighetsmal som
faststills i Bolognaministrarnas kommuniké frén 2009).

3) Andra viktiga dimensioner bdr dven vdgas in 1 standarderna fOr interna
kvalitetssdkringssystem for hogre utbildningsanstalter, sdsom kvaliteten pa
studenttjanster i allminhet”, karridr/anstillningsvigledning for studerande och
utexaminerade®', utveckling av finansiell ledningskapacitet och genomférandet av
den eur(g)eiska stadgan for forskare och uppforandekoden for rekrytering av
forskare.

4.3. En starkare EU-dimension i kvalitetssakringen

For att de hogre utbildningsanstalterna ska ha ldmpliga mojligheter att vidlja mellan
registrerade organ, vilket betonas 1 2006 ars rekommendation, maste fler europeiska
kvalitetsmérkningar tas fram. De bor grundas pa breda d&mnesomraden (inte pd sndvare
yrkesspecialiserade omraden) och beviljas antingen av separata specialiserade organ eller
tillsammans med nationella utvirderingar inom motsvarande omrdde. Kommissionen stoder
utarbetandet av initiativ av den hir typen.*®

Nationella kvalitetssdkringsorgan bor uppmuntras att bedriva verksamhet utanfér de egna
grinserna och ans6ka om erkdnnande av sina beslut i andra ldnder, t.ex. genom avtal om
Oomsesidigt erkdnnande. De hogre utbildningsanstalterna bor dven uppmuntras att anlita
registrerade organs tjinster utanfor det egna landet. Det kan bli nodvindigt att klargora
overforbarheten for nationella ackrediteringar inom det europeiska omradet for hogre
utbildning och dven fragan om kvalitetssékring for gransoverskridande hogre utbildning inom
omréadet. Med tanke pa att gemensamma och dubbla examensprogram blir allt viktigare inom
EU krévs tydliga principer for att undvika flera olika ackrediteringar.

Kommissionen stdder utvecklingen av insynsverktyg for att komplettera kvalitetssékringen,
sarskilt verktyg som ger en jaimforbar bild av kvaliteten pd de hogre utbildningsanstalterna
och deras program. Den ovanndmnda genomforbarhetsstudien om en flerdimensionell,
skriddarsydd klassificering av universitet r relevant i detta sammanhang.**

Den internationella rdckvidden och trovérdigheten for det europeiska omradet for hogre
utbildning kan frimjas ytterligare genom samarbete om kvalitetssdkring med andra regioner i
vérlden. Denna punkt betonas sdrskilt i uttalandet frdn det forsta Bologna Policy Forum i

» http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/qf/overarching.asp

30 Bologna with Student eyes, ESU, 2009.
3 Leuven-LLN Communiqué, op. cit.
32 http://ec.europa.cu/eracareers/pdf/am509774CEE_EN_E4.pdf

33
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http://ec.europa.cu/education/erasmus/doc910_en.htm
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc62 en.htm
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Louvain-la-Neuve, diar man sirskilt lyfte fram kvalitetssdkring som ett omrdde for konkret
samarbete mellan de 46 Bolognalinderna och andra lander i vérlden.”

I denna rapport redogdr kommissionen for den positiva utvecklingen inom kvalitetssdakringen
1 den hogre utbildningen, men ldgger dven fram forslag for ytterligare diskussion och
utveckling. Kommissionen uppmanar alla intressenter att begrunda rapporten och striva efter
att 2006 ars rekommendation f6ljs upp pa lampligt sitt. Kommissionen ser fram emot att
kunna rapportera om den ytterligare utvecklingen 2012.

35 http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/forum/

Bologna Policy Forum_Statement 29April2009.pdf
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