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KOMISIJONI ARUANNE NOUK OGULE, EUROOPA PARLAMENDILE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE

keskkonnamdju hindamise dir ektiivi (direktiiv 85/337/EM U, muudetud direktiividega
97/11/EU ja 2003/35/EU) kohaldamiseja tdhususe kohta

1. POLIITILINE JA OIGUSLIK TAUST

Kéesoleva aruande eesmark on vaadata |abi ndukogu direktiivi 85/337/EMU
(teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta),® muudetud
direktiividega 97/11/EU? ja 2003/35/EU° (edaspidi ,keskkonnamdju hindamise
direktiiv’ voi ,EIA direktiiv”), kohaldamine jatdhusus Euroopa Liidus (EL).

Keskkonnamdju hindamise direktiivi kohta on direktiivi artikli 11 kohaselt koostatud
sarnaseid korrapéraseid aruandeid ka varem. Osutatud aruannete pohjal muudeti EIA
direktiivi 1997. aastal. Direktiiviga 97/11/EU laiendati direktiivi reguleerimisala,
tugevdati menetlusetappe ja lisati muudatused seoses piiritlese keskkonnamdjuga,
mis tulenesid URO Euroopa Majanduskomisoni piiriiilese keskkonnamdju
hindamise Espoo konventsioonist. Péarast seda, kui Uhendus kirjutas (juunis 1998)
alla keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaagade otsustamises Uldsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise Arhusi konventsioonile, tuli
thenduse digust kohandada nimetatud konventsiooni nduetekohaseks taitmiseks.
Seepérast muudeti EIA direktiivi direktiiviga 2003/35/EU, millega taotleti Gldsuse
osalemist kasitlevate sitete vastavusse viimist Arhusi konventsiooniga.

Direktiivi eesméark on kaitsta keskkonda ja elukvaliteeti, tagades samal gal, et
liikmesriikide 0Oiguses Uhtlustatakse riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamine. Direktiiv on keskkonnadlase |6imumise tadhtis vahend, millega
reguleeritakse laia valikut projekte ja tagatakse nende keskkonnasdastlikkus.
Vahendid selle eesmérgi saavutamiseks on esitatud direktiivi artikli 2 16ikes 1, milles
on sdtestatud, et enne teostusloa andmist ndutakse keskkonda muu hulgas oma laadi,
mahu voi asukoha tdttu oluliselt méjutada voivate avaliku voi erasektori projektide
puhul teostusluba ja hinnatakse selliste projektide keskkonnamdju. Direktiiviga
Uhtlustatakse keskkonnamd@ju hindamise pohimétted, kuna selles on esitatud
miinimumnduded, eelkdige projekti tldbi kohta, mille puhul hindamine on vaalik,
arendustod kavandgja peamised kohustused, hindamise sisulised kisimused ja
padevate asutuste ning Uldsuse osalemine.

Praeguseks on litkmesriigid kehtestanud ulatuslikud reguleerivad raamistikud. Siiski
on endiselt tahtis tagada, et direktiivi rakendataks koikides liikmesriikides t6husalt ja
jarjepidevalt. Selleks on ké&esolevas aruandes hinnatud direktiivi rakendamist 20
aasta jooksul. K&esoleva aruande peamised allikad on nimetatud 1. lisas.

EUT L 175, 5.7.1985, |k 40.
EUT L 73, 14.3.1997, Ik 5.
8 ELT L 156, 25.6.2003, Ik 17.
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Praegu on sobiv aeg k&esoleva aruande koostamiseks mitmel pohjusal:

— parast ELi laienemist 2004. ja 2007. aastal hakkas direktiiv kehtima 12 uues
liikmesriigis;

— kliimamuutuse ja bioloogilise mitmekesi suse valdkonnas on
keskkonnaprobleemid muutumas Uha teravamaks;

— Euroopa Kohus on teinud tahtsaid otsuseid, milles on selgitatud méningaid EIA
direktiivi sétteid;

— on vaga luua stinergia kdnealuse direktiivi ja Espoo konventsiooni, sealhulgas
strateegilise keskkonnahindamise protokolli* vahel;

— EIA direktiiv on tunnistatud vahendiks, mille abil v6ib tulevikus toimuda
lihtsustamine,® mille eesmérk on teha kindlaks kattumised, liingad ja v&imalused
regulatiivse ja halduskoormuse vahendamiseks, eriti seoses piiritleste
projektidega (néditeks torujuhtmed voi merepdhja paigutatavad elektrikaablid).

Aruandes on esile tstetud EIA direktiivi tugevad kiljed, aga ka peamised
valdkonnad, kus tuleks teha parandusi, ja esitatud asjakohaseid soovitusi. Aruande
|6pus on vaadeldud direktiivi tdiustamise véimalusi.

El A DIREKTIIVI TUGEVAD KULJED

Keskkonnam@ju hindamise tervikliku slsteemi kehtestamine koikides
litkmesriikides

Liikmesriigid on EIA direktiivi Gldiselt Gle votnud vastavalt direktiivi eesmérkidele
ja nbuetele. Mitmel juhul on liikmesriigid lisanud direktiivi miinimumnduetest
kaugemale minevaid kohustusi. Seda on juhtunud EIA direktiivi peamiste etappide
puhul, milleks on sdelumine (screening) ja ulatuse maddramine (scoping):

— sBelumine on osa keskkonnam@ju hindamise protsessist, mille kéigus hinnatakse,
kas keskkonnamoju hindamine on vajalik. Mdnes liikmesriigis on keskkonnamdju
hindamine kohustuslik méne sellist tltpi projekti puhul, mis on loetletud Il lisas,
vOi muude projektittipide puhul lisaks | jall lisas loetletud projektitiitipidele;

— ulatuse méaramine on keskkonnamdju hindamise protsess osa, milles maératakse
kindlaks padevale asutusele esitatavas keskkonnateabes késitletavate kisimuste
sisu ja ulatus. See on nduetekohase mdjuhindamissisteemi oluline osa, kuna see
tOstab keskkonnam@ju hindamise kvaliteeti. Mitmed liikmesriigid on ldinud
direktiivi miinimumnduetest kaugemale ning muutnud ulatuse madramise
kohustuslikuks ja ndinud ette tldsuse konsulteerimise selle protsess kagus.

Uldsuse osa suurendamine otsustamises

Direktiiv 2003/35/EU pidi olema kdikide liikmesriikide Gigusesse lle v&etud
25. juuniks 2005. Aruande Kirjutamise gjaks ei ole tUksnes lirimaa direktiivi taielikult
ule vétnud; seda kiisimust menetleb Euroopa Kohus (C-427/07). Uldine mulje on
selline, et direktiiviga 2003/35/EU lisatud uute séitete kohaldamise kogemusi on vesl
vahe. Olemasoleva teabe alusel on koostatud 2. lisas esitatud esialgsed markused
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See kiideti heaks otsusega 2008/871/EU, ELT L 308, 19.11.2008, Ik 33.
KOM(2009) 15.
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kdnealuste sdtete rakendamise kohta. Olulised jareldused tehakse praegu
k&imasolevast hindamisest, kuivord on liikmesriikide Ulevdtmismeetmed direktiiviga
kooskolas.

Enamik liikmesriike on teatanud, et direktiiviga 2003/35/EU tehtud muudatused on
suurendanud Uldsuse osavOttu otsustamisest. Lisaks on ELiga 2004. ja 2007. aastal
thinenud litkmesriigid teatanud, et EIA direktiiv on otseselt kaasa aidanud
demokraatia tugevdamisele, kuna see on parandanud Uldsuse osavottu otsustamisest
jasuurendanud otsustamise | &bipaistvust.

EIA direktiivi satete selgitamine Eur oopa K ohtu poolt

Euroopa Kohus on réhutanud, et direktiivi reguleerimisala ja eesmérk on laialdased
ja litkmesriikide kaalutlusdigus on piiratud. Enamik Euroopa Kohtu otsustest on
keskendunud sBelumise etapile ja otsustamisele, kes keskkonnamdju hindamine on
vagalik voi mitte. Euroopa Kohus on ka tdlgendanud ménd projektittitpi ja teostusloa
mdistet ning tegelenud kisimusega, mis on seotud hilisema loa andmisega loata
projektide legaliseerimiseks (retention permission). Viimase aa kohtuotsuste
peamised tulemused on kokku vdetud 3. lisas.

EIA direktiivi Gldised eelised

Kindlaks on tehtud kaks peamist edlist. Esiteks tagab EIA direktiiv, et
keskkonnakaal utlusi vOetakse arvesse juba otsustamise varases etapis. Teiseks tagab
EIA direktiiv ténu Uldsuse kaasamisele keskkonda késitlevate otsuste suurema
| 8bipaistvuse ja seega ka Uldsuse toetuse sellistele otsustele. Isegi kui enamikku EIA
direktiivi eeliseid el ole voimalik rahaliselt véljendada, on olemasolevate uuringute
pohjal laiat levinud arusaam, et keskkonnamdju hindamise eelised kaaluvad Ules
keskkonnamdju hindamisega seotud kulud®.

Komigoni kogemused ELi regionaalpoliitika raames kaasrahastatud projektidega,
eriti  suuremate projektidega on ndidanud, et keskkonnam@ju hindamine on
parandanud projektide kavandamist ja otsustamist (kaasa arvatud keskkonnaasutuste
jatldsuse osavétt) ja aidanud parandada keskkonnakaal utluste arvessevotmist.

Pedle selle on direktiivi rakendamine vallandanud liikmesriikides dinaamilisi
protsesse. Liikmesriigid on sageli toetunud direktiivi miinimumnduetele ja léinud
nendest kaugemale, tuues sisse karmimaid sitteid (vastavalt EU asutamislepingu
artiklile 176), mille eesmak on tagada parem keskkonnakaitse ja rohkem
|abipaistvust. Paljud litkmesriigid on t66tanud vélja ka oma suunised heade tavade
ning konkreetsete projektitiipide ja -kisimuste kohta. Selliseid liikmesriigi
kogemusi vOib jagada kdigi teiste ELi liikmesriikidega.

Seepérast vOib teha jarelduse, et EIA direktiivi peamine eesmérk on saavutatud ja on
olemas piisav aus direktiivi miinimumnduete taendamiseks ja direktiivi
t&i ustami seks.

Keskkonnam@ju hinnangu koostamise kulud on tavaliselt vahemikus 0,1% suurte projektide
maksumusest kuni 1,0 % véikeste projektide maksumusest. Nimetatud kulud hdlmavad esialgse
Ulevaate saamise kulusid, kuid muidugi e sisalda muid kulusid (néiteks hilisemate muudatuste,
aruandmise, viivituste kulud).
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ESIALGNE LOETELU EIA DIREKTIIVI VALDKONDADEST, MILLES ON VAJA TEHA
TAIUSTUSI

EIA direktiiv on edas arenenud 20 aasta jooksul, mil seda on rakendatud. Samal gal
on kasvanud ka ELi digustik ja vélja on arendatud uued poliitikasuunad. Tagades
EIA direktiivi tdhusa rakendamise kogu ELis, on vgja védlja selgitada ka val dkonnad,
kus direktiivi on vaja taiustada, naiteks rakendamisel ilmnenud liingad, kattumine
muude Oigusaktidega ja vastuolud muude ELi meetmetega, ning esitada asjakohased
soovitused.

S6elumismenetiusega seotud probleemid

EIA direktiiviga on antud liikmesriikidele laialdased volitused kindlaks méérata
Uksikjuhtude vaatlemise jalvOi iga riigi lavivaartuste voi kriteeriumide kaudu, kas
keskkonnamdju hindamine 1l lisas loetletud projektide korral on vagalik.
Lavivaartuste voi kriteeriumide kehtestamisel peavad liikmesriigid arvesse votma
agjakohaseid valikukriteeriume, mis on esitatud |11 lisas. Nimetatud séte, mis pdhineb
subsidiaarsuspdhimdttel, on tinginud suured erinevused litkmesriikide kehtestatud
lavivaartuste vai kriteeriumide tllpide ja tasemete vahel.

Rakendamine ja kohtupraktika néitavad, et lavivdartuste kehtestamisel Uletavad
liikmesriigid sageli oma kaalutlusdiguse piire, kas vottes arvesse ainult mdnesid 111
lisas esitatud valikukriteeriume voi jdttes moned projektid juba eelnevalt vdlja.
Uldise tBusutendentsi juures erineb lisaks sellele eri liikmesriikides labiviidud
keskkonnamdju hindamiste arv tugevasti (vahem kui 100st kuni 5000ni), isegi kui
vorreldavad liikmesriigid on suuruselt sarnased. On selge, et kehtestatud
lavivaértustest oleneb keskkonnamdju hindamiste arv. Lisaks on ikka veel mitmeid
juhtumeid, kus e vOeta arvesse mojude kuhjumist, ja endiselt on raskusi
jupitamistaktikast” |ahtisaamisega, eriti suurte investeerimisplaanide puhul. Sellised
tegevused vbivad seada ohtu direktiivi Oiguspdrasuse ja OOnestada Uhiste
sbelumisstandardite  kehtestamiseks tehtavaid  joupingutusi. Seega tuleks
sbelumismehhanismi lihtsustada ja selgemaks muuta, nditeks Il lisas esitatud
valikukriteeriumide t8psustamisega voi Uhenduse lavivaartuste, kriteeriumide voi
paastikmehhanismide (néiteks komiteemenetluse abil) kehtestamisega. Tuleks
kaaluda vOimalust anda teostusluba andmiseks lihtsustatud eelneva hindamise
menetlusega.

Probleemid keskkonnamdju hindamise kvaliteediga

EIA direktiiviga on kehtestatud p&hilised menetlusnduded, sellega ei ole kehtestatud
kohustuslikke keskkonnanorme. Pédevad asutused on kohustatud teostusloa
menetlemisel arvesse vétma konsulteerimise tulemusi ja kogutud teavet ning esitama
teostusloa menetluse 16pus konkreetset teavet (artiklid 8 ja 9), kuid neil e ole
kohustust teha konkreetseid jareldus keskkonnamdju hindamise tulemustest.
Keskkonnamgju hindamise kvaliteedi tagamine on suures osas jéetud liikmesriikide
padevate asutuste Ulesandeks. Kuid Gigete otsuste tegemine sdltub keskkonnamdju

Tava jagada projektid kaheks vOi enamaks eraldi osaks, nii et Ukski osa ei nBua keskkonnamdju
hindamigt, ja selle tulemusel @ ole vaja hinnata ka kogu projekti keskkonnam6ju, v8i komme hankida
luba projektile, mis jédb alapoole lavivéddrtust (ja mille puhul keskkonnamgju hindamine e ole
jardikult vgalik), ning laiendada hiljem projekti v&i selles ettendhtud tootmisvdimsust lle lavivadrtuse.
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hindamise dokumentides kasutatud teabe ja mdju hindamise menetluse kvaliteedist.
Konealuse direktiivi tdhusus soltub nimetatud menetluse kvaliteedist seepérast vaga
palju.

Keskkonnamdju hindamise dokumentides kasutatud teabe kvaliteet

Paljud litkmesriigid on réhutanud, et keskkonnamdju hindamisel esineb raskusi, kuna
dokumentides kasutatud teave e ole piisavalt kvaliteetne. Keskkonnamdju hindamise
dokumentide kvaliteet vOib olla véaga erinev mitte ainult eri litkmesriikides, vaid ka
the litkmesriigi piires.

On mitu vBimalust, kuidas tagada keskkonnamdju hindamise dokumentide (mis
sageli vormistatakse aruandena) kvaliteet: keskkonnahindamise konsultantide
akrediteeritakse  nduetekohaselt; aruanne lastakse koostada  sOltumatutel
konsultantidel; kasutatakse soltumatute valishindajate vOi ekspertide abi; teatavat
tudpi projektide puhul kasutatakse suuniseid konkreetsete kiisimuste arvessevotmise
ja kasitlemise kohta; andmeid ajakohastatakse pidevalt; andmete sisu ja ulatuse
maaramine on kohustudlik; IV lisa (t66 kavandaja esitatav teave) ajakohastamiseks
kasutatakse komiteemenetlust.

Keskkonnam@ju hindamise menetluse kvaliteet

Rakendamisega saadud kogemused néitavad, et keskkonnamdju hindamise
menetluses tekivad sageli teatavad probleemid.

Seoses muude lahendusvdimalustega on direktiivis nahtud ette, et keskkonnamdju
hindamist kasitleva muu teabe hulgas esitatakse ,,[Uhikirjeldus muudest peamistest
lahendusvdimalustest, mida projekti arendaja on uurinud, ja sellise valiku peamised
pohjused”. Moned liikmesriigid on seadusega kehtestanud kohustuse kaaluda
konkreetseid lahendusvBimalusi, samas kui teised liikmesriigid e ole sedateinud. Ka
padevad asutused ja Uldsus vOivad kaasa aidata |lahendusvdimaluste hindamiseks
vdjavalimisel. Muude lahendusvéimaluste hindamine keskkonnamd@ju hindamise
menetluses on tavaliselt keeruline. VOib-olla on vaja tépsustada, mida direktiivi
sétete kohaselt tuleks nduda, néiteks lisades muude lahendusvdi maluste kohustusliku
hindamise vOi tépsustades, mida uuritavate muude lahendusvdimaluste puhul silmas
peetakse (nditeks voimalus mitte midagi teha).

Raskusi tekitab ka agaolu, et direktiivis el ole sdtteid mdistlike gjaliste piiride ega
eclistatava tahtaja kohta, mille jooksul tuleb anda teostusluba, samuti keskkonnamdju
hindamise kehtivusaja ega projektide rakendamisel ilmnevate oluliste
keskkonnamdjude seire kohta. Nimetatud |tnkade taitmiseks tuleks direktiivi lisada
konkreetsed sétted.

Uhtlustatud tavade puudumine tildsuse osalemise alal

Vaatamata Uldsuse osaluse suurendamisele otsustamises € ole ELis seni uUhtseid
tavasid. Seda néitavad jérgmised asjaolud:

— Uldsusele tuleb anda vdimalused tBhusaks ja 0Oigeaegseks osavotuks
keskkonnakiisimuste otsustamisest. Uldsusega konsulteerimise kohta e ole aga
Uhtset vordlusalust. Mitmes liikmesriigis konsulteeritakse Uldsusega varakult
(sbelumise vdi ulatuse madramise etapil). Enamikul juhtudest konsulteeritakse

ET



Uldsusega esimest korda siiski alles seoses teabega, mis on kogutud artikli 5
kohaselt; see vastab direktiivis kehtestatud miinimumndudele.

— EIA direktiivi kohaselt peaks tdhusaks Uldsusega konsulteerimiseks olema jaetud
maistlik gavahemik, kuna liiga lUhike gavahemik on sel puhul takistuseks.
Ajavahemikud erinevad siiski palju®.

— Uldsuse teavitamise ja Uldsusega konsulteerimise Uksikasjaliku korra méaérab
litkmesriik. Kuid Uldsuse osavétt e ole t6hus, kui litkmesriigi kord on piiratud
(naiteks kui keskkonnamdju hindamist kasitlevad dokumendid on tutvumiseks
kattesaadavad Uksnes padeva asutuse ruumides).

— Seoses agaomase Uldsuse juurdepadasuga kaebuste lahendamise menetlusele on
kaebamisdiguste alased kriteeriumid litkmesriigiti oluliselt erinevad ja mones
liikmesriigis peetakse menetluse kulukust Giguskaitse kattesaadavust piiravaks
teguriks.

Need puudused vdiks kdrvaldada sellega, et ndhakse ette varane konsulteerimine
Uldsusega ulatuse méadramise vOi sOelumise etapil (sealjuures sidusriihmade
kaasamine) ja kehtestatakse minimaalne agjavahemik. Tuleks vélja tootada ka
suunised parimate tavade kohta keskkonnam@ju hindamise dokumentide
kattesaadavaks tegemisel asjaomasele tldsusele.

Piiritlese keskkonnam®ju hindamise menetlusega seotud raskused

Keskkonnamdju hindamise direktiiviga antakse liikmesriikidele palju oigus
otsustada, millal ja kuidas tuleks teist liikmesriiki kaasata keskkonnamdju
hindamisse piiritlese keskkonnamdjuga proj ektide puhul.

Mitu litkmesriiki on réhutanud, et piiritlese keskkonnamd@ju menetlused tekitavad
raskusi, mille peamine pbhjus on keskkonnam@ju hindamise menetluste
litkmesriikidevahelised erinevused, nagu projektiettepaneku esitamise erinevad
etapid, erinevad gjavahemikud ja keel ebarjaérid.

Projektide teostamise puhul mitme litkmesriigi haldusalasse kuuluvates piirkondades
(néiteks merepiirkondades) on dubleerimise, ebgjarjekindluse, Ulemaérase koormuse
(néiteks halduskoormuse) ja voimalike konfliktide oht suur. Lisaks on oht, et mitme
riigi osalusega projektide mdju hindamisel ei arvestata projekti kui tervikut.

Naaberriikide vahelist ametlikku ja mitteametlikku konsulteerimist piirilleste
mdjude Ule on vaja tdiustada. Selleks voib tddtada vélja suuniseid voi tdhustada
direktiivi sdtteid (nditeks madrata kindlaks minimaalsed gavahemikud
riikidevaheliste konsultatsioonide jaoks, kooskdlastatud vo&i voib-olla Uhised
keskkonnamdju hindamise menetlused riikidevaheliste projektide puhul, uurida
vOimalust Uhise keskkonnamdju hindamise menetluse kehtestami seks).

Lisaks sdlele tuleks parast seda, kui nGukogu on kinnitanud piiritlese
keskkonnamdju hindamise Espoo konventsiooni keskkonnamdju strateegilise

Soelumise etapil ulatub gjavahemik 45 pédevani; ulatuse maddramise ja keskkonnamdju hindamise
dokumentide tile konsulteerimise etapil on gjavahemik 1060 pdeva.
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hindamise protokolli, vaadata 18bi keskkonnamdju hindamise direktiiv, et tagada
protokolli nduete parem rakendamine.

Keskkonnam@ju hindamise ja ELI muude direktiivide ja meetmete parem
kooskdlastamine

Paljudel juhtudel reguleeritakse EIA direktiiviga hdlmatud projekte ka muude ELi
keskkonnadirektiivide ja meetmete sitetega. Vaatamata hindamisnduete kattumise
ohule e ole teatatud suurematest raskustest EIA direktiivi ning muude direktiivide ja
meetmete kooskdlastamisel; Uldiselt on kooskdlastamine olnud sujuv. Kuid on vaja
mdelda, kuidas suurendada kasulikku koostoimet EIA direktiivi ja selliseid
konkreetseid keskkonnavaldkondi reguleerivate 6igusaktide ja meetmete vahel, nagu
ohu kvaliteet, mira, jd&memagjandus, veemagandus, merekeskkonna Kkaitse,
pinnasekaitse, katastroofiohu ennetamine (segjuures suurénnetuste ohu ohjeldamine),
kliimamuutus ja bioloogiline mitmekesisus. On olemas néiteks konkreetseid
kiisimusi, mida tuleb parema kooskdl astami se tagamiseks hoolikalt hinnata.

Keskkonnam@ju hindamine ja strateegiline keskkonnam@ju hindamine

Direktiivi 2001/42/E0° (strateegilise keskkonnamdju hindamine (Strategic
Environmental Assessment — SEA)) kohaldatakse teatavatele avaliku sektori
kavadele ja programmidele, samas kui EIA direktiivi kohaldatakse teatavatele
avaliku ja erasektori projektidele. Nimetatud kahes direktiivis kasitletakse erinevaid
kisimusi ja need on pdhimétteliselt erinevad. Peamised erinevused on jéargmised:
SEA direktiivi eesmargid on véljendatud sdastvat arengut silmas pidades, samas kuli
EIA direktiivi eesméargid on puhtalt keskkonnaalased; SEA direktiivis ndutakse
konsulteerimist padevate asutustega soelumisetapis; SEA direktiivis nbutakse muude
maistlike lahenduste hindamist ja seal on selgesdnaline séte, mis kasitleb muudest
alikatest périt teabe kasutamist; SEA direktiivis on esitatud ka seret ja
kvaliteedikontrolli kasitlevad nduded.

Teoreetiliselt e tuleks oodata kattumist. Siiski on kahe direktiivi kohaldamisel
kindlaks tehtud mitu véimaliku kattumise ala'®. Eelkdige e ole piirid kava,
programmi ja projekti moistete vahel alati selged ja seepérast voib tekkida kahtlus,
kas hindamisele kuuluv objekt vastab kriteeriumidele, mis nGuavad EIA direktiivi,
SEA direktiivi voi mélema direktiivi kohaldamist. Selles mdttes ei ole méne
projektikategooria méaératlused (sageli on sellised projektid seotud maakasutusega)
selged ja see vOib tekitada segigamist SEA direktiivi kohal damisega.

Liikmesriigid on valinud mitmesugused |ahenemisviisid, et kdrvaldada kattuvate
menetlustega seotud voimalikku ebatbhusust. Kuid paljud liikmesriigid lelavad
sageli, et nell e ole piisavalt kogemus kattumisega seotud kisimuste
nduetekohaseks kindlakstegemiseks ja hindamiseks. Seepdrast on mdned
liikmesriigid soovitanud nimetatud kahe direktiivi Ghendamist. Paljud liikmesriigid
on rbhutanud, et kumbagi protsess on vga sdlitada ja eristada, kuna need on
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EUT L 197, 21.7.2001, Ik 30.

Naiteks, kui suurprojektid koosnevad allprojektidest; projektid, mis eeldavad maakasutusplaanide
muutmist; kavad ja programmid, milles seatakse siduvaid kriteeriume lisaprojektide teostuslubade
kohta, ning strateegilise keskkonnamdju hindamise ja EIA hierarhiline seos (tiering).
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téiendavad menetlused, mille puhul on tegemist eri etappide ja protsessidega;
liikmesriigid on palunud ka koostada suunisdokumendid.

Arvestades kahe protsess erisusi ja vadheseid kogemusi SEA direktiivi
kohaldamisega, e kaaluta praegu nimetatud direktiivide Uhendamist. Praegusel etapil
saab paremat koordineerimist saavutada nimetatud kahe direktiivi sitete erinevuste
vaatlemisega ja projektikategooriate mdistete selgitamisega, mille puhul vGib esineda
kattumisi. Seda saab teha seoses EIA |18bivaatamisega.

ElIA direktiiv ja IPPC direktiiv

Vaga vahesed liikmesriigid on kasutanud vOimalust kehtestada thine menetlus
projektidele, mida reguleeritakse EIA direktiivigaja direktiiviga 2008/1/EU (saastuse
kompleksse valtimise ja kontrolli kohta)™ (IPPC direktiiv); mdnes liikmesriigis véib
thist menetlust kasutada t60 kavandaja taotlusel. Liikmesriigid on ette ndinud ette
pohjalikud  koordineerimisvormid  (nditeks on keskkonnamdju hindamise
dokumentatsioon osa | PPC-rakenduste dokumentatsioonist; | PPC-loa saamine soltub
soodsast El A-otsusest; samade andmete kasutamine; sama Ul dsuse osalemise kord).

Uldiselt e ole konkreetsetest koordineerimisraskustest teatatud. Uhesugust tudipi
tegevuse puhul on IPPC-direktiiviga mdnikord siiski seatud lavivaartused, mis
erinevad ElA-direktiivis kasutatavatest lavivaartustest; see voib tekitada segadust.
Seepérast tuleks kaaluda nimetatud direktiivide reguleerimisalasse kuuluvate
projektide valjasel gitamiseks kasutatavate |avivaartuste ja kriteeriumide Uhtlustamist
(nditeks komiteemenetluse abil) ja teabendudeid kasitlevate sdtete lihtsustamist
(vottes arvesse ka | PPC direktiivi kdimasolevat |8bivaatamist).

ElA direktiiv ja bioloogiline mitmekesisus

Liikmesriigid on kehtestanud nii mitteametlikud kui ka ametlikud seosed EIA
direktiivi ning loodusdirektiivi*? ja linnudirektiivi*® vahel (eriti loodusdirektiivi
artikli 6 18igetega 3 ja 4'%). Kuigi suurematest raskustest e ole teatatud, néitab
rakendamisega saadud komisjoni kogemus, et artikli 6 16ikeid 3 ja 4 e vOeta EIA
menetluste kagus nbuetekohaselt arvesse. Lisaks on EIA menetlused Uldiselt
keskendatud pigem Natura 2000 aladele avaldatavale m&jule, samas kui liikide
kaitset kéasitlevaid sdtteid kal dutakse téhelepanu alt vélja jama.

EIA direktiivis @ viidata selgesbnaliselt bioloogilise mitmekesisuse pdhimottele
(seal réagitakse Uksnes loomastikust ja taimestikust). Paljud liikmesriigid vastasid, et
EIA direktiiviga on juba piisavalt voetud arvesse bioloogilise mitmekesisuse
tegevuskava®™ ja et nende liikmesriikide EIA siisteemid hoiavad thusalt &ra
bioloogilise mitmekesisuse vahenemist. Siiski néib olevat &&rmiselt ebatdendoline, et
EL téidab oma 2010. aastaks seatud eesmargi bioloogilise mitmekesisuse
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ELT L 24, 29.1.2008,

Direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, EUT
L 206, 22.7.1992, Ik 7.

Direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta, EUT L 103, 25.4.1979, Ik 1.

Konealune artikkel sisaldab menetluslikke ja sisulisi kaitsemeetmeid iga plaani vGi projekti jaoks, mis
vBib oluliselt mdjutada ménd Natura 2000 ala.

KOM(2006) 216.
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véhenemise peatamise aal'®; vaja on suuri jdupingutusi. Sellest 1ahtudes vdiksid
bioloogilise mitmekesisuse kaautlused olla EIA direktiivi tekstis selgesti
véajendatud. Lisaks vOiks kehtestada thise hindamismenetluse projektide jaoks, mis
kuuluvad EIA direktiivi jaloodusdirektiivi artikli 6 16igete 3 ja 4 reguleerimisal asse.

EIA direktiiv ja kliimamuutus

EIA direktiivis e ole kliimamuutuse kisimus selgestnaliselt kasitletud. Enamik
liikmesriike tunnistavad, et kliimamuutuse kisimus e ole vaalikul méara
keskkonnamdju hindamise protsessis esile toodud ega hinnatud. Kliimamuutuse
mdju hindamine piirdub sageli t6ostuse CO, ja muude kasvuhoonegaaside heite ning
liikluse elavnemise kasitlemisega 6hukvaliteedi uuringute voi kaudse mdju raames.
Keskkonnamdju hindamine e léhe sageli kaugemale olemasolevate heitetasemete
hindamisest ja 6hu kvaliteedi normide téitmise tagamisest. Lisaks el kasitleta EIA
direktiivi raames piisavalt mdju Ulemaailmsele kliimale, téiendava projekti
kumuleeruvaid toimeid ja kohanemist kliimamuutusega.

Eespool nimetatud kisimustega on vaga tegelda. On vdja selgitatud mitmeid
konkreetseid projektikategooriaid, mille puhul kliimamuutuse kisimusi tuleks
keskkonnamdju hindamisel selgesonaliselt késitleda. See kehtib peamiselt projektide
kohta, mille puhul on v&imalik suureulatusik CO, heide, nagu energeetika ja
transpordi infrastruktuuri projektid, samuti projektide puhul, milles peamiselt
kasitletakse energiatbhusust. Komiteemenetluse lisamine voiks olla Uks vimalus | ja
[l lisa gjakohastamiseks.

Lisaks on liikmesriigid soovinud, et arendataks vaja hindamisvahendid (naiteks
Kliimamuutuse kisimuste arvessevotmiseks keskkonnamdju hindamisel). Komigon
arendab 2011. aastaks valja suunised kliimamdju arvessevétuks EIA direktiivis'.

KOKKUVOTE

Kéesolevas aruandes on kinnitatud, et EIA direktiivi eesmargid on Uldiselt
saavutatud. Keskkonnamdju hindamise pohimotted on voetud dle litkmesriikide
keskkonnamdju hindamise slsteemidesse. Koik liikmesriigid on kehtestanud
ulatuslikud reguleerivad raamistikud ja rakendavad keskkonnamdju hindamist viisil,
mis on Uldiselt kooskdlas direktiivi nduetega; paljudel juhtudel on liikmesriigid
votnud aluseks direktiivi miinimumnduded ja arendanud neid edasi. Selle tulemusel
vOetakse otsustamisel arvesse keskkonnakaalutlusi ja otsustamine on muutunud
| 8bi pai stvyamaks.

Kuid keskkonnam®ju hindamine on arenev protsess. On vajatagada, et EIA direktiivi
rakendataks tohusalt kogu laienenud ELis, ning samal gal on vaja tagada ka, et EIA
direktiilv oleks kooskdlas Uhenduse ja rahvusvahelise poliitikaga ning
oigusnormidega. Kéesolevas aruandes on nédidatud téiustamist vajavaid valdkondi
(néiteks sbelumine, Uldsuse osalemine, keskkonnahindamise kvaliteet, piiritlese
keskkonnamdju hindamise kisimused, EIA direktiivi koordineerimine muude
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keskkonnadirektiividega ja poliitikasuundadega, nagu kliimamuutus ja bioloogiline
mitmekesisus) ning on esitatud soovitusi véimalike meetmete votmiseks.

K&esolevad tulemused on olulised lihtsustamise seisukohast. Komisjon vaatleb kaiki
lihtsustamismeetodeid (kodifitseerimine, kodifitseerimine koos komiteemenetluse
lisamisega, uuestisbnastamine, Uhendamine, reguleerimise kasutamine). Koik
lihtsustamisalgatused on suunatud keskkonnakaitse parandamisele, paremae
uhtlustamisele ja olemasolevate menetluste lihtsustamisele. Olenemata valitavast
ldhenemisviisist tagab komison, et igale olulisemale muudatusele eelneks
konsulteerimine sidusrihmadega ja 6igusloome mdju hindamine.
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1. LISA. Aruande peamised allikad

Liikmesriikide vastused komigoni kisimustikule EIA direktiivi kohaldamise ja
tOhususe kohta (saadeti 2007. ja 2008. aastal).

Komigjoni tellitud uuring EIA direktiivi kohal damise ja t6hususe kohta (2009).

EIA direktiivi kohaldamist ja tbhusust kéasitlevate varasemate aruannete
tulemused.

Komigoni tellitud asjakohased uuringud: “ The Relationship between the EIA and
the SEA Directives’ (2005); “ Costs and benefits of the EIA Directive” (2006);
“ Inventory of EU Member States' measures on access to justice in environmental
matters” (2007); “Evaluation of EU legidation - Directive 85/337/EEC
(Environmental Impact Assessment, EIA) and associated amendments” (2007).

Komigioni kogemused EIA direktiivi kohaldamisel (sealhulgas teave kaebuste ja
avalduste ning kohtupraktika kohta).

12
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2. LISA. Esialgsed méarkused direktiiviga 2003/35/EU lisatud uute sitete rakendamise
kohta

, Uldsuse” ja , agaomase uldsuse” miisted (artikli 1 18ige 2): k&ik liikmesriigid naivad
kasutavat ,Uldsuse” mdistet laias tdhenduses, lubades kdikidel fuusilistel ja juriidilistel
isikutel votta osa otsustamisprotsessist. Mdiste ,agaomane Uldsus’ méaratluse puhul on
rohkem erinevusi. Enamik liikmesriike on lisanud oma seadustesse sellekohase méératiuse.
Monedes liikmesriikides e eristata ,, Uldsust” ja ,, agaomast Uldsust” ; ei ole veel selge, kas
konkreetse méaratluse puudumine vaib tekitada raskusi.

Voimalus jatta riigikaitse eesmargil teostatavad projektid Uksikjuhtumite kaupa
keskkonnamdju hindamise alt vélja (artikli 1 16ige 4): enamik liikmesriike on lisanud oma
seadustesse sellekohased sdtted. Komigonile teadaoleva teabe pOhjal kasutatakse seda
vBimalust aga véga harva.

Tugevdatud sétted Uldsusega konsulteerimise kohta (artikli 6 |6iked 2 ja 3): Uldsusel on
uldjoontes vastuvBetav juurdepaas otsustamisele. Kuigi nimetatud sétete tegeliku rakendamise
hindamiseks on vaja Uksikasjalikumat uuringut, voib é&ra mérkida moned positiivsed jooned:
mitu litkmesriiki ndevad Uldsusega konsulteerimise ette ulatuse madramise etapil, samas kui
mdned liikmesriigid ndevad Uldsusega konsulteerimise ette ka sdelumisetapil.

| ja Il lisa kohaste projektide muutmine vdi laiendamine: k&ik liikmesriigid on teatanud, et
nad on vastu v&tnud oma meetmed direktiiviga 2003/35/EU tehtud muudatuste t&itmiseks.

Teave Uldsuse osalemise kohta, mis on ette nahtud I6pliku otsuse kohta esitatavas teabes
(artikli 9 I0ige 1) ja satted Uldsuse juurdepéasu kohta kaebuste lahendamise menetlusele
(artikkel 10a): praegusel etapil ei ole voimalik teha jareldusi kdnealuste sétete rakendamise
kohta. Kuid komigion on juba kindlaks teinud Glevdtmisprobleemid mones liikmesriigis ja
algatanud rikkumismenetlused vastavalt EU asutamislepingu artiklile 226.
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3. LISA. Hiljutiste Euroopa K ohtu lahendite peamised j &r eldused

Euroopa Kohus on réhutanud, et EIA direktiivil on laiadased nii reguleerimisala kui ka
eesmargid,”® ja kohus piiliab tagada, et liikmesriikide kaalutlusBigus e &6nestaks direktiivi
eesmarki: tagada, et Ukski projekt, millel v&ib direktiivi tdhenduses olla oluline
keskkonnamdju, e oleks vabastatud keskkonnamd@ju hindamisest, vélja arvatud juhul, kui
konkreetse projekti kohta on pohjaliku sdelumise alusel ndidatud, et sel tGendoliselt el ole
sellist moju.

S6elumismehhanism (otsus, kas keskkonnamdju hindamist on vaja korraldada voi
mitte)

Liikmesriigid on kohustatud arvesse vétma ko&iki Il lisas loetletud asjakohaseid
valikukriteeriume, kui nad kehtestavad kriteeriume voi lavivéértus 1l lisa kohastele
projektidele. Liikmesriik, kes on kehtestanud lavivaartused ja/vdi kriteeriumid, millega
vOetakse arvesse Uksnes projektide suurust, kuid jaetakse arvestamata kdik muud Il lisas
loetletud kriteeriumid, on tletanud direktiiviga temale antud kaal utl usdiguse piire™.

Otsuses, millega riigi padev asutus voOtab seisukoha, et projekti omadused e eelda
keskkonnamdju hindamist, peab sisalduma voi sellele peab olema lisatud kogu teave, mis
vOimaldab kontrollida, kas see pdhineb piisaval eelkontrollil (sdelumisal), mis on |&bi viidud
kooskélas direktiivi 85/337 nduetega®.

Teatavatel jall lisa projektikategooriate télgendamine

EIA direktiivi tuleb tblgendada nii, et sellega ndhakse ette keskkonnamdju hindamine
linnateede uuendamise ja parandamise korral (I lisa punkti 7 aapunktide b véi ¢ voi 1l lisa
punkti 10 alapunkti e voi punkti 13 kohased projektid), mis oma laadi, ulatuse voi teostuskoha
v8i mdjude téttu muudele projektidele vaivad omada olulist keskkonnamaju?.

Direktiivi 85/337 algse redaktsiooni Il lisa punktis 12 koosmgjus | lisa punktiga7 on silmas
peetud ka Umberehitustdid, mida tehakse olemasoleva lennuvdja infrastruktuuris
maandumisrada pikendamata, kui neid vdib oma laadi, mahu v&i tunnuste poolest pidada
lennuvdlja enda Umberehituseks. See kehtib eelkdige téode puhul, mille eesmérk on oluliselt
suurendada lennuvalja | abil askevdimsust ja hoogustada lennuliiklust®.

Litkmesriigi séttega, mis nduab keskkonnamdju hindamist tksnes linnaar endust6ode puhul
(11 lisa punkti 10 alapunkt b) valjaspool linnapiirkondi kitsendab direktiivi reguleerimisala®.
Argument, et projektil, millega ndhakse ette ehitustodd téielikult kdvakattega kaetud maa-alal,
e ole olulist keskkonnam@ju, lUkati tagasi. Otsustamisel, kas sellist thdpi projektil on olulist
keskkonnamdju, peaks liikmesriik votma arvesse toode laadi, ulatust voi asukohta ning koiki
[ lisas loetletud kriteeriume.

18 Naiteks C-121/03.
. C-66/06, §862—63.
20 C-87/02, §49.

2 C-142/07.

22 C-2/07.

= C-332/04.
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Teostusluba

Riigiasutuse ja eraettevdtja leping ei ole projekt EIA direktiivi téhenduses; ,, riigi kohus peab
otsustama oma riigi kohaldatavate seaduste alusel, kas selline leping kujutab endast
teostusiuba artikli 1 16ike 2 tdhenduses. Neil agaoludel tuleb uurida, kas see tegevusiuba on
osa mitmeetapilisest menetlusest, mis koosneb lihest peamisest otsusest ja rakendusotsustest,
ning kas tuleb arvestada kumulatiivse mdjuga, mida avaldavad erinevad projektid, mille mdju
keskkonnal e tuleb hinnata tervikuna” %,

Juhul kui siseriikliku digusega nahakse ette mitmeetapiline teostusioa andmise menetlus,
millest esimeses tehakse peamine otsus ja teises etapis rakendusotsus, mis e vOi vajuda
peamise otsusega maaratletud piiridest, siis tuleb mdju, mida projekt vBib keskkonnale
avaldada, kindlaks méérata ja hinnata peamise otsuse tegemise menetluses. Ainult juhul, kui
mdju on voimalik kindlaks méérata alles rakendusotsuse vastuvétmise menetluses, tuleb
hindamine |8bi viia selle menetluse raames®. K eskkonnaméju hindamine tuleb teha hilisemal
etapil, kui juhul, kus teostusloa andmine hélmab rohkem kui Uht etappi, selgub teise etapi
kaigus, et projektil on téendoliselt oluline keskkonnamaju.

Luba teostusloata teostatud projekti legaliseerimiseks (retention permission) ja
ebaseadusdlike t6ode tagantjarele legaliseerimine

Euroopa Uhenduse Gigus ei saa kil takistada seda, et kohaldatavad riigi Gigusnormid lubavad
teatud juhtudel seadustada Uhenduse Gigusega vastuolus olevaid toiminguid voi akte, kuid
»Selline voimalus peaks olema allutatud tingimusele, et seelabi e anta huvitatud isikutele
voimalust hiilida kdrvale Ghenduse eeskirjade taitmisest voi olla vabastatud nende taitmisest
ning et selline v&imalus on rakendatav vaid erandkorras’ .

Haldustasud

Haldustasu ndudmine Uldsuse osalemise eest konsultatsiooniprotsessist e ole iseenesest
vastuolus EIA direktiivi eesmargiga®. ,Siski e tohi kehtestada tasumaira, mis oleks nii
korge, et direktiiv lakkaks tdies ulatuses toimimast, kui arvestada direktiiviga taotletavaid
eesmarke’. Niisuguse olukorraga oleks tegemist, kui tasu takistaks oma suuruse tottu
direktiivi artiklist 6 tulenevate osalemisdiguste kasutamist.

24 C-2/07.

% C-201/02, §52. C-508/03; C-290/03.

% C-215/06, §857—-61.

2 C-216/05, §837-38 ja 42—44. Koneaune otsus on seotud direktiiviga, mida ei olnud veel muudetud

direktiiviga 2003/35/EU.
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