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UZASADNIENIE

WPROWADZENIE

Celem niniejszego wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady jest ustanowienie
wspolnych minimalnych standardow w zakresie prawa do tlumaczenia ustnego 1
thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym w catej Unii Europejskiej. Wniosek jest
pierwszym z szeregu $rodkow, majacych zastapi¢ wniosek Komisji z 2004 r. dotyczacy
decyzji ramowej Rady w sprawie niektorych praw proceduralnych w postepowaniu
karnym w Unii Europejskiej — COM(2004) 328 z dnia 28.4.2004 r. — ktory po naleznym
powiadomieniu Rady i Parlamentu Europejskiego zostal wycofany. Mimo trwajacych trzy
lata dyskusji w grupie roboczej w Radzie nie osiagni¢to porozumienia w sprawie
poprzedniego wniosku, ktéry w wyniku bezowocnych dyskusji w Radzie ds. Wymiaru
Sprawiedliwo$ci zostal ostatecznie zarzucony w czerwcu 2007 r. Obecnie za ogolnie
akceptowane podejscie uznaje si¢ stopniowe przyjmowanie przepisow, ktore bedzie
réwniez sprzyjac stopniowemu budowaniu i1 poglebianiu wzajemnego zaufania. W §wietle
powyzszego niniejszy wniosek powinien by¢ rozpatrywany jako cze$¢ kompleksowego
pakietu legislacyjnego, ktérego celem jest zapewnienie minimalnego zestawu praw
proceduralnych w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej. Oprécz prawa do bezplatnej
pomocy ttumacza ustnego i thumacza pisemnego wniosek z 2004 r. obejmowat takze prawo
do pomocy prawnej, prawo do uzyskania informacji o przystugujacych prawach (tzw.
»pouczenie o prawach podejrzanego”), zasad¢ ochrony podejrzanych wymagajacych
szczeg6lnej uwagi, prawo do kontaktu z wladzami konsularnymi oraz prawo do
porozumiewania si¢ z rodzing. Komisja zdecydowala, ze niniejszy wniosek dotyczyc¢
bedzie wylacznie prawa do thumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego, jako ze prawo
to bylo najmniej kontrowersyjnym aspektem wniosku z 2004 r., a ponadto jest to kwestia,
w odniesieniu do ktorej Komisja dysponuje gotowymi informacjami i badaniami.

Niniejszy wniosek dazy do wzmocnienia ochrony praw podejrzanych, ktérzy nie rozumieja
jezyka postgpowania, ani tym jezykiem nie wiladaja. Istnienie minimalnych wspolnych
standardow w odniesieniu do tych praw powinno utatwi¢ realizacj¢ zasady wzajemnego
uznawania.

Jesli chodzi o podstawe prawna, niniejszy wniosek opiera si¢ na art. 31 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej. Artykut 31 ust. 1 lit. ¢) przewiduje, ze UE moze odwota¢ si¢ do
,Wspolnego dziatania”, jesli ma to stuzy¢ zapewnieniu zgodno$ci norm w zakresie
niezbegdnym do usprawnienia wspdtpracy. Dziedzina wspolpracy sadowej, a w
szczegOlnosci wzajemne uznawanie, wymaga wzajemnego zaufania. Do poglebienia
wzajemnego zaufania, a co za tym idzie, takze i wspolpracy, konieczne jest osiagnigcie
pewnego stopnia zgodnos$ci przepisow.

Prawo do korzystania z pomocy tlumacza ustnego lub pisemnego, ktore wywodzi si¢ z
europejskiej konwencji praw czitowieka (EKPC), ma zasadnicze znaczenie dla osoby
podejrzanej o popelnienie przestgpstwa, ktora nie rozumie j¢zyka postgpowania, aby mogta
zapoznaé si¢ z zarzutami i zrozumie¢ przebieg postgpowania. Podejrzany musi miec
mozliwo§¢ zrozumienia, czego dotyczy oskarzenie. Nalezy zapewni¢ tlumaczenie
najwazniejszych dokumentow procesowych. Zgodnie z EKPC, pomoc tlumacza ustnego 1
tlumacza pisemnego musi by¢ zapewniona nieodptatnie.

Ocena skutkow
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Whiosek byl przedmiotem oceny skutkéw zawartej w dokumencie nr SEC(2009) 915. Po
uprzednim przegladzie ocena skutkow zostata zatwierdzona w dniu 27 maja 2009 r. przez
Rade ds. Oceny Skutkow. W pkt 25 oceny skutkéw przedstawiono zalecenia Rady ds.
Oceny Skutkbw wraz ze sposobem, w jaki zostaly one uwzglednione
(http://ec.europa.eu/governance/impact/practice _en.htm). Rozwazano nastgpujace
mozliwosci:

a) utrzymanie status quo nie pociagaloby za soba koniecznosci podejmowania dziatan na
poziomie UE. Mozna by zachowa¢ sytuacj¢ obecna, w ktdrej panstwa cztonkowskie maja
dostosowac¢ si¢ do obowiazkéw natozonych na nie przez EKPC, ale w takim przypadku
zachowany zostalby rowniez dostrzegany przez niektorych brak réwnowagi migdzy
oskarzycielem a oskarzonym, co do tej pory utrudnialo wzajemne uznawanie. To
rozwiazanie nie miatoby istotnych skutkéw ekonomicznych;

b) srodki niemajace charakteru legislacyjnego — takie jak zalecenie — stanowityby zachgte
do wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi i umozliwityby wskazanie
najlepszych praktyk. Skutkiem takiego rozwiazania bytoby podniesienie §wiadomosci w
zakresie standardow wyznaczanych przez EKPC dzigki rozpowszechnianiu i zalecaniu
praktyk, ktore pozostaja w zgodzie z jej przepisami. Rozwiazanie to nie doprowadzitoby
jednak do dalszego zblizenia przepisow prawnych;

¢) nowy akt prawny obejmujacy wszystkie prawa w sposob nakreslony we wniosku z 2004
r. Wdrazanie tego aktu w panstwach cztonkowskich i monitorowanie tego procesu przez
Komisje¢ oraz mozliwos¢ odwotania si¢ do ETS umozliwityby przezwyci¢zenie réznic w
dostosowaniu si¢ do EKPC i1 promowanie wzajemnego zaufania. Rozwigzanie to
generowatoby dwojakie skutki finansowe: z jednej strony pociagatoby za soba koszty
zwigzane z uruchomieniem mechanizméw gwarantujacych przestrzeganie praw, z drugiej
strony powstatby zysk plynacy ze zmniejszenia kosztéw postgpowan odwotawczych.

d) pierwszym etapem byloby przyjecie aktu ograniczonego do spraw o charakterze
transgranicznym. Rozwiazanie to wymagaloby bardzo rozwaznego podejscia, aby
odpowiednio wywazy¢ kwesti¢ potencjalnej dyskryminacji migdzy dwiema kategoriami
podejrzanych — podejrzanych w procesach o charakterze transgranicznym oraz procesach o
charakterze krajowym. Podobnie jak poprzednie, rozwiazanie to generowaloby dwojakie
skutki finansowe: z jednej strony pociagaloby za soba koszty zwiazane z uruchomieniem
mechanizmow gwarantujacych przestrzeganie praw, z drugiej strony powstatby zysk
ptynacy ze zmniejszenia kosztow postgpowan odwotawczych, ktore w przypadku tego
wariantu bylyby nieco nizsze ze wzgledu na bardziej ograniczony zakres srodka.

e) preferowanym rozwiazaniem jest podej$cie stopniowe, rozpoczynajace si¢ od srodkow
dotyczacych dostgpu do tlumaczenia ustnego 1 pisemnego 1 obejmujace przyjecie decyzji
ramowej, na mocy ktérej panstwa cztonkowskie zostatyby zobowiazane do przyjecia
minimalnych standardéw jedynie w odniesieniu do dostepu do tlumaczenia pisemnego i
ustnego. Rozwiazanie to generowaloby dwojakie skutki finansowe: z jednej strony
pociagatoby za soba koszty zwiazane z uruchomieniem mechanizméw gwarantujacych
przestrzeganie praw, z drugiej strony powstatby zysk ptynacy ze zmniejszenia kosztow
postgpowan odwotawczych.

W ocenie skutkow wskazano, ze najlepszym podejsciem byloby zastosowanie polaczonych

rozwiazan b) 1 e), poniewaz dzigki nim osiagna¢é mozna maksymalizacje korzysci
wynikajacych z rdwnoczesnego podjecia dziatan legislacyjnych i pozalegislacyjnych. W
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10.

11.

zwiazku z tym jako dopelnienie niniejszej decyzji ramowej nalezy wyda¢ dokument
dotyczacy najlepszych praktyk.

KONTEKST WNIOSKU

Artykut 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stanowi, ze Unia szanuje prawa podstawowe
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci (EKPC) oraz prawa wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
cztonkowskich. Ponadto w grudniu 2000 r. Parlament Europejski, Rada i Komisja
wspdlnie podpisaty 1 uroczyscie oglosity Kartg praw podstawowych Unii Europejskie;.

W konkluzjach prezydencji z Rady Europejskiej w Tampere stwierdzono, ze zasada
wzajemnego uznawania powinna sta¢ si¢ podstawa wspotpracy sadowej, ale podkreslono
réwniez, ze wzajemne uznawanie ,,...oraz zblizenie przepisow w koniecznym zakresie

utatwi [...] sadowa ochrong praw jednostki”z.

W Komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 26 lipca 2000 r. w
sprawie wzajemnego uznawania ostatecznych orzeczen w sprawach karnych® wskazano, ze
,»W zwiazku z tym nalezy zagwarantowac, zeby traktowanie podejrzanych oraz prawo do
obrony nie tylko nie ucierpiaty w zwiazku z wdrozeniem zasady [wzajemnego uznawania],
ale takze aby dzigki niemu zwigkszyly si¢ gwarancje procesowe”.

Znalazlo to potwierdzenie w programie srodkéw majacych na celu wprowadzenie w zycie
zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych®, przyjetym przez Rade i
Komisjg. Wskazano w nim, Ze ,,wzajemne uznawanie w znacznym stopniu zalezy od kilku
parametréw, ktére wplywaja na jego efektywne stosowanie”.

Do parametrow tych zaliczy¢ mozna mechanizmy gwarancji procesowych dotyczacych
praw podejrzanych (parametr 3) oraz okreslenie wspolnych minimalnych standardéw
majacych na celu fatwiejsze stosowanie zasady wzajemnego uznawania (parametr 4).
Niniejszy wniosek dotyczacy decyzji ramowej jest wyrazem realizacji wskazanego celu
wzmocnienia ochrony praw jednostki.

PRAWO DO POMOCY TLUMACZA PISEMNEGO I USTNEGO W KSZTALCIE USTANOWIONYM
PRZEZ EKPC
Artykut 5 EKPC — Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byc¢
pozbawiony wolnos$ci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez
prawo: (...)

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby [...] przeciwko ktorej toczy si¢
postgpowanie [...]o ekstradycjeg.

N N

151 16 pazdziernika 1999 r.
Pkt 33.

COM(2000) 495 z29.7.2000 r.
Dz.U.C 12z 15.1.2001, s. 10.
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2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwtocznie i w zrozumiatym dla niego
jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.

(..)

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem”.

Artykut 6 EKPC — Prawo do rzetelnego procesu sadowego — stanowi, ze:
,»3. Kazdy oskarzony o popetienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegoétowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o
istocie 1 przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

(..)

e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem
uzywanym w sadzie”.

Powyzsze prawa znajduja odzwierciedlenie w art. 6 oraz 47-50 Karty praw podstawowych
Unii Europejskie;.

W swoich orzeczeniach dotyczacych art. 6 EKPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPC) wskazywat na prawo oskarzonego do bezptatnej pomocy tlumacza ustnego, nawet
w przypadku podzZniejszego skazania, na prawo otrzymywania przez oskarzonego
dokumentow, w ktorych przedstawiono zarzuty w jezyku, ktoéry rozumie, na prawo do
thumaczenia ustnego w zakresie umozliwiajacym oskarzonemu zrozumienie post¢gpowania
oraz na prawo do tego, aby tlumaczenia tego dokonywat kompetentny thumacz. Prawo do
bezptatnego tlumaczenia ustnego, nawet w przypadku pdzniejszego skazania zostato
ustalone w wyroku Luedicke, Belkacem i Ko¢ przeciwko Niemcom®. W wyroku Kamasinski
przeciwko Austrii® ustalono, ze jako§¢ zapewnionego thumaczenia musi by¢ odpowiednio
wysoka, by umozliwi¢ pozwanemu poznanie sprawy skierowanej przeciwko niemu oraz
skuteczng obrong. Prawo to obejmuje réwniez materiat dowodowy 1 postgpowanie
przygotowawcze. ETPC orzekl, ze jako§¢ ttumaczenia ustnego musi by¢ ,,odpowiednia”
oraz ze szczegOly dotyczace zarzutdéw musza by¢ przedstawione oskarzonemu w jezyku,
ktory rozumie (Brozicek przeciwko Wiochom”). Cigzar dowodu, ze oskarzony w
odpowiednim stopniu witada jezykiem postgpowania lezy po stronie organdéw
sadowniczych; oskarzony nie ma obowiazku wykazaé, ze tego jezyka nie zna®. Ttumacz

28 listopada 1989 r., seria A, nr 29. ,,46. Trybunal uwaza wigc, ze zwykle znaczenie terminu [...] ,,bezptatny”
w art. 6 ust. 3 lit. e) [...] potwierdzone jest przez przedmiot i cel art. 6. Trybunal stwierdza, ze prawo
chronione przez art. 6 ust. 3 lit. €) pociaga za soba, w odniesieniu do kazdej osoby, ktdra nie wtada jezykiem
uzywanym w sadzie lub go nie rozumie, prawo do bezptatnej pomocy thumacza ustnego bez pozZniejszej
koniecznos$ci zwrotu poniesionych w tym zakresie kosztow.”

19 grudnia 1989 r., seria A, nr 168.

19 grudnia 1989 r., (skarga nr 10964/84) [1989] ETPC 23.

»41. [...] Wloskie organy sadowe powinny byly podja¢ kroki w celu dostosowania si¢ i zapewnienia
przestrzegania wymogow art. 6 ust. 3 lit. a), chyba ze byly w stanie udowodni¢, ze skarzacy mial w
rzeczywisto$ci znajomo$¢ wloskiego wystarczajaca, aby zrozumie¢ znaczenie doreczonego mu listu
zawierajacego opis wniesionych przeciwko niemu zarzutéw. Dowdd na to nie wynika z dokumentéw w aktach
sprawy, ani zeznan $wiadkow przestuchanych w dniu 23 kwietnia 1989 r. W tym punkcie nastapito wigc
naruszenie art. 6 ust. 3 lit a)”.
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ustny musi by¢ kompetentny, a s¢dzia musi sta¢ na strazy sprawiedliwego postgpowania
(Cuscani przeciwko Wielkiej Brytanii’).

4. POSZCZEGOLNE PRZEPISY

13. Whiosek dotyczacy decyzji ramowej okresla podstawowe obowiazki w oparciu o EKPC 1
orzecznictwo ETPC. W wyniku prac forum refleksji nad wielojezycznoscia i ksztatceniem
thumaczy ustnych'® powstalo sprawozdanie zawierajace zalecenia w zakresie jakosci
tltumaczen ustnych i pisemnych. Sprawozdanie bylo wynikiem posiedzen forum refleks;ji,
ktore zostato powotane przez Dyrekcj¢ Generalng ds. Thumaczen Ustnych Komisji w 2008
r. z zadaniem stwierdzenia, czy istnieje potrzeba podjecia dziatan, a jesli tak — jakiego
rodzaju dziatan. Na forum stwierdzono konieczno$¢ podjecia dziatan 1 wytyczono
zalecenia dotyczace tego, jak zapewnié lepsze tlumaczenia ustne w sprawach karnych
przez kompetentnych i wykwalifikowanych tlumaczy. W =zaleceniach wymienia si¢
specjalny program studiow w dziedzinie prawnych tlumaczen ustnych oraz system
akredytacji, certyfikacji i rejestracji ustnych thumaczy sadowych.

Artykul 1 — Zakres stosowania

14. Zakres stosowania obejmuje wszystkie osoby podejrzane o popetnienie przestepstwa az do
momentu ostatecznego skazania (wlaczajac w to wszelkie postgpowania odwotawcze). W
niniejszej decyzji osoby te okresla si¢ mianem ,,podejrzanych”. W zamierzeniu jest to
okreslenie autonomiczne, niezalezne od okreslenia uzywanego w odniesieniu do takich
0sOb w postepowaniu krajowym.

15. W zwiazku z faktem, iz ETPC w swoim orzecznictwie uscislit, ze art. 6 EKPC powinien
obejmowac osoby przestuchiwane w zwiazku z czynem zagrozonym kara niezaleznie od
tego, czy formalnie przedstawiono im zarzuty, zakresem stosowania tego przepisu objete
sa roOwniez osoby aresztowane lub zatrzymane w zwiazku z podejrzeniem o popehienie
takiego czynu. Prawo to znajduje zastosowanie od momentu, w ktérym dana osoba zostaje
poinformowana, iz jest podejrzana o popelnienie przestgpstwa (np. od momentu
aresztowania lub od momentu, od ktérego osoba podejrzana nie moze opusci¢ policyjnej
1zby zatrzyman).

Artykut uscisla, ze przepisy niniejszego wniosku stosuje si¢ rowniez do europejskiego
nakazu aresztowania. Fakt, iz sprawy z europejskim nakazem aresztowania podlegaja
niniejszej decyzji ramowej ma zasadnicze znaczenie, albowiem decyzja ramowa dotyczaca
europejskiego nakazu aresztowania uwzglednia to zagadnienie jedynie w sposob ogdlny.
W tym kontekscie wniosek stanowi rozwinigceie art. 5 EKPC.

Artykul 2 — Prawo do tlumaczenia ustnego

16. Artykut ten ustanawia podstawowa zasadg, ze ttumaczenie ustne nalezy zapewni¢ na etapie
postgpowania przygotowawczego oraz postepowania sadowego — tj. podczas przestuchania
przez policjg, w trakcie rozprawy, wszelkich posiedzen migdzy rozprawami oraz procedury
odwotawczej. Prawo to rozciaga si¢ rowniez na pomoc prawna przyznana podejrzanemu,
jesli jego obronca postuguje si¢ jezykiem, ktorego podejrzany nie rozumie.

’ 24 wrzesnia 2002 r.— skarga nr 3277/96.
10 http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/docs/Finall,_Reflection Forum_ Report_en.pdf'.


http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/docs/FinalL_Reflection_Forum_Report_en.pdf

Artykul 3 — Prawo do tltumaczenia najwazniejszych dokumentow

17. W celu zagwarantowania rzetelnego postgpowania podejrzany ma prawo do otrzymania
thumaczenia najwazniejszych dokumentow. W wyroku Kamasinski przeciwko Austrii'
ETPC orzekt, ze prawo do tlumaczenia ustnego odnosi si¢ do ,,dokumentéw” oraz ze
pozwany musi mie¢ mozliwo$¢ poznania toczacej si¢ przeciwko niemu sprawy w stopniu
wystarczajacym do obrony'?. Za najwazniejsze dokumenty w postepowaniu karnym nalezy
wigc uzna¢ zarzuty lub akt oskarzenia i wszelki zwiazany z nim materiat dowodowy, taki
jak zeznania najwazniejszych swiadkdw w celu umozliwienia szczegélowego zrozumienia
»istoty 1 przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia” zgodnie z art. 6 ust. 3 lit.
a) EKPC. Nalezy rowniez zapewni¢ tlumaczenie nakazu zatrzymania lub nakazu
zastosowania S$rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci oraz
wyroku, co jest konieczne do umozliwienia wykonania prawa do odwotania (protokét 7 do
EKPC, art. 2).

Zgodnie z zasadami postgpowania o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania,
nalezy przettumaczy¢ europejski nakaz aresztowania.

Artykul 4 — Ponoszenie przez panstwa czlonkowskie kosztow ttumaczen ustnych i pisemnych

18. Artykut ten stanowi, ze panstwa cztonkowskie ponosza koszty ttumaczen pisemnych oraz
ustnych. Prawo do bezplatnego tlumaczenia ustnego, nawet w przypadku pdzniejszego
skazania zostato ustalone w wyroku Luedicke, Belkacem i Kog¢ przeciwko Niemcom .

Artykul 5 — Jakos¢ ttumaczen pisemnych i ustnych

19. Artykul ten ustanawia podstawowe wymogi dotyczace zagwarantowania jakosci
thumaczenia ustnego i pisemnego. Zalecenia odnoszace si¢ do tego zagadnienia mozna
znalez¢ w sprawozdaniu forum refleksji nad wielojezycznos$cia i ksztalceniem thumaczy
ustnych',

1 19 grudnia 1989 r., seria A, nr 168.

“74. Prawo [...] do bezptatnej pomocy thumacza odnosi si¢ nie tylko do o$wiadczen ustnych w trakcie
rozprawy, ale takze do dokumentéw i postgpowania przygotowawczego. Art. 6 ust. 3 lit e) oznacza, ze
»oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara«, ktéry nie rozumie jgzyka uzywanego w sadzie, ani nim
nie wlada, ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy thumacza w zakresie thumaczenia pisemnego lub
thumaczenia ustnego wszystkich dokumentéw i oswiadczen w skierowanym przeciwko niemu postgpowaniu,
ktére umozliwiajq tej osobie rozumienie lub porozumiewanie si¢ w jezyku sadu w celu korzystania z prawa do
sprawiedliwego procesu sadowego. [...] Niemniej ust. 3 lit e) nie posuwa si¢ do ustanowienia wymogu
pisemnego tlumaczenia wszystkich elementow dowodowych na piSmie lub oficjalnych dokumentéw
procesowych. Pomoc tlumacza powinna umozliwi¢ podejrzanemu zapoznanie si¢ ze sprawg oraz obrong,
przede wszystkim poprzez umozliwienie mu przedstawienia sadowi swojej wersji wydarzen. Aby zapewnié¢
praktyczne i skuteczne stosowanie ust. 3 lit €) obowiazek nalozony na organy sadowe nie ogranicza si¢ jedynie
do wyznaczenia tlumacza, ale je§li wymagaja tego szczegdlne okolicznos$ci, moze on takze w szerokim
rozumieniu oznaczac¢ kontrolg jakosci zapewnionego ttumaczenia (zob. wyrok w sprawie Artico)”.

»46. Trybunal uwaza wigc, ze zwykte znaczenie terminu [...] ,bezplatny” w art. 6 ust. 3 lit. e) [...]
potwierdzone jest przez przedmiot i cel art. 6. Trybunat stwierdza, ze prawo chronione przez art. 6 ust. 3 lit. e)
pociaga za soba, w odniesieniu do kazdej osoby, ktoéra nie wlada jezykiem uzywanym w sadzie lub go nie
rozumie, prawo do bezplatnej pomocy tlumacza ustnego bez p6zniejszej koniecznosci zwrotu poniesionych w
tym zakresie kosztow.”

Zob. przypis 10.
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Artykul 6 - Klauzula o nienaruszaniu poziomu ochrony

20.

Celem tego artykutu jest zagwarantowanie, aby ustanowienie wspdlnych minimalnych
standardow zgodnie z niniejsza decyzja ramowa nie skutkowato obnizeniem standardow w
niektorych panstwach czlonkowskich oraz zapewnialo przestrzeganie standardow
wyznaczonych przez EKPC. Panstwa cztonkowskie maja catkowita swobod¢ w zakresie
ustanowienia standardow wyzszych, niz okreslone w niniejszej decyzji ramowe;.

Artykul 7 — Wdrazanie

21.

Artykut ten stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza dokona¢ wdrozenia decyzji ramowej
do dnia xx. xx. 20xx r. i w tym samym terminie przekaza¢ tekst przepisow wdrazajacych
do prawa krajowego Radzie oraz Komisji.

Artykul 8 — Sprawozdanie

22.

XX miesigcy po uplywie terminu wdrozenia Komisja musi przedstawi¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktorym dokona oceny w jakim zakresie panstwa
cztonkowskie podjety konieczne dziatania w celu dostosowania si¢ do niniejszej decyzji
ramowej 1 do ktorego zataczy, w razie koniecznosci, odpowiednie wnioski legislacyjne.

Artykul 9 — Wejscie w zycie

23.

24.

25.

PL

Artykut ten stanowi, ze niniejsza decyzja ramowa wejdzie w zycie dwudziestego dnia po
jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

ZASADA POMOCNICZOSCI

Poniewaz panstwa czlonkowskie samodzielnie nie moga w zadowalajacym stopniu
osiagnac celu proponowanego dziatania, a mianowicie zapewni¢ promowania wzajemnego
zaufania, zasadnicze znaczenie ma osiagnigcie porozumienia w sprawie wspdlnych
minimalnych standardow, ktére beda stosowane na terenie calej Unii Europejskiej. W celu
wspierania wzajemnego zaufania wniosek dokona zblizenia najwazniejszych przepisow
proceduralnych obowiazujacych w panstwach czlonkowskich w odniesieniu do
thumaczenia pisemnego 1 ustnego w postgpowaniu karnym. Wniosek jest zatem zgodny z
zasada pomocniczosci.

ZASADA PROPORCJONALNOSCI
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci, poniewaz ogranicza si¢ do minimum

wymaganego dla osiagnigcia omawianych celow na poziomie unijnym i nie wykracza poza
to, co jest konieczne dla realizacji tych celow.



2009/0101 (CNS)
Whniosek
DECYZJA RAMOWA RADY

w sprawie prawa do tltumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 31 ust. 1 lit. ¢),
uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Unia Europejska postawita sobie za cel utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci. Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w
Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r., a zwlaszcza ich pkt 33, zasada
wzajemnego uznawania powinna sta¢ si¢ podwalinami wspotpracy sadowej zarowno
w sprawach cywilnych, jak i karnych w obrgbie Unii Europejskie;j.

(2) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada, zgodnie z konkluzjami z posiedzenia w Tampere,
przyjeta program $rodkow majacych na celu wprowadzenie w zycie zasady
wzajemnego uznawania w sprawach karnych'>. We wprowadzeniu do tego programu
stwierdza sig, ze wzajemne uznawanie ,,ma na celu wzmocnienie wspolpracy migdzy
panstwami cztonkowskimi, ale takze zwigkszenie ochrony praw jednostki”.

3) Wdrozenie zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach karnych zaktada, ze
panstwa cztonkowskie maja wzajemne zaufanie do swoich systeméw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zakres wzajemnego uznawania w znacznym
stopniu zalezy od szeregu parametrow, w tym ,,mechanizmu zabezpieczenia praw
[...] podejrzanych”'® oraz wsp6lnych minimalnych standardéw niezbednych dla
utatwienia stosowania zasady wzajemnego uznawania.

4) Zasada wzajemnego uznawania moze skutecznie dziata¢ jedynie w duchu zaufania,
gdy nie tylko organy sadowe, ale wszyscy uczestnicy procesu karnego postrzegaja
decyzje organdéw sadowych innego panstwa cztonkowskiego jako rownowazne z
decyzjami sadow ich wtasnego panstwa, co wymaga ,,nie tylko zaufania do tego, ze

. ;s . ;e : 1
przepisy partnera sa whasciwe, ale takze ufnosci, ze sa one prawidlowo stosowane™'”.

15 Dz.U.C 12z 15.1.2001, s. 10.
16 Dz.U.C 12z 15.1.2001, s. 10.
17 COM(2000) 495, 26.7.2000, s. 4.
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Mimo ze wszystkie panstwa cztonkowskie sa stronami europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (EKPC) z do$wiadczenia
wynika, ze nie zawsze stanowi to o zapewnieniu wystarczajacego zaufania do
systemOw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych innych panstw
cztonkowskich.

Art. 31 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej przewiduje ,,zapewnianie, w zakresie
niezbednym do usprawnienia [wspdlpracy sadowej w sprawach karnych], zgodnosci
norm stosowanych w Pafistwach Cztonkowskich”. Wspdlne minimalne standardy
powinny prowadzi¢ do zwigkszenia zaufania do systeméw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych wszystkich panstw cztonkowskich, co z kolei spowoduje wzrost
skutecznos$ci wspotpracy sadowej w klimacie wzajemnego zaufania.

Te wspodlne standardy powinny by¢ stosowane w dziedzinie thumaczen ustnych i
pisemnych w postgpowaniu karnym. W celu wzmocnienia koniecznego zaufania
migdzy panstwami czlonkowskimi niniejsza decyzja ramowa przewiduje
podstawowe wspolne standardy w odniesieniu do thumaczen ustnych i pisemnych w
postgpowaniu karnym w Unii Europejskiej, ktore stanowia odzwierciedlenie tradycji
panstw cztonkowskich w zakresie stosowania odpowiednich przepisow EKPC.

Prawo osob, ktére nie rozumieja jezyka postgpowania, do korzystania z thumaczenia
ustnego 1 pisemnego zostalo sformutowane w art. 5 1 6 EKPC w wykladni zawartej w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przepisy niniejsze decyzji
ramowej ulatwiaja stosowanie tego prawa w praktyce.

Przepisy niniejszej decyzji ramowej powinny zagwarantowaé, aby prawa
podejrzanych, ktorzy nie wtadaja jezykiem postgpowania ani go nie rozumieja, do
zrozumienia przedstawionych im zarzutdw i1 przebiegu postgpowania w takim
stopniu, aby moéc korzysta¢ ze swych praw, byly chronione poprzez udzielenie
darmowej 1 odpowiedniej pomocy jezykowej. Pomoc t¢ nalezy rozszerzy¢ rowniez
na stosunki migdzy podejrzanym a obronca.

Odpowiedniej pomocy nalezy udzieli¢ takze podejrzanym cierpiacym na zaburzenia
stuchu 1 mowy.

Obowiazek pieczy nad osobami podejrzanymi, ktore nie sa w stanie rozumie¢ lub
Sledzi¢ przebiegu postgpowania lezy u podstaw prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Prokuratura, organy S$cigania oraz organy sadowe
powinny w zwiazku z tym zagwarantowac, aby podejrzani, ktorzy znajduja si¢ w
sytuacji potencjalnie stabszej, byli w stanie skutecznie korzysta¢ ze swoich praw.
Wszystkie te organy powinny posiada¢ §wiadomos$¢ tej potencjalnie stabszej pozycji
podejrzanych i podja¢ odpowiednie kroki w celu zagwarantowania omawianych
praw. Powinno to zawsze mie¢ miejsce, jesli podejrzany jest nieletni lub cierpi z
powodu niepetnosprawnos¢, ktora wpltywa na jego mozliwos¢ aktywnego
uczestnictwa w postgpowaniu.

Panstwa czlonkowskie powinny zosta¢ zobowiazane do zapewnienia szkolen dla
sedziéw, obroncéw i pozostalych pracownikow sadowych w celu zagwarantowania
wysokiej jakosci thumaczen pisemnych i ustnych.

Niniejsza decyzja ramowa przestrzega praw podstawowych i jest w pelni zgodna z
zasadami uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W
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szczegolnosci niniejsza decyzja ramowa ma na celu promowanie prawa do wolnosci,
rzetelnego procesu sadowego oraz prawa do obrony.

W zwiazku z tym, ze panstwa czlonkowskie dzialajac jednostronnie nie moga
osiagnac¢ celu w postaci opracowania wspolnych minimalnych standardow, ktory
moze zosta¢ osiagnigty jedynie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ srodki zgodne
z zasada pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej 1 art. 5
Traktatu  ustanawiajacego  Wspolnote  Europejska. Zgodnie z  zasada
proporcjonalno$ci, okreslona we wspomnianym art. 5, niniejsza decyzja ramowa nie
wykracza poza zakres konieczny do osiagnigcia zamierzonego celu,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA:

Artykut 1
Zakres zastosowania

Niniejsza decyzja ramowa ustanawia zasady dotyczace prawa do tlumaczenia
ustnego 1 pisemnego w postepowaniu karnym oraz w trakcie postgpowania stuzacego
wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.

Prawa te maja zastosowanie wobec kazdej osoby od momentu poinformowania jej
przez wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego, ze jest podejrzana o popetnienie
przestgpstwa, do momentu zakonczenia postgpowania (,,podejrzany”).

Artykut 2
Prawo do ttumaczenia ustnego

W celu zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania karnego panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby podejrzanemu, ktéry nie rozumie jezyka danego postgpowania
karnego ani w nim nie wlada, zapewniono ttumaczenie ustne. Ttumaczenie zapewnia
si¢ w trakcie postgpowania w trakcie postgpowania przygotowawczego oraz
sadowego, w tym w trakcie przestuchiwania przez policjg, wszystkich koniecznych
spotkan migdzy podejrzanym a obronca, w trakcie wszystkich rozpraw sadowych i
wszelkich niezbednych posiedzen migdzy rozprawami.

Panstwa  cztonkowskie  zapewniaja, aby w  koniecznych przypadkach
zagwarantowano tlumaczenie ustne pomocy prawnej udzielanej podejrzanemu w
trakcie postgpowania karnego.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie procedur sprawdzajacych, czy
podejrzany rozumie jezyk postgpowania karnego i nim wiada.

Panstwa czlonkowskie gwarantuja prawo zaskarzenia orzeczenia uznajacego brak
koniecznosci zapewnienia thumaczenia ustnego.

Prawo do bezptatnego tlumaczenia ustnego obejmuje rowniez pomoc osobom z
uposledzeniem stuchu lub mowy.

W  odniesieniu do postgpowania sluzacego wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania panstwa cztonkowskie gwarantuja, aby kazdej osobie, ktorej dotyczy
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takie postepowanie i ktéra nie rozumie jezyka postgpowania ani nim nie wiada,
zapewniono podczas takiego postegpowania thumaczenie ustne.

Artykut 3
Prawo do tltumaczenia pisemnego najwazniejszych dokumentow

1. W celu zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby podejrzany, ktory nie rozumie jezyka danego postgpowania karnego,
otrzymal bezplatne tlhumaczenie wszystkich najwazniejszych dokumentow
zwiazanych z postgpowaniem.

2. Najwazniejsze dokumenty, ktore musza zosta¢ przettumaczone, obejmuja orzeczenie
o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, akt
oskarzenia, najwazniejsze dokumenty dowodowe oraz wyrok.

3. Podejrzany lub obrofica moze zlozy¢ uzasadniony wniosek o przetlumaczenie
pozostalych dokumentéw, w tym takze porady prawnej sporzadzonej przez obronce
na pismie.

4. Panstwa cztonkowskie gwarantuja prawo zaskarzenia orzeczenia odmawiajacego

thumaczenia dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2.

5. W  odniesieniu do postgpowania stuzacego wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania panstwa czlonkowskie gwarantuja, aby kazda osoba, ktorej dotyczy
takie postgpowanie i ktora nie rozumie jezyka, w ktorym sporzadzono europejski
nakaz aresztowania, otrzymata ttumaczenie tego dokumentu.

Artykut 4
Ponoszenie przez panstwa czlonkowskie kosztow ttumaczen ustnych i pisemnych

Panstwa cztonkowskie ponosza koszty tlumaczen ustnych i pisemnych wynikajacych ze
stosowania art. 2 1 3.

Artykut 5
Jakos¢ ttumaczenia ustnego i pisemnego

1. Thumaczenie ustne oraz pisemne jest zapewniane w sposOb gwarantujacy
podejrzanemu mozliwos¢ petnego korzystania z przystugujacych mu praw.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja szkolenia dla sedzidow, obroncow i pozostatego
personelu sadowego w celu zagwarantowania, iz zadbaja oni, aby podejrzany
rozumiat przebieg postgpowania.

Artykut 6
Klauzula o nienaruszaniu poziomu ochrony

Zaden z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie moze byé rozumiany jako ograniczajacy
lub wylaczajacy prawa i proceduralne gwarancje zapewnione przez europejska Konwencj¢ o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci lub prawo ktoregokolwiek panstwa
cztonkowskiego, ktore zapewnia wyzszy poziom ochrony.
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Artykut 7

Wdrazanie

Najp6zniej do dnia ........ r.'® panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
zapewnienia zgodno$ci z przepisami niniejszej decyzji ramowe;.

Do tego samego dnia panstwa cztonkowskie przekazuja Radzie i Komisji tekst przepiséw
wdrazajacych do prawa krajowego zobowiazania natozone na nie na podstawie niniejszej
decyzji ramowe;.

Artykut 8
Sprawozdanie

Do dnia .......... r. ’Komisja przedlozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
oceniajace, w jakim stopniu panstwa cztonkowskie podjety srodki niezbedne do zastosowania
si¢ do niniejszej decyzji ramowej, zataczajac do niego w razie potrzeby wnioski legislacyjne.

Artykut 9
Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy

18

24 miesigcy od daty publikacji niniejszej decyzji ramowej w Dzienniku Urzedowym.
19

36 miesigcy od daty publikacji niniejszej decyzji ramowej w Dzienniku Urzedowym.
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