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ZELENA KNIHA

O POSOUZENI NARIZENI RADY (ES) C. 44/2001 O PRISLUSNOSTI A UZNAVANI
A VYKONU SOUDNiICH ROZHODNUTIi V OBCANSKYCH A OBCHODNICH
VECECH

Tato zelena kniha je pfiloZena ke zpravé Komise o uplatiiovani natizeni Rady (ES) €. 44/2001
o pfislusnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
Jhafizeni)!. Jejim tGelem je zahajit rozsahlou konzultaci zainteresovanych stran
o moznostech, jak zlepsit fungovani nafizeni, pokud jde o body vznesené ve vyse uvedené
zprave.

Komise vyzyva vSechny =zainteresované osoby, aby ji zaslaly své pfipominky k nize
uvedenym bodim i jiné uZzitecné ptispévky nejpozdéji do 30. Cervna 2009 na nasledujici
adresu:

European Commission

Directorate-General Justice, Freedom and Security
Unit E2 — Civil Justice

B — 1049 Brussels Fax: + 32 22996457

E-mail: jls-coop-jud-civil@ec.europa.cu

Prispévky budou zvefejnény na internetu. Je velmi dilezité piecist si prohlaSeni o ochrané
soukromi, které je pfipojeno k této konzultaci, v némz naleznete informace o tom, jak bude
nakladano s vasimi osobnimi udaji a pfispévky. Profesni organizace se vyzyvaji, aby se
zaregistrovaly v rejstiiku zastupcti zajmovych skupin®, ktery vede Komise.

1. ZruSeni zprostiedkovacich opatfeni na uznavani a vykon zahrani¢nich soudnich
rozhodnuti (,,doloZka vykonatelnosti<)

V porovnani s piedchazejicim systémem podle Bruselské umluvy z roku 1968 zjednodusila
stdvajici dolozka vykonatelnosti podle nafizeni postup pro uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti. Pfesto je vSak na jednotném trhu bez hranic obtizné odlvodnit, Ze obcané
a podniky musi vynakladat penize a Cas na to, aby mohli uplatiovat sva prava v zahranici.
Pokud jsou Zadosti o prohlaSeni vykonatelnosti téméf vzdy uspéSné a uznavani a vykon
zahrani¢nich soudnich rozhodnuti jsou odmitnuty jen velmi zfidka, méla by byt snaha
o dosazeni cile zruSit doloZku vykonatelnosti ve vSech obchodnich a obcanskych vécech
realisticka. V praxi by se toto opatieni vztahovalo pfedevSim na sporné naroky. ZruSeni
dolozky vykonatelnosti by v§ak mélo byt doprovdzeno nezbytnymi pojistkami.

V oblasti nespornych narokli byla zprostfedkovaci opatfeni zruSena na zdklad¢ kontrol
minimdlnich standardii v ¢lenském staté¢ ptivodu, které se tykaji doruovani dokumentt
o zahgjeni fizeni a poskytovani informaci o zalobé a o fizeni zalované stran¢. Navic by
vyjimecné prezkoumani mélo napravit situace, kdy dokumenty nebyly doruceny piimo
zalovanému, tak aby meél moznost zajistit svou obhajobu, anebo kdy nemohl proti Zalobé

‘ Ut. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1.

(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Tento rejstiik byl zfizen vramci Evropské iniciativy pro
transparentnost s cilem poskytnout Komisi a Siroké vetejnosti informace o cilech, financovani a
strukturach zastupcti zajmovych skupin.
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vznést namitky z divodu vyssi moci nebo mimotadnych okolnosti (,,zvlastni prezkum®).
V tomto systému musi Zalujici strana 1 nadale postoupit oveéfovaci fizeni, pfi¢emz toto fizeni
probiha v ¢lenském staté¢ ptivodu a nikoliv v ¢lenském staté¢ vykonu rozhodnuti.

V oblasti spornych a nespornych naroktt vSak na druhou stranu natfizeni ¢. 4/2009
o vyZivovacich povinnostech® zruSuje dolozku vykonatelnosti na zékladé harmonizovanych
pravidel pro rozhodné pravo a ochrana prava na obhajobu je zajiSt€éna prostfednictvim
postupu zvlastniho prezkumu, ktery se pouzije, jakmile bylo vydano soudni rozhodnuti.
Natizeni ¢. 4/2009 je tudiz vyjaddifenim nazoru, zZe vzhledem k nizkému poctu
,»problematickych* soudnich rozhodnuti pifedkladanych k uznani a k vykonu je mozny volny
ob¢h téchto rozhodnuti, pokud ma Zalovana strana nasledné moznost uc¢inné napravy (zvlastni
ptezkum). Pokud by byl pouzit obdobny pfistup v obcanskych a obchodnich vécech obecné,
mohla by nedostate¢na harmonizace tohoto postupu zvlaStniho pfezkumu piinést urcitou miru
nejistoty v onéch né¢kolika malo situacich, kdy se zalovana strana nebyla schopna hajit pred
zahrani¢nim soudem. Je proto tfeba zvazit, zda by nebyl vhodny harmonizované;jsi postup pro
piezkum.

Otazka 1:

Myslite si, Ze by na vnitrnim trhu méla veskerda soudni rozhodnuti volné obihat bez
Jjakéhokoliv zprostredkovani (zruseni dolozky vykonatelnosti)?

Pokud ano, myslite si, Ze by mély byt zachovany urcité pojistky, které by toto zruseni dolozky
vykonatelnosti umoznily? Pokud ano, jaké?

2. Fungovani narizeni v mezinarodnim pravnim radu

Pro tadné fungovani vnitiniho trhu a obchodni politiky Spolec¢enstvi na vnitini 1 mezinarodni
urovni je tieba, aby byl zajistén rovny piistup ke spravedlnosti na zakladé jasnych a presnych
pravidel pro mezinarodni soudni pfislusnost, a to nejen pro nejen pro zalované strany, ale
i pro zalobce se sidlem ve Spolecenstvi. Potfeby ohledné¢ soudni ptislusnosti, které maji osoby
ve Spole€enstvi ve vztazich vici strandm ve tfetich zemich, jsou obdobné. Naplnéni téchto
potieb by se nemélo v jednotlivych ¢lenskych statech odliSovat, zejména s ohledem na to, ze
pravidla pro podptirnou pfislusnost neexistuji ve vSech ¢lenskych statech. Spolecny piistup by
posilil pravni ochranu ob¢ani a hospodaiskych subjektii ve SpoleCenstvi a zajistil by
uplatiiovani zdvaznych predpisti Spolecenstvi.

Aby se rozsitila ptisobnost pravidel pro pfislusnost na zalované usazené ve tietich zemich, je
tteba se zabyvat tim, do jaké miry by bylo mozné uplatnit zvlastni pravidla pro urceni
prislusnosti, jak jsou uvedena v nafizeni, véetné jejich stavajicich propojovacich faktord, na
zalované ze tietich zemi.

Dale je tieba zvazit, do jaké miry je nezbytné a vhodné vytvotit dodatec¢na pravidla pro urceni
ptisluSnosti u sport, jichz se ucastni Zalovani z tfetich zemi (,,podptirnd pfislusnost®).
Stavajici pravidla na vnitrostatni irovni maji dulezity cil — zajistit ptistup ke spravedlnosti. Je
tteba zvazit, jakd jednotna pravidla by mohla byt vhodna. V tomto sméru je tfeba nalézt
rovnovahu mezi zajiSténim pfistupu ke spravedlnosti na strané jedné a zdvofilosti
v mezinarodnich vztazich na strané druhé. V tomto ohledu je mozné uvazovat o tiech
pravidlech: soudni pfislusnost zalozena na provadéni ¢innosti, za predpokladu, ze ve sporu se

3 Ut vést. L 7, 10.1.2009, s. 1.
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jedna o tyto Cinnosti; misto, kde se nachazeji aktiva, za predpokladu, Ze ve sporu se jedna
o tato aktiva; a forum necessitatis, coz by umoznilo zahdjeni fizeni v ptipadech, kde by jinak
neexistoval ptistup ke spravedlnosti.*

Pokud budou zavedena jednotné pravidla pro zaloby vici zalovanym ze tfetich zemi, vzroste
navic riziko soub&znych fizeni pied soudy clenského statu a tfeti zemé. Je proto tieba zvazit,
v jakych situacich je nezbytné zajistit piistup k soudim ¢Elenskych statd bez ohledu na to, zda
fizeni probihd jinde, a v jakych situacich a za jakych podminek muize byt vhodné, aby se
soudy vzdaly pftislusnosti ve prospéch soudil ve tietich zemich. K tomu by naptiklad mohlo
dojit, pokud strany uzaviely dohodu o vylu¢né soudni pfislusnosti, kterd upfednostituje soud
ve tfeti zemi, pokud by spor spadal do vyluéné ptislusnosti soudl ve tieti zemi nebo pokud by
soub&zné Fizeni ve tieti zemi jiz bylo zahajeno.’

V neposledni fad¢ je tfeba zvazit, do jaké miry by mélo byt rozsifeni pravidel pro stanoveni
ptislusnosti doplnéno spolecnymi pravidly o ucinku soudnich rozhodnuti tietich zemi.
Harmonizace ucinku rozhodnuti soudl tfetich zemi by zvysSila pravni jistotu, zejména pro
zalované strany ze Spolecenstvi, které¢ se iCastni fizeni pied soudy tfetich zemi. Spolecny
rezim uznavani a vykonu rozhodnuti soudi tfetich zemi by jim umoznil ptedvidat, za jakych
okolnosti by mohlo byt soudni rozhodnuti ze tieti zemé uplatiiovano ve kterémkoliv ¢lenském
staté¢ SpoleCenstvi, zejména pokud by toto rozhodnuti bylo v rozporu se zdvaznymi piedpisy
Spolecenstvi nebo pokud by ptedpisy Spolecenstvi zajistovaly vyluénou ptislusnost pro
soudy &lenskych stati.’

Otazka 2:

Myslite si, ze zvlastni pravidla pro urceni prislusnosti podle narizeni Ize uplatnit na Zalované
strany ze tretich zemi? Jaké dalsi okolnosti pro urceni prislusnosti ve sporech s takovymito
Zalovanymi stranami povazujete za nezbytné?

Jak by mélo narizeni zohledniovat vylucnou prislusnost soudu tretich zemi a rizeni pred soudy
ve tretich zemich?

Za jakych okolnosti by méla byt rozhodnuti soudu tretich zemi uznavana a vykondvana ve
Spolecenstvi, zejména v situacich, které jsou upraveny zavaznymi predpisy Spolecenstvi nebo
kdy soudy clenskych statii maji vylucnou prislusnost?

3. Volba soudu

v

Dohodam o soudni piislusnosti mezi stranami by méla byt udélena nejvyssi ucinnost, také
z diivodu jejich praktického vyznamu v mezinarodnim obchodu. Je proto tieba zvazit, do jaké

Viz pravidlo pro forum necessitatis v ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 4/2009. Pravidlo forum necessitatis
zajistuje, ze za situace, kdy zadny soud c¢lenského statu neni pfislusny podle nafizeni, mohou soudy
Clenského statu ve vyjimecnych piipadech spor rozhodnout, jestlize ve tfetim staté, k némuz ma dany
spor uzkou vazbu, neni fizeni mozné nebo je v ném nelze rozumné zahajit nebo vést.

V téchto pripadech lze odkazat na studii o podptrné ptislusnosti, ktera se ve zpravé zminuje, i na praci
Evropské skupiny pro mezinarodni soukromé pravo (European Group for Private International law —
GEDIP), =zejména na jeji zasedani v Bergenu vzafi 2008 (viz http:/www.gedip-
egpil.eu/gedip_documents.html).

Tato obava byla napiiklad vyjadiena v souvislosti s kolektivnim odSkodnénim spotiebiteldi, kdy
podniky ze Spolecenstvi ¢eli kolektivnim zalobam ve tfetich zemich (napt. ve Spojenych statech).
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miry a jakym zptisobem lze vliv takovychto dohod v nafizeni posilit, zejména v piipadé
soubéznych soudnich fizeni.

Jako jedno z feSeni by bylo mozné zajistit, aby soud, kterému je na zdkladé¢ dohody o soudni
prislusnosti pfiféena vylucna ptisluSnost, nemusel pozastavit své fizeni na zéklad¢ pravidla
litispendence.” Nevyhodou tohoto feseni je, e by mohlo dojit k soub&znym Fizenim, pii¢emsz

soudni rozhodnuti by navzajem nebyla v souladu.

Dal$im feSenim by mohlo byt zvratit pravidlo urcujici ptednost v pfipadech, kdy existuje
dohoda o vyluéné soudni piislusnosti. V tomto ptipad¢ by soud, ktery je zvolen na zaklade
dohody, mél pfednost pii urceni své ptislusnosti, a jakykoliv dalsi soud, u n¢hoz je fizeni
zahajeno, by své fizeni pozastavil az do doby, kdy zvoleny soud rozhodne o své ptislusnosti.
Toto feSeni se jiz nyni v ramci nafizeni pouziva u stran, znichZ ani jedna neni usazena
v nékterém z Clenskych stath. Takovéto feSeni by do velké miry sladilo pravidla, kterd plati
uvniti Spolecenstvi, s mezinarodn¢ platnymi pravidly. Nevyhodou tohoto feSeni mtze byt, ze
pokud je dohoda neplatnd, musi strana nejprve dosdhnout prohlaSeni o neplatnosti pred
soudem vybranym v dohodé¢, a teprve potom vyuzit jinak ptisluSny soud.

Ptipadné lze zachovat stavajici pravidlo litispendence, 1ze si vSak zarovei predstavit pfimou
komunikaci a spolupraci mezi soudy, v kombinaci naptiklad s ¢asovou lhiitou, v niz by prvni
ze soudll musel rozhodnout o pfislusnosti, a s povinnosti pravidelné poddvat zpravy o postupu
fizeni druhému soudu. V této varianté je tieba zajistit, aby zalujici strana neztratila moznost
zakonného soudniho fizeni z duvoda, které nemuze ovlivnit.

Efektivitu dohod o soudni pfisluSnosti lze také posilit tim, Ze budou pfizndvany nahrady
Skody za poruseni takovychto dohod, které vzniknou napiiklad ze zpozdéni nebo uplatnéni
ustanoveni o neplaceni ve smlouvach o najmu.

Dalsim fesenim by rovnéz mohlo byt zrusit uplatiovani pravidla litispendence v situacich,
kdy soubézna soudni fizeni jsou fizenimi ve véci samé v jednom piipadé a o (zaporné)
urovaci zalob€ v pfipadé druhém, nebo alespon zajistit pozastaveni lhiit v fizeni ve véci
samé, dokud neni zamitnuta uréovaci zaloba.

Nejistotu ohledn¢ platnosti dohody by také bylo mozné fteSit napiiklad predepsanim
standardniho ustanoveni o volbé soudu, které¢ by zaroven urychlilo rozhodnuti soudu o otdzce
prislusnosti.® Tato moznost by se dala kombinovat s n&kterymi z vySe navrzenych FeSeni:
ptijeti soubézného fizeni nebo prevraceni pravidla pro pifednost by bylo mozné omezit na ty
situace, kdy mé dohoda o soudni pfislusnosti standardni podobu pfedepsanou natfizenim.

Otazka 3:

v

Které z vyse navrhovanych reseni nebo jakychkoliv jinych reSeni povazujete za nejvhodnéjsi
pro zvySeni efektivity dohod o soudni prislusnosti ve Spolecenstvi?

4. Primyslové vlastnictvi

Pravidlo litispendence (lis pendens) vyzaduje, aby, je-li u soudi rtiznych ¢lenskych stati zahajeno
fizeni v téZe véci mezi tymiz stranami, prerusil soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozd¢ji, fizeni bez
navrhu az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni.

Pokud jde o platnost dohody, nékdy se navrhuje, Ze harmonizovana pravidla pro spornou piislusnost by
mohla byt vhodna, aby se zajistilo jednotné uplatiiovani pravidel obsazenych v nafizeni. Je tfeba
poznamenat, Ze pravni piedpisy upravujici dohody o volbé soudu jsou vynaty z pfedmétu natizeni (ES)
&. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).
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Moznost u¢inn¢ vykonavat nebo napadat prava pramyslového vlastnictvi ve Spolecenstvi méa
zasadni vyznam pro fungovani vnitiniho trhu. Hmotné pravo primyslového vlastnictvi je jiz
do velké miry soudasti acquis communautaire.” Smérnice 2004/48/ES o dodrzovéni prav
dusevniho vlastnictvi usiluje o sblizeni n&kterych proceduralnich otazek'®, které se tykaji
vykonu téchto prav. Aby se vyiesil nedostatek pravni jistoty a vysoké naklady zplsobené
dvojim fizenim pied vnitrostatnimi soudy, navrhla Komise vytvofeni integrované¢ho systému
jurisdikce, tak Ze by se zfidil jednotny evropsky systém sporti o patenty, v ramci kterého by
bylo mozné vydavat rozhodnuti o platnosti a poruseni evropskych patenti a budoucich
patentii Spole¢enstvi pro celé uzemi vnitiniho trhu.!' Komise navic dne 20. biezna 2009
ptijala doporuc¢eni Radé o smérnicich pro jednani na uzavieni mezinarodni dohody mezi
Spolecenstvim, jeho Clenskymi staty a ostatnimi smluvnimi stranami Evropské patentové
umluvy.'”? Az do vytvofeni jednotného systému sporii o patenty lze nékteré nedostatky
stavajiciho systému vymezit a fesit v ramci nafizeni (ES) ¢. 44/2001.

Pokud jde o koordinaci soubéznych fizeni o porusSeni, je mozné si piedstavit posileni
komunikace a spoluprdce mezi soudy vedoucimi soub&Zzné fizeni anebo zrusit uplatnovani
tohoto pravidla v piipad€ zdporné urCovaci Zaloby (srov. bod 3 vyse).

Pokud jde o koordinaci fizeni o poruseni a fizeni o neplatnosti, bylo v obecné studii navrzeno
nékolik moznych feseni tzv. torpédovych postupt. Timto odkazujeme na feSeni v této studii.
Dané problémy vSak lze feSit vytvofenim jednotného systému spori o patenty, pfiCemz
uprava nafizeni by v takovém ptipad¢ nebyla nutna.

Pokud je za vhodné povazovano slouceni fizeni proti nékolika porusenim evropského patentu,
kdy porusujici subjekty patii do skupiny podnikii jednajicich na zdklad¢ koordinovaného
postupu, mohlo by feSenim byt zavedeni zvlastniho pravidla, které by umoznovalo zah4jit
fizeni o poruSeni tykajici se nékterych prav pramyslového vlastnictvi proti nékolika
zalovanym stranam pied soudy c¢lenského statu, kde je usazena zalovana strana koordinujici
¢innost nebo nejblize spojend s porusenim. Jak poznamenal Soudni dvir, nevyhodou
takovéhoto pravidla by mohlo byt, Ze silny fakticky zaklad tohoto pravidla mtze vést ke
znasobeni piipadnych hlavnich oblasti ptisluSnosti, coz miize oslabit ptedvidatelnost pravidel
pro urceni piisluSnosti na zaklad€¢ nafizeni a zasadu pravni jistoty. Takové pravidlo mize
navic vést k vyhledavani nejvyhodnéjsiho soudniho prostiedi. Alternativné si lze predstavit
pteformulovani pravidla pro vétsi pocet Zalovanych stran, tak aby se posilila tloha soudt
v tom ¢lenském staté, kde je usazena Zalovana strana s priméarni odpovédnosti.

Pravo primyslového vlastnictvi zahrnuje rovnéz autorské pravo, kterému se tato zelena kniha nevénuje.
Na autorské pravo, jakozto pravo, které nevyzaduje registraci, se nevztahuji pravidla pro vyluénou
pfislusnost obsazena v nafizeni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, 30.4.2004, s. 45).

H KOM(2007) 165.

12 SEK(2009) 330.
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Otazka 4:

Které z nevyhod stavajiciho systému patentovych sporii si podle vas nejvice vyzaduji reseni
v ramci narizeni 44/2001 a které z vysSe navrhovanych reseni povazZujete za vhodna pro
posileni vykonu prav primyslového vlastnictvi v ramci narizeni, a to jak pro drZitele prav,
kteri vykonadvaji a brani sva prava, tak i pro Zalujici strany, které tato prava napadaji?

5. Litispendence a souvisejici Fizeni

Pokud jde o obecné uplatiiovani pravidla litispendence, je tieba zvazit, zda by nebylo mozné
feSit stavajici problémy posilenim komunikace a spoluprace mezi soudy zapojenymi do
soubéznych fizeni anebo zruSenim uplatiiovani tohoto pravidla v ptipadé¢ zaporné urcovaci
zaloby (srov. bod 3 vyse).

Pokud jde o pravidlo pro souvisejici fizeni, je tfeba zvazit, do jaké miry miZze byt vhodné
seskupovat fizeni jednotlivych stran nebo proti jednotlivym strandm na zaklad¢ jednotnych
pravidel. Riziko z&pornych sport o pfiislusnost lze feSit pomoci mechanismu spoluprace
a komunikace mezi zapojenymi soudy a povinnosti soudu, ktery odmitl svou piislusnost,
piipad znovu otevtit, pokud soud, ktery jako prvni zah4jil fizeni, pfislusnost odmitne. V ¢I. 30
odst. 2 by m¢lo byt ujasnéno, ze ufad, ktery odpovidéa za doruceni, je prvni ttad, ktery obdrzi
dokumenty, jez maji byt doruceny. Vzhledem k vyznamu data a ¢asu doruceni, by m¢l trad,
ktery odpovid4 za doruceni, a ptipadn¢ soud, zaznamenat, kdy ptfesné¢ dokument pro ucel
doruceni obdrzel nebo kdy piesné je dokument, kterym se fizeni zahajuje, podan soudu.

Jinou moZznosti by bylo zajistit omezené rozSifeni pravidla v ¢l. 6 odst. 1, tak Ze by se
umoznilo slouceni, pokud ma soud pfislusnost kteseni zalob proti urcitému kvoru
zalovanych.

Otazka 5:

Jak by podle Vas mohla byt zlepSena koordinace soubéznych rizeni (listipendence) pred soudy
v ruznych clenskych statech?

Mpyslite si, Ze sloucent Fizeni z podnétu nekolika stran nebo proti nékolika stranam by melo byt
zajisténo na urovni Spolecenstvi na zakladeé jednotnych pravidel?

6. PredbéZna opatieni
Zpréava popisuje n€kolik problémt s volnym obéhem predbéznych opatieni.

Pokud jde o opatfeni ex parte", mize byt vhodné upiesnit, Ze tato opatfeni mohou byt
uzndvana a vykondvana na zéklad¢ nafizeni, pokud ma zalovany moznost opatieni nasledné
napadnout, zejména vzhledem k €l. 9 odst. 3 smérnice 2004/48/ES.

Dale, k ptif¢eni piislusnosti pro pfedbézna opatieni vydana soudem, ktery nema piislusnost
pro feSeni véci samé, lze pfistupovat odliSné od stavajicich postupi, které vychdzeji

1 Opatieni ex parte v souvislosti s pfedbéznymi opatfenimi znamenaji doasné piikazy vydané soudem na

zadost jedné strany, aniz by soud vyslechl stranu druhou.
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z judikatury Soudniho dvora. Zejména pokud by clensky stat, jehoz soudy maji ptislusnost
k fizeni ve véci samé, mél pravomoc zrusit, upravit nebo zmeénit predbézné opatieni vydané
soudem clenského statu, ktery ma piislusnost na zéklad¢ ¢lanku 31, bylo by mozné odstoupit
od pozadavku na ,,skute¢nou souvislost“. Ulohou soudu, u néhoz je zadost podana, by bylo
podpofit fizeni ve véci samé ,,zapij¢enim napravnych prostiedkd®, zejména pokud by ve
vSech Clenskych statech nebyla k dispozici G¢innd ochrana, aniz by tim zasahoval do
prislusnosti soudu, ktery ma prislusnost k fizeni ve véci samé. Jakmile tato podpora jiz neni
nutnd, mize soud, ktery ma pfislusnost k fizeni ve véci samé, zahranicni opatfeni ptestat
uplatiiovat. V takovémto ptipadé¢ miize byt opét piinosnd komunikace mezi zucastnénymi
soudy. To by zadatelim umoznilo vyhledat G¢innou ptfedbéznou ochranu tam, kde je v Evropé
k dispozici.

Pokud jde o pozadovanou zaruku na vraceni pfedbézné uhrazené platby, mize byt vhodné
specifikovat, Ze takovato zdruka nemusi nutn¢ obsahovat pfedbéznou platbu nebo bankovni
zaruku. Pfipadn€ lze zvazit moznost, Ze by tento problém byl v budoucnu vyiesen ptislusnym
zpiisobem pomoci judikatury.

V neposledni fad¢, pokud dojde ke zruseni dolozky vykonatelnosti, mél by byt upraven ¢lanek
47 natfizeni. V tomto sméru lze nalézt inspiraci v ¢lanku 18 natizeni (ES) €. 4/2009.

Otazka 6:

Myslite si, Ze volny obéh predbéznych opatreni Ize zlepsit zpusoby, které jsou navrzeny ve
zprave a v této zelené knize? Vidite jiné moznosti pro zlepSeni tohoto obéhu?

7. Vztah mezi narizenim a rozhod¢im rizenim

V mezinarodnim obchodu mé rozhod¢i fizeni velky vyznam. Dohody o rozhod¢ich fizenich
by mély mit nejvétsi mozny ucinek a uznavani a vykon rozhod¢ich rozhodnuti je tfeba
podporovat. Newyorska imluva z roku 1958 je vSeobecné vnimana jako uspokojiva a v praxi
je povazovana za cenny nastroj. Proto se zda vhodné ponechat pouzivani této dohody beze
zmény, nebo ji alesponi vyuzit jako vychodisko pro dalsi opatieni. To by vSak nemélo branit
feseni nékterych konkrétnich bodd, které se v nafizeni tykaji rozhodgich ¥izeni. U&elem
pfitom neni regulovat rozhod¢i fizeni, ale pfedevsim zajistit bezproblémovy obéh rozhodnuti
v Evropé¢ a zabranit soubéznym fizenim.

Propojeni natfizeni se soudnim fizenim by se mohlo zlepSit, zejména pokud by v oblasti
pusobnosti nafizeni bylo z vymezeni, na co se nafizeni nevztahuje, (¢astecn€) vymazano
rozhod¢i fizeni. V disledku takovéhoto vymazani by soudni fizeni na podporu rozhodciho
fizeni mohlo spadat do plsobnosti nafizeni. Zvlastni pravidlo urcujici u takovychto fizeni
prislusnost by posililo pravni jistotu. Bylo naptiklad navrzeno, aby se vylu¢na ptislusnost pro
takovato fizeni udé¢lila soudiim ¢lenského statu, kde se kond rozhod¢i fizeni, a to pfipadné za
podminky dohody mezi stranami."*

Vymazéani tohoto vynéti rozhod¢ich fizeni by rovnéz mohlo zajistit, Ze veSkerd pravidla
o ptislusnosti obsazend v nafizeni se vztahuji na vydavani predbéznych opatfeni na podporu
rozhodcich ftizeni (nikoliv pouze Clanek 31). Pfedbézné opatieni vydana soudy jsou dilezita

Pokud by byl pouzit tento piistup, méla by jednotna pravidla umoziovat urcit misto rozhodc¢iho fizeni.
Obecna studie navrhuje fidit se dohodou stran nebo rozhodnutim rozhod¢iho tribunalu. Pokud neni
timto zplisobem mozné misto urcit, navrhuje se obratit se v pfipad¢ neexistence dohody o rozhod¢im
fizeni na soudy v ¢lenském staté, které by na zakladé natizeni mély ptislusnost k feSeni sporu.
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pro zajisténi efektivity rozhod¢ich fizeni, a to zejména v obdobi pred sestavenim rozhod¢iho
tribunalu.

ZruSeni této vyjimky by dale mohlo umoznit uznavéani rozhodnuti o platnosti dohody
o rozhod¢im fizeni a ujasnit uznavani a vykon rozhodnuti obsahujicich rozhod¢i nalez. Dale
by mohlo zajistit uznavani rozhodnuti, ktera prohlasuji rozhodéi nalez za neplatny."> Muze se
tak zabranit soubéznym fizenim soudii a rozhodcCich tribundlii v situacich, kdy dohoda je
prohlasena za neplatnou v jednom clenském staté, avSak za platnou v jiném.

Obecnéji by bylo mozné zabyvat se koordinaci v fizenich tykajicich se platnosti dohody
o rozhod¢im fizeni vedenych u soudu a rozhodc¢iho tribunalu. Bylo by naptiklad mozné dat
prednost soudim c¢lenskych stat, kde probiha rozhod¢i fizeni, aby rozhodly o existenci,
platnosti a pasobnosti rozhod¢i dohody. To by bylo opét mozné kombinovat s posilenim
spoluprace mezi zucastnénymi soudy vcetn¢ lhit pro stranu, ktera platnost takovéto dohody
napadd. Jednotna pravidla pro spory ohledné platnosti rozhod€ich fizeni, které se naptiklad
tykaji prava statu, v némz fizeni probiha, by mohla snizit riziko, Ze takovato dohoda bude
povazovana za platnou v jednom clenském staté, avSak za neplatnou v jiném. Na drovni
Spolecenstvi by to v porovnani s ¢l. II odst. 3 Newyorské umluvy mohlo posilit ¢innost
dohod o rozhod¢im fizeni.

Dale, pokud jde o uznavani a vykon, by pro rozhod¢i nalezy, které Ize vykonavat na zékladé
Newyorské imluvy, mohlo byt vytvofeno pravidlo, jez by umoziiovalo odmitnuti vykonu
soudniho rozhodnuti, které neni v souladu srozhodéim nalezem. Alternativni nebo
dodateCnou moznosti by bylo ud¢lit ¢lenskému statu, kde byl stanoven rozhodc¢i nalez,
vyluénou pravomoc k potvrzeni vykonatelnosti tohoto ndlezu i procesni vyvazenosti, pficemz
nasledn¢ by pak mohl nalez voln¢€ obihat ve SpoleCenstvi. Dal$i z navrhovanych feseni je
vyuzit ¢lanek VII Newyorské tumluvy, a tim dale usnadnit uznavani rozhodc¢ich nalezi na
urovni EU (coZ je problematika, kterou by mohl také fesit samostatny nastroj Spolecenstvi).

Otazka 7:

Jaké opatreni povazujete za vhodné na urovni Spolecenstvi:
o posileni ucinnosti dohod o rozhodcim rizeni;
o zgjisténi dobré koordinace mezi soudnimi a rozhodcimi rizenimi;

e posileni ucinnosti rozhodcich ndlezii?

8. DalSi otazky
8.1. Oblast piisobnosti

Pokud jde o oblast plisobnosti, po pfijeti natizeni (ES) ¢. 4/2009 o vyzivovacich povinnostech
by mély byt do seznamu oblasti, na néZ se nafizeni nevztahuje, zatazeny zaleZitosti souvisejici
s vyzivovacimi povinnostmi. Pokud jde o fungovani ¢lanku 71 o vztazich mezi nafizenim
a imluvami o zvlastnich vécech, bylo navrzeno snizit co nejvice jeho plisobnost.

8.2. PrisluSnost soudu

13 To je naptiklad velmi dulezité v pfipadech, kdy je rozhod¢i nalez prohlasen za neplatny z divodu

poruseni zavaznych pravidel obsazenych v ptedpisech Spolecenstvi (napft. pravo hospodaiské soutéze).
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Vzhledem k vyznamu domicilu jakozto hlavniho propojovaciho faktoru, pomoci n¢hoz se
urcuje prislusnost, je tfeba zvazit, zda by mohla byt vyvinuta autonomni koncepce.

Dale je tteba zvazit, do jaké miry by mohlo byt vhodné vytvotit nevylu¢nou piislusnost na
zéklad€¢ umisténi movitého majetku, pokud se jedna o vécna pradva nebo drzeni takovéhoto
majetku. Pokud jde o pracovni smlouvy, je tfeba uvazit, do jaké miry by mohlo byt vhodné
umoznit slouceni zalob podle ¢l. 6 odst. 1. Pokud jde o vylu¢nou pravomoc, je tieba zvazit,
zda by méla byt umoznéna volba soudu u dohod o najmu kancelafskych prostor. Pokud jde
o rekreacni nemovitosti, mohla by byt vhodna urcitd flexibilita, aby se zabranilo fizeni u
soudu, ktery sidli daleko od obou stran. Je tfeba zvazit, zda by mohlo byt vhodné rozsitit
rozsah vyluéné pfislusnosti v pravu spolecnosti (€l. 22 odst. 2) na dodatecné zalezitosti
souvisejici s vnitini organizaci a rozhodovanim v podniku. Rovnéz je tfeba zvazit, zda by
nebylo mozné dosahnout jednotné definice ,,sidla*. Pokud jde o fungovani ¢lanku 65, je tieba
se zabyvat otazkou, nakolik je mozné zajistit jednotné pravidlo pro fizeni vuci tfetim osobam,
pficemz to by se pfipadné mohlo omezovat na zaloby vii€i zahrani¢nim tfetim osobam.
Pfipadné lze zachovat rozdilnost vnitrostatniho prava procesniho, avsak clanek 65 by bylo
mozné preformulovat tak, aby umoznil, Ze vnitrostitni prdvo se bude vyvijet smérem
k jednotnému feSeni. Navic by povinnost soudu, ktery fesi zalobu vuci tieti stran¢ v fizeni na
zéklad€ oznamendi tfeti strany, ovéfit piipustnost takovéhoto oznameni mohla snizit nejistotu
ohledn¢ ucinku rozhodnuti tohoto soudu v zahranici.

V piipad€ namotnich zélezitosti je tieba zvazit, do jaké miry by mohlo byt vhodné slucovat na
zaklad¢ nafizeni fizeni, jehoz cilem je zfizeni fondu na kryti odpoveédnosti, s jednotlivymi
fizenimi o odpovédnosti za Skodu. Pokud jde o zadvaznost dohody o pfislusnosti v ndlozném
listu pro jeho drzitele, jenz je tfeti stranou, zainteresované strany navrhly, Ze na ptepravce
podle nalozného listu by se mélo ustanoveni o ptislusnosti vztahovat a Ze by jej zaroveit mohl
uplatnit viici béznému drziteli, jenz je tfeti stranou, s vyjimkou ptipadl, kdy nalozny list neni
v urCovani ptislusnosti dostatecné jednoznacny.

Pokud jde o spotiebitelské uvéry, je tieba zvazit, zda by mohlo byt vhodné sladit znéni ¢l. 15
odst. 1 pism. a) a b) nafizeni s definici spotiebitelského uvéru ve smérnici 2008/48/ES'°.

Pokud jde o pokra¢ujici praci Komise na kolektivnim odskodnéni'’, je tieba zvazit, zda jsou
pro kolektivni zaloby nezbytné specifické pravni upravy.

8.3. Uznavani a vykon rozhodnuti

Pokud jde o uznavani a vykon rozhodnuti, je tfeba zvazit, do jaké miry by mohlo byt vhodné
zabyvat se otazkou volného ob&hu tfednich listin.'® V zalezitostech rodinného prava (nafizeni
(ES) ¢. 2201/2003 a (ES) ¢. 4/2009) je vypotadani sporu zaznamenané v uiedni listiné
automaticky uznavano ostatnimi ¢lenskymi staty. Vyvstava otazka, do jaké miry by vzhledem
ke zvlaStnim pravnim ucinkiim ufednich listin mohlo byt ,,uznavani*“ vhodné ve vSech nebo
nékterych obcanskych nebo obchodnich vécech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o
spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (Ur. vést. L 133, 22.5.2008, s. 66).

1 Viz zelena kniha o kolektivnim odSkodnéni spotrebitelt — KOM(2008) 794, 27.11.2008 — a bila kniha o
zalobach o nahradu Skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES — KOM(2008) 165,
2.4.2008.

Evropsky parlament ve svém rozhodnuti ze dne 18. prosince 2008 odkazuje také na evropskou ufedni
listinu.
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Dale by mohl byt zlepsen volny obéh soudnich rozhodnuti natizujicich platbu pokut, a to tak,
7ze by se zajistilo, ze vysi pokuty stanovi bud’ soud c¢lenského stitu piivodu nebo organ
¢lenského statu, kde je rozhodnuti vykonavano. Déle je tieba zvazit, do jaké miry by natfizeni
mélo umoziovat nejen vymahdni pokuty véfiteli, ale také vymahéani pokut, které uvaluji
soudy nebo financni organy.

V neposledni fad¢ lze zlepsit ptistup ke spravedlnosti v dobé vykonu rozhodnuti tim, Ze se
ziidi jednotny standardni formulaf, ktery bude k dispozici ve vSech jazycich Spolecenstvi,
ktery bude obsahovat shrnuti rozhodnuti.'” Takovyto formulat by predchazel nutnosti
prekladat celé rozhodnuti a zajistil by, ze veskeré relevantni informace (napf. o uroku) jsou
organtim zajiStujicim vykon rozhodnuti k dispozici. Naklady na vykon lze snizit tim, Ze se
odstrani povinnost ur¢it adresu pro doru¢ovani nebo jmenovat zastupce ad litem™. Vzhledem
k soucasné harmonizaci v pravu SpoleCenstvi a zejména k nafizeni (ES) ¢. 1393/2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v &lenskych statech?', se tento pozadavek v dnesni dobg jiz skutecné zda byt zastaraly.

Otazka 8:

Moyslite si, Ze fungovani narizeni Ize vylepsit vyse uvedenymi zpuisoby?

1 Viz naptiklad nafizeni Komise (ES) ¢. 4/2009.
Zastupce ad litem je osoba jmenovana k tomu, aby za stranu jednala béhem fizeni.
2 UK. vést. L 324, 10.12.2007, s. 79.
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