PT

PT

PT



PT

Po W e

% %

W W

X X

COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

Bruxelas, 15.9.2008
COM (2008) 552 final

RELATORIO DA COMISSAO AO CONSELHO

em conformidade com o artigo 18.° da Directiva 2003/48/CE do Conselhorelativa a

tributacdo dos rendimentos da poupanca sob a forma dejuros

{SEC(2008) 2420}

PT



PT

RELATORIO DA COMISSAO AO CONSELHO

em conformidade com o artigo 18.° da Directiva 2003/48/CE do Conselhorelativa a
tributacdo dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros

Introducéao

O artigo 18.° da Directiva 2003/48/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003, relativa a
tributacéo dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros («directiva»), estipula que «a
Comissao deve apresentar ao Conselho, de trés em trés anos, um relatorio sobre a aplicacéo
da presente directiva. Com base nesses relatorios, a Comisséo deve propor ao Conselho, se
for caso disso, as alteracdes a presente directiva que segjam eventual mente necessarias para
assegurar atributacéo efectiva dos rendimentos da poupanca e a eliminacéo de distor¢des da
concorréncia indesegjaveis.»

Este primeiro relatério baseiase nas consultas realizadas as administragdes fiscais dos
Estados-Membros da UE («EM»), nos dados por elas apresentados no que respeita aos
primeiros dois exercicios fiscais de aplicacdo e nas conclusdes de um grupo de peritos criado
pela Comissdo em 2007 com o intuito de recolher os pareceres dos sectores econdémicos
afectados — ou susceptiveis de virem a ser afectados — pela directiva. Para informagdes mais
pormenorizadas, consultar o endereco Web:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/personal_tax/savings tax/savings_directive_review/index_en.htm

O relatério abrange a transposicdo e a aplicacdo da directiva e apresenta um resumo da
avaliacdo econdémica [detalhes no documento de trabalho dos servicos da Comisséo
SEC(2008)2420], bem como o parecer da Comissao quanto as mudancas a introduzir.

1. TRANSPOSICAO E IMPLEMENTAGCAO DA DIRECTIVA

Todos 0s EM transpuseram a directiva e comecgaram a aplicar as regras de execucao nas datas
previstas (ou sgja, 1 de Julho de 2005 e, para a Bulgaria e a Roménia, 1 de Janeiro de 2007).
Até a0 momento, a Comissdo deu inicio a dois processos por infraccdo referentes a
implementagdo da directiva. Foi enviada uma carta de notificagdo convidando os dois EM em
causa a apresentar as suas observacdes. Um dos casos refere-se a transposi¢éo incompleta do
n.°3 do artigo 4.°, que permite que uma entidade considerada como agente pagador nos
termos do n.° 2 do artigo 4.° tenha a possibilidade de ser tratada como um OICVM* para
efeitos da directiva. O outro caso diz respeito a ndo aplicacdo da directiva sempre que o
beneficiario efectivo tenha o estatuto de «ndo domiciliado» no EM em causa. Este ultimo
considera que a directiva ndo é aplicavel se o beneficidrio efectivo estiver isento no seu EM
de residéncia. A Comissdo ndo compartilha este ponto de vista. A Comissao verificou os
intercambios de informac&o efectuados por meio de um formato comum baseado no formato
magnético normalizado da OCDE e no canal de intercambio de comunicacbes CCN-Mail 2.
Todos os intercambios havidos em 2006 e 2007 tiveram lugar a tempo e sem problemas
técnicos. Contudo, nomeadamente durante o primeiro ano, os EM relataram algumas

Organismos de investimento colectivo em valores mobiliarios autorizados ao abrigo da Directiva
85/611/CEE.
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dificuldades na identificagcéo de contribuintes, imputaveis a fata de informagdo sobre 0 seu
nimero de identificagdo fiscal («NIF») ou data/local de nascimento. A Comissdo facilitou a
transmissdo de alguns dos dados estatisticos e convocou reunides para permitir a troca de
experiéncias entre administragoes fiscais.

2. AVALIACAO ECONOMICA

Os dados provenientes dos EM estdo disponiveis para 0 segundo semestre de 2005 e para o
ano de 2006. Séries cronoldgicas mais longas, incluindo o periodo anterior a introducdo da
directiva, teriam permitido uma melhor avaliagéo dos efeitos desta.

2.1 Dados dos paises participantes

A recolha e a transmissdo deste tipo de dados € uma tarefa nova para muitos paises, o que
pode explicar por que razédo ha valores em falta, nhomeadamente no que diz respeito ao
intercAmbio de informagdes. Além disso, ndo se chegou ainda a acordo quanto as definices
de tratamento de dados. Estes factores restringiram a analise que a Comisséo pode efectuar.

N&o é de surpreender que, dos paises que trocam informagdes da maneira prevista nos artigos
8.2 e 9.% sgiam as maiores economias as que apresentam os valores mais elevados. Assim, 0
Reino Unido comunicou ter efectuado pagamentos no valor de 9,1 mil milhdes de euros entre
1 de Julho de 2005 e 5 de Abril de 2006 (termo do exercicio fiscal).

A maior parte das receitas provenientes da retencéo na fonte em 2005 e 2006 foi obtida na
Suica e no Luxemburgo, representando estes paises, respectivamente, mais de 45% e 22% das
receitas totais. Nos exercicios fiscais de 2005 e 2006, os maiores beneficiérios das receitas da
retencéo na fonte foram a Alemanha (192,7 milhdes de euros) e a Itdlia (112,9 milhdes de
euros). A Bélgica recebeu mais de 71 milhdes de euros, provenientes principalmente do
L uxemburgo (74% do total).

2.2 Resultados das fontes de dados

O Banco de Pagamentos Internacionais (BPI) recolhe dados sobre as posicoes externas dos
bancos em cerca de 40 paises declarantes. Para o periodo 2000-2007, o BPI apresentou dados
nado disponiveis publicamente sobre os empréstimos e os depdsitos transfronteiricos bilaterais
para 0s seus paises declarantes (apenas Singapura e Macau recusaram divulgar os seus dados
bilaterais). Os paises foram classificados em trés categorias: paises que aplicam a retencdo na
fonte nos termos da directiva e dos acordos conexos, paises que aplicam o intercambio de
informacfes a0 abrigo destas disposicbes legais e paises terceiros. Apesar de rupturas
estruturais nos dados, a parte dos paises que praticam a retencdo na fonte, expressa em
percentagem do total dos depdsitos, diminuiu de 35,0% para 29,3% entre meados de 2003 e
meados de 2005, mas estabilizou apds a introducdo da directiva. Os paises que trocam
informagBes tém um maior récio de depésitos do sector bancério para o sector n&o bancério’® e
a respectiva parte de depositos ndo bancarios diminuiu ligeiramente, embora tal tenha
acontecido antes da entrada em vigor da directiva.

«Sector bancario» refere-se aos depdsitos efectuados por bancos e «sector ndo bancério» aos depdsitos
efectuados por outras entidades, incluindo pessoas singulares e empresas.
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Os dados do Eurostat analisados incluem os rendimentos provenientes de juros agregados,
discriminados por beneficiérios, para 20 Estados-Membros da UE, de 2000 a 2006. Mais uma
vez, a andlise ndo revela qualquer alteracdo significativa apos a implementacdo da directiva.
Se a parte dos juros recebida pelos agregados familiares no total dos juros recebidos pelos
particulares e pelas empresas diminuiu, tal ficou sobretudo a dever-se a um aumento das
receitas das sociedades financeiras. Do mesmo modo, a parte dos juros no total dos
rendimentos de propriedade recebidos pelos agregados familiares sofreu uma reducéo a favor
dos dividendos, mas este fendbmeno j& tinha comegado em 2000.

Por Gltimo, os dados disponiveis sobre OICVM e ndo-OICVM? entre 2002 e 2007 fornecidos
pela Associagdo Europeia de Gestdo de Fundos e Activos (AEGFA) revelam que a parte
daqueles permaneceu constante, em 78% e 22%, respectivamente. A Unica evolucéo digna de
registo € uma diminuicéo gradual dos investimentos efectuados pelos OICVM em obrigacdes,
de 29% para 19,5% do total, principalmente a favor daqueles que investem em capital proprio.
Mais umavez, trata-se de um fendmeno que ja se verificava antes daintrodugdo da directiva.

3. MELHORAMENTOS POSSIVEIS

A directiva demonstrou ser eficaz dentro dos limites do seu ambito de aplicagdo. Tem
igualmente resultados positivos indirectos, ndo mensuraveis, sobre o cumprimento, por parte
dos contribuintes, da obrigacéo de declarar os rendimentos provenientes de juros. Contudo, o
processo de revisdo revela que o actual ambito de aplicacdo da directiva ndo € tdo vasto
guanto as ambic¢des expressas nas conclusdes unanimes do Conselho de 26 e 27 de Novembro
de 2000.

Por conseguinte, a Comisséo defende determinadas alteragOes para resolver as seguintes
questdes:

Propriedade efectiva;

Definicéo de agente pagador;

Tratamento de instrumentos financeiros equivalentes agueles ja explicitamente
abrangidos,

Aspectos processuais.

O documento de trabalho dos servigos da Comissdo SEC (2008)559 «Refining the present
coverage of Council Directive 2003/48/EC on taxation of income from savings» («CSWD
559»), juntamente com outros documentos disponiveis na péagina Web mencionada na
introducdo, complementa a analise das solugdes apresentadas em seguida.

31 Propriedade efectiva e pagamentos a entidades e centros de inter esses colectivos
sem personalidade juridica estabelecidos dentro e fora da UE

Em conformidade com o objectivo final da directiva, os artigos 1.° e 2.° tratam apenas dos
pagamentos de juros efectuados em beneficio imediato de pessoas singulares e ndo dos
pagamentos a entidades juridicas ou a centros de interesses colectivos sem personalidade
juridica. Este ambito especifico pode fornecer as pessoas singulares residentes na UE a

Organismos de investimento colectivo em valores mobiliarios ndo autorizados ao abrigo da Directiva
85/611/CEE.
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oportunidade de contornar a directiva recorrendo a uma interposta pessoa colectiva ou centro
de interesses colectivo sem personalidade juridica.

Tal como se explica na seccdo 2.1 do CSWD 559, um aargamento indiscriminado da
directiva para abranger todos os pagamentos as entidades juridicas e centros de interesses
colectivos sem personalidade juridica estabelecidas noutros EM ndo seria uma solucéo
adequada. A realizagdo do objectivo final da directiva requer que sejam conhecidos tanto a
pessoa singular que € o beneficiério efectivo como o0 seu EM de residéncia. Além disso, néo
seria Util saber onde a pessoa singular residente da UE investe através de uma pessoa
colectiva ou centro de interesses colectivo sem personalidade juridica intermediério
estabelecido numa jurisdicdo ndo pertencente a UE (onde os rendimentos de juros sdo pouco
tributados ou ndo o sdo de todo).

Uma solucéo mais eficaz, em conformidade com o actual ambito de aplicagcdo da directiva e
com 0 seu objectivo final, consistiria em pedir aos agentes pagadores gque utilizassem, quando
tal ndo fosse desproporcionamente oneroso, a informagdo ja disponivel sobre o(s)
verdadeiro(s) beneficiario(s) efectivo(s) de um pagamento feito a uma pessoa colectiva ou a
um centro de interesses colectivo sem personalidade juridica (abordagem baseada na
transparéncia, ou «look-through analysis»). Uma solucdo semelhante esta ja prevista no n.° 2
do artigo 2.° para os pagamentos feitos a uma pessoa singular que se saiba ndo ser o
verdadeiro beneficiario efectivo. Sao indicadores Uteis as medidas de «vigilancia da clientela»
gue as instituicOes financeiras e os profissionais da UE estdo obrigados a aplicar com o intuito
de combater o branqueamento de capitais’. Essas medidas fornecem critérios préticos que
podem ser utilizados por essas instituigoes e por esses profissionais para identificar a pessoa
singular beneficiaria em cujo nome uma empresa ou outra entidade juridica ou centro de
interesses colectivo sem personalidade juridica conclui uma transacgéo.

N&o obstante, ha que assinalar que estes critérios nem sempre sao relevantes paraidentificar
o beneficiério efectivo para efeitos da directiva. Quando operadores econdmicos estabel ecidos
na UE efectuam pagamentos de juros a outros operadores econdmicos (entidades ou centros
de interesses colectivos sem personalidade juridica) iguamente estabelecidos na UE e, por
conseguinte, abrangidos pela definicéo de «agente pagador», um esclarecimento da definicdo
e das obrigacfes dos agentes pagadores (ver ponto 3.2) parece uma solucdo mais fiavel e
proporcionada do que uma mera abordagem baseada na transparéncia com base em medidas
de «vigilancia da clientela». Um pedido selectivo de abordagem baseada na transparéncia
poderia, contudo, ser tido em conta para 0s pagamentos a categorias especificas de entidades
juridicas e de centros de interesses colectivos sem personalidade juridica estabelecidas em
determinadas jurisdicdes fora da UE, susceptiveis de serem utilizados para evasdo fiscal por
beneficiarios efectivos residentes na UE. Nesse caso, uma lista dessas jurisdicfes e das suas
entidades e centros de interesses colectivos sem personalidade juridica pertinentes teria de ser
anexada a directiva. Dever-se-iam igualmente prever procedimentos para adaptar o anexo as
necessi dades em evol ucéo.

Paralelamente a essa aplicacdo selectiva da abordagem baseada na transparéncia, seria
oportuno esclarecer a responsabilidade dos operadores econémicos da UE quando estdo
conscientes de gque um pagamento de juros efectuado a um operador estabelecido fora do

4 Directiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Outubro de 2005, relativa a
prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de
financiamento do terrorismo.
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ambito territorial da directiva (e dos acordos conexos) o € a favor de uma pessoa singular,
sabendo eles que a mesma é residente de outro Estado-membro da UE e que pode ser
considerada como seu cliente. Tal contribuiria igualmente para impedir uma eventual ma
utilizacdo da rede internaciona de instituicdes financeiras (sucursais, subsidiarias, empresas
associadas ou holdings) com o intuito de se subtrair a aplicacéo da directiva (e dos acordos).

3.2 Definicao de agente pagador

A experiéncia adquirida até agora da azo a que se levantem duvidas sobre a adequacdo da
definicdo de «agente pagador» contida no artigo 4.° Se o conceito alargado de «operador
econdémico que paga ou atribui 0 pagamento de juros em proveito imediato do beneficiario
efectivo» constante do n.° 1 foi relativamente bem compreendido e ndo parece precisar de
alteragbes importantes a excepcdo das destinadas a esclarecer a responsabilidade destes
agentes em relagcdo a pagamentos a partes fora da UE (ver o ultimo parégrafo do ponto 3.1), 0
conceito adicional de «agente pagador na altura da recepcdo», desenvolvido nosn.”* 2 a5 do
mesmo artigo, parece ter gerado mais incertezas. Apesar de ter originado custos para 0s
operadores econdémicos da UE, ndo produziu todos os resultados esperados pelos EM. Alguns
dos operadores econdmicos, designadamente bancos, solicitaram que este conceito fosse
abandonado.

Sem mecanismos alternativos que abranjam pagamentos a estruturas intermédias na UE
(como uma abordagem alargada baseada na transparéncia; ver o terceiro paragrafo do ponto
3.1), tal poderia contudo incentivar os beneficiérios efectivos a fazer uma utilizagdo alargada
dessas estruturas para se subtrairem a aplicacéo da directiva. Casos recentes de evasdo fiscal
envolvendo paises ndo pertencentes a UE que ja colaboram com a UE em matéria de
tributacdo dos rendimentos da poupanca mostraram que, quando o conceito de «agente
pagador na altura da recepcdo» ndo € aplicado de forma coerente, ha margem para abusos e
distorcdes. Os fundos de investimento regulados a nivel comunitario, cujos rendimentos sdo
tidos em conta para efeitos da directiva (artigo 6.°), podem vir a enfrentar a concorréncia
desleal de outras estruturas de investimento intermédias por estarem excluidos de facto da
definicdo principal de «agente pagador» constante do n.° 1 do artigo 4.°, visto que 0s
pagamentos por eles efectuados, mesmo que gerados por investimentos em créditos, ndo sao
juridicamente considerados como pagamentos de juros.

Em vez de abandonar o conceito de «agente pagador na altura da recepcao», a Comissao
sugere que se esclareca este conceito para assegurar a sua aplicacéo coerente. Uma possivel
via a seguir seria passar da presente abordagem, centrada sobretudo no operador econémico a
montante que paga juros as entidades em causa, para uma abordagem baseada numa definicéo
«positiva» das estruturas intermédias a quem incumbe a obrigacdo de agir como «agente
pagador na altura da recepcao».

Esta abordagem torna claro que estas estruturas intermédias devem obrigatoriamente aplicar
as disposicdes da directiva na medida em que os seus beneficiérios efectivos sgjam pessoas
singulares residentes noutros Estados-Membros da UE. Essa aplicacéo far-se-ia na altura da
recepcao, por estas estruturas, de gualguer pagamento de juros na acepcdo do artigo 6.°,
proveniente de qualquer operador econémico a montante — ndo apenas daqueles que se
encontram estabelecidos noutros EM (n.° 2 do artigo 4.°, Ultima frase) ou no mesmo EM
(n.° 4 do artigo 4.°), mas também dagueles que se encontram estabelecidos fora da UE. Isto
melhoraria a eficicia da directiva e salvaguardaria a concorréncia justa entre operadores
economicos situados a montante, dentro e fora da UE.
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A fim de evitar distor¢des do mercado, a definicdo «positiva» das estruturas que agem como
«agentes pagadores na altura da recepcao» deveria basear-se em elementos substanciais e ndo
na sua forma juridica. Os critérios decisivos ndo deveriam ser se a estrutura € um centro de
interesses colectivo sem personalidade juridica ou uma entidade, nem se tem personalidade
juridica ou nd&o. Em virtude do objectivo da directiva, a Comissdo prefere uma definicdo que
inclua todas as entidades e centros de interesses colectivos sem personalidade juridica ndo
sujeitos a impostos sobre o seu rendimento, incluindo o rendimento abrangido pelo
artigo 6.%, ao abrigo das regras gerais para a tributacéo directa aplicavel nos EM nos
guais a entidade ou centro de interesse tenha o0 seu principal centro de administracéo e possa
ser considerado como residente. Apenas as seguintes entidades e centros de interesse devem
ser excluidos:

Fundos de investimento abrangidos pelo artigo 6.°;
Fundos de pensdes e activos referentes a contratos de seguros de vida;
Entidades e centros de interesse criados exclusivamente para fins caritativos.

A opcdo previstado n.° 3 do artigo 4.° — de uma entidade poder ser tratada como um OICVM
(fundo de investimento) nos termos do artigo 6.° — seria mantida apenas para as entidades e
centros de interesses colectivos sem personalidade juridica cujos activos ou rendimentos ndo
fossem juridicamente atribuiveis a nenhum beneficiério efectivo no momento de recepcdo do
pagamento. Se ndo exercerem esta opcgado, estas entidades e centros de interesses colectivos
sem personalidade juridica poderdo ser obrigados a agir como «agentes pagadores apos a
recepcdo» e a tratar como beneficidarios efectivos as pessoas singulares que tenham
contribuido para os seus activos.

Uma lista «positiva» abrangendo, para cada EM, as categorias de entidades e centros de
interesses col ectivos sem personalidade juridica a considerar como «agentes pagadores apés a
recepcdo» seria anexa a directiva, e seriam previstos procedimentos para adaptar o presente
anexo as necessidades em evolucdo. As obrigagbes que actualmente incumbem aos
operadores econdémicos «a montante», nos termos da Ultima frase do n.° 2 do artigo 4.° (e do
n.° 5 do artigo 11.°), seriam mantidas apenas para 0s pagamentos de juros a entidades e
centros de interesses colectivos sem personalidade juridica estabelecidos noutros EM que,
tendo em conta o seu EM de residéncia, séo incluidos nesta lista «positiva». Todavia, a lista
teria apenas um valor indicativo para os EM de residéncia das entidades e dos centros de
interesses colectivos sem personalidade juridica correspondentes a definicdo de «agente
pagador na altura da recepcdo»: estes EM deveriam adoptar as medidas necessarias para
garantir que todas essas entidades e centros de interesses colectivos sem personalidade
juridica cumpram as suas obrigacBes, independentemente de constarem ou ndo da lista
positiva e da informacéo efectivamente recebida dos operadores econdmicos estrangeiros «a
montante.

3.3 Rendimento incluido no ambito de aplicacdo

Em conformidade com o seu titulo e predmbulo, a directiva visa essencialmente garantir a
tributacdo dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros, que séo tributaveis segundo
critérios bastante homogéneos em todos os EM. Com a adopcéo das conclusdes do Conselho
de 26 e 27 de Novembro de 2000 relativamente a0 conteldo essencial da directiva,
reconheceu-se de facto que ndo seria eficaz adoptar uma definicdo formal de pagamento de
juros e que tal poderia levar a distorgdes da concorréncia indesgjaveis entre o investimento
directo e indirecto em créditos. Para além das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 6.° da
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Directiva, que definem os juros como rendimentos do crédito em conformidade com o artigo
11.° do Modelo de Convengdo Fiscal sobre o Rendimento e o Patrimonio, da OCDE, foi
decidido, assim, aargar a defini¢cdo também aos rendimentos dos juros obtidos por intermédio
de determinados instrumentos de investimento [alineas ¢) e d) do n.° 1 do artigo 6.°].

Quando a directiva entrou em vigor, em 2005, tornou-se evidente que seria necessario, no
futuro, introduzir outras precisdes para ter em consideragdo a evolugdo dos produtos de
poupanca e do comportamento dos investidores. Os sistemas fiscais nacionais evoluiram
igualmente com o tempo, tendo passado a equiparar os rendimentos de certos tipos de
produtos financeiros inovadores com os juros provenientes de créditos.

A decisdo inicial de excluir todos os produtos financeiros inovadores do ambito de aplicacéo
da directiva (conclusdes do Conselho ECOFIN de Maio de 1999 e de Novembro de 2000) foi
acompanhada de uma declaragdo expressa de que esta questdo deveria ser reexaminada por
ocasi&0 da primeira revisio da directiva. E necessario determinar com maior clareza quais 0s
instrumentos financeiros a incluir no ambito de aplicagdo da directiva e optar por soluces
simples e coerentes. O objectivo deveria consistir em encontrar uma definicdo que abrangesse
todos os titulos que sdo equivalentes a créditos, de modo a assegurar a eficacia da directiva
num ambiente em evolucéo e para evitar as distor¢des do mercado.

N&o parece ser exequivel anexar a directiva uma lista dos tipos de instrumentos em causa. Em
vez disso, os critérios deveriam ser consagrados no n.° 1 do artigo 6.°, a fim de permitir aos
agentes pagadores identificar os instrumentos abrangidos pelo ambito de aplicacdo da
directiva. Dado que, frequentemente, os agentes pagadores desconhecem as caracteristicas
técnicas dos instrumentos, como a sua composi¢ao ou a ligacéo entre o seu desempenho e 0
rendimento dos créditos, os critérios praticos destinados a alargar o0 ambito de aplicagéo da
directiva a esses titulos equivalentes a créditos devem antes fazer referéncia ao modo como os
investidores apreciam os titulos em causa. Poder-se-ia razoavelmente considerar que um
investidor individual considera equivalentes a créditos os titulos cujo risco € conhecido,
gracas a brochura informativa ou a outra informacéo obrigatoriamente fornecida pel os agentes
pagadores aos investidores, e que esse risco ndo € superior ao dos créditos. Isto significaria
acrescentar ao ambito de aplicacdo da directiva quaisquer rendimentos provenientes de titulos
cujo capital estivesse totalmente, ou quase totalmente, protegido e o retorno definido ex ante,
tendo em conta que estes titulos, embora em principio equivalentes a créditos na perspectiva
do investidor, ndo precisam de ser compostos por créditos, podendo ser baseados, por
exemplo, em ganhos provenientes de acgoes.

Paralelamente ao reexame do tratamento dos produtos financeiros inovadores, poderiam ser
consideradas outras precisdes a definicéo actual de pagamento de juros em relagdo com 0s
fundos de investimento, tecnicamente definidos como organismos de investimento colectivo
[aineas c) ed) do n.° 1 do artigo 6.° dadirectival.

NoO gue respeita aos organismos de investimento colectivo estabelecidos na UE, de momento,
o0 artigo 6.° da directiva apenas abrange explicitamente o rendimento obtido através de fundos
OICVM (ver nota de rodapé 1). Os outros regimes colectivos de investimento autorizados
pelos regimes nacionais dos EM e conhecidos na UE como «nd OICVM» ndo sdo
inteiramente contemplados pela directiva. O seu tratamento varia, em funcdo de serem «néo
OICVM com personaidade juridica» (fundos incorporados) ou «ndo OICVM sem
personalidade juridica» [fundos n&o incorporados ou «contratuais» e fundos fiduciérios
(trusts), etc.]. Os primeiros ndo estdo sujeitos as obrigacOes estabelecidas pela directiva,
enquanto gque os ndo OICVM néo incorporados estdo sujeitos a directiva, na sua qualidade de
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«agentes pagadores apds a recepcao» (n.° 2 do artigo 4.9). Isto resulta numa assimetria de
tratamento entre, por um lado, os OICVM e os ndo OICVM néo incorporados e, por outro, 0S
ndo OICVM incorporados. Esta disparidade de tratamento fiscal entre diferentes categorias de
fundos de investimento na UE nem € do interesse do mercado interno nem foi pretendida
pelas conclusdes do Conselho ECOFIN de Novembro de 2000 que definiram o contetido
essencial da directiva. Tal poderia justificar uma aterac8o das alineas c) e d) do n.° 1 do
artigo 6.° da directiva, a fim de substituir a referéncia a Directiva 85/611/CEE por uma
referéncia ao registo do organismo em qualquer um dos EM. Convém, todavia, identificar e
definir cuidadosamente o conjunto completo dos regimes colectivos de investimento que
podem ser proveitosamente incorporados no ambito de aplicagdo da directiva e examinar as
consequéncias préticas dessa incorporacao.

No que respeita aos fundos estabel ecidos fora da UE, ndo é actualmente claro se a expressao
«organismos de investimento colectivo estabel ecidos fora do territorio» inclui todos os fundos
de investimento independentemente do regulamento aplicavel e do modo como séo propostos
aos investidores. Uma solucéo adequada consistiria em gjustar esta definicéo de acordo com
critérios que poderiam ser partilhados com paises fora da UE e que assegurassem que o
rendimento proveniente de juros canalizado através destes instrumentos seria adequadamente
tido em conta, independentemente da sua localizacdo geogréfica. A actual definicéo da OCDE
de «fundo ou plano de investimento colectivo» parece uma boa base para uma eventual
alteracdo do artigo 6.° pois inclui qualquer instrumento de investimento colectivo,
independentemente da forma juridica, e é suficientemente simples e ampla para minimizar o
risco de incumprimento.

Alguns EM apelaram a um alargamento mais radical do ambito de aplicacéo da directiva para
nele incluir qualquer tipo de rendimento do investimento, mas este ponto de vista ndo é
largamente partilhado. Pelas razdes aduzidas no CSWD 559, a presente directiva pode ndo ser
0 quadro mais adequado para melhorar a cooperacao entre as autoridades fiscais em matéria
de pagamentos de dividendos e de mais-valias provenientes de instrumentos financeiros
especulativos que ndo proporcionam uma proteccdo substancial do capital. As solugdes
baseadas exclusivamente nos intercambios de informagdo parecem igual mente mais indicadas
para garantir que ndo ocorra dupla tributacdo nem evasdo fiscal nos casos de contratos de
seguros de vida e de pensdes. Contudo, até que essas solugdes baseadas exclusivamente no
intercambio de informagdes fiqguem inteiramente operacionais em todos os EM, poderia ser
util prever disposicdes transitdrias que aargassem o ambito de aplicacdo da directiva, pelo
menos, aos rendimentos dos contratos de seguros de vida que ndo prevejam uma cobertura
significativa dos riscos biométricos, cujo desempenho estgja estritamente ligado aos
rendimentos dos créditos ou aos rendimentos equivalentes abrangidos pelo artigo 6.° e que
tenham caracteristicas (nomeadamente liquidez) que Ihes permitam ser comercializadas como
produtos alternativos aos organismos de investimento colectivo.

3.4. Outras precisdes

A experiéncia adquirida indica que ha igualmente outras areas processuais nas quais, por
motivos de eficécia, seriadesgjavel introduzir melhorias a directiva, nomeadamente:

- aidentificacdo dos beneficiarios efectivos (artigo 3.°);
- alguns dos elementos processuais da definicdo de pagamento de juros (artigo 6.°);

- acomunicagdo de informagdes por parte do agente pagador (artigo 8.9);
- as excepcdes ao sistema de retencdo nafonte (artigo 13.9), e
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- alguns complementos ao artigo 18.° (revisdo) referente as estatisticas dos
Estados-Membros.

NoO que respeita ao artigo 3.°, parece aconselhavel precisar trés aspectos. O primeiro
consistiria em garantir uma actualizagdo regular das informagbes sobre o enderegco
permanente do beneficiario efectivo, a fim de estabelecer a sua residéncia para efeitos da
directiva, solicitando aos agentes pagadores que comuniquem as «melhores informagdes de
gue dispdem na data do pagamento». Isto incluiria as informacdes exigidas para fins de
prevencdo do branqueamento de capitais ou outras provas a acordar entre os EM através de
procedimentos de consulta. Em segundo lugar, o agente pagador poderia ser obrigado a
substituir esta abordagem minima baseada no «endereco permanente» por uma abordagem
baseada na prova oficial de residéncia fiscal num determinado pais, nos casos em que o
beneficiario efectivo tenha voluntariamente fornecido tal prova ao agente pagador, quer para
efeitos da directiva quer para outros fins. Uma terceira precisdo poderia consistir em
pormenorizar as condi¢des nas quais 0 agente pagador solicita o NIF do beneficiério efectivo,
mediante a anexagao a directiva de uma lista dos EM que fornecem as pessoas singulares
residentes no seu territério um NIF e os documentos oficiais nos quais figura este NIF (bem
como o formato do NIF paraevitar erros).

Um aspecto processual do artigo 6.° que merece atencdo é o modo de criar condigdes para
uma aplicacéo fiavel do principio do pais de origem. Trata-se de um elemento necessario para
que os agentes pagadores possam aplicar a directiva aos rendimentos provenientes de
organismos de investimento colectivo estabelecidos noutros paises. Todas as opgoes
adoptadas pelo EM para o0s seus organismos teriam de ser vinculativas para os outros EM.
Poderia ser estabelecida uma gama de critérios aceitaveis para a ponderacéo dos activos dos
organismos, afim de garantir uma maior coeréncia. Ser igualmente possivel anexar a directiva
uma lista dos fornecedores de dados fiaveis e prever um procedimento para a sua
actualizacdo. Estes fornecedores de dados deveriam, nomeadamente, poder garantir a
fiabilidade dos dados relativos aos organismos estabel ecidos fora da UE.

Quanto ao artigo 8.°, seria conveniente precisar dois aspectos. Primeiramente, a fim de por
cobro as incertezas actuais referentes ao tratamento das contas conjuntas e da propriedade
efectiva conjunta, poder-se-ia exigir aos agentes pagadores que facultassem informacoes
adicionais sobre as caracteristicas do pagamento (se 0 montante comunicado corresponde ao
montante completo, a parte real devida ao beneficidrio efectivo ou a uma parte igual). Em
segundo lugar, seria conveniente ir além dos limites actuais do n.° 2 do artigo 8.°, que ndo
obrigam os EM a distinguir entre montantes que se referem ao elemento de juros de um
pagamento e aqueles que se referem ao montante total do produto da cesséo, do resgate ou do
reembolso de créditos ou de partes em OICVM. Esta falta de especificacdo compromete o
valor das informagdes trocadas e aumenta os encargos administrativos do Estado de
residéncia do beneficiério efectivo de maneira desproporcionada relativamente a carga que
recai sobre 0 agente pagador e seu Estado de estabelecimento no que se refere ao
fornecimento de pormenores. Por outro lado, torna também mais dificil medir a eficacia da
directiva.
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Relativamente ao artigo 13.°, a Comissdo sugere ao Conselho que examine se é possivel
abolir o procedimento que permite ndo aplicar a retencdo na fonte com base num certificado
apresentado pelo beneficiario efectivo. Este procedimento fornece menos detalhes ao Estado
de residéncia do beneficiario efectivo, sendo menos prético para este Ultimo do que o
procedimento alternativo de divulgacdo voluntaria e intercambio de informag&o. Os encargos
adicionais que a aplicacdo obrigatdria deste segundo procedimento acarretariam para a
administracdo fiscal do Estado do agente pagador parecem justificados. Além disso, a
aplicacdo do procedimento baseado no certificado pode criar problemas de compatibilidade
com a livre circulagdo de capitais, podendo, por exemplo, tornar dificil para um cidaddo
comunitario cujaresidéncia fiscal se situe fora da UE evitar uma retencdo na fonte paraa qual
ndo pode obter um crédito ou reembol so.

Por dltimo, o artigo 18.° poderia ser complementado pela obrigacdo de os EM partilharem
oportunamente, entre si e com a Comissao, algumas das estatisticas principais susceptiveis de
permitir uma avaliagdo exaustiva da eficacia da directiva. Para esse efeito, poder-se-iam
acrescentar determinados requisitos suplementares mas proporcionados exigindo que os
agentes pagadores comuniquem mais informacfes as administragdes fiscais (por exemplo, o
numero de beneficiarios efectivos sujeitos a retencdo nafonte ao abrigo da directiva).
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