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ZPRAVA KOMISE RADE

podle ¢lanku 18 smérnice Rady 2003/48/ES o zdanéni pFijmi z uspor v podobé
urokovych plateb

Uvod

Clanek 18 smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. Gervna 2003 o zdanéni piijmd z Gspor v
podobé urokovych plateb (dale jen ,,smérnice) stanovi, ze ,,Komise predlozi kazdé tri roky
Rade zpravu o fungovani této smérnice. Na zdkladé téchto zprav navrhne Komise v pripade
potieby Radé zmény smérnice, které se ukdzi jako nezbytné k zajisténi ucinného zdaneni
prijmii z uspor a k odstranéni nezadouctho narusovani hospodarskeé soutéze.*.

Tato prvni zprava vychazi z konzultaci, které byly vedeny s organy danové spravy ¢lenskych
stati EU, zudaji, které tyto organy poskytly o prvnich dvou danovych letech uplatiovani
smérnice, a ze zjisténi skupiny odborniki, kterou Komise zfidila v roce 2007 a jejimz ukolem
je shromazd’ovat poradenstvi od prislusnych hospodaiskych odvétvi nebo odvétvi, ktera
budou pravdépodobné smérnici dotéena. Vice podrobnosti viz:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/personal_tax/savings_tax/savings directive review/index en.htm

Zprava se vztahuje na transpozici a provadéni smérnice a shrnuje ekonomické hodnoceni
(podrobnosti jsou uvedeny v pracovnim dokumentu utvari Komise SEK(2008)2420)
a doporuceni Komise ohledn¢ nutnosti zmén.

1. TRANSPOZICE A PROVADENI SMERNICE

Vsechny Clenské staty transponovaly smérnici a od napldnovanych dat (tj. od 1. Cervence
2005, Bulharsko a Rumunsko od 1. ledna 2007) zacaly uplatiiovat provadéci ptredpisy.
Komise dosud v souvislosti se smérnici zahajila dvé fizeni za poruSeni piedpisi. Dvéma
ptislusnym c¢lenskym statlim bylo zaslano ufedni oznameni, v némz jsou tyto staty vyzvany,
aby ptedlozily pfipominky. Jedna véc se tykd netplné transpozice €l. 4 odst. 3, coz subjektim,
které jsou platebnimi zprosttedkovateli podle ¢l. 4 odst. 2, umoziiuje, aby se rozhodly, ze
budou pro ucely této smérnice povazovany za subjekty kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papira (SKIPCP)'. Druhé véc se tyka neuplatnéni smérnice v piipadg,
kdy je skute¢ny vlastnik ,,bez bydlisté*“. Piislusny Clensky stat se domniva, ze smérnici nelze
uplatnit, je-li skute¢ny vlastnik v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, osvobozen. Komise
tento nazor nesdili.

Komise sledovala vymény informaci, které se uskuteCnily za pouziti spolecného forméatu
zalozeného na standardnim magnetickém formatu OECD a prostfednictvim komunika¢niho
kandlu CCN-Mail 2. Veskeré vymény v letech 2006 a 2007 probéhly v€as a bez technickych
potizi. Nicméné zejména béhem prvniho roku hlasily ¢lenské staty urcité potize s identifikaci
danovych poplatniki, a to kvili chybgjicim informacim o jejich daflovém identifika¢nim cisle
nebo datu/misté narozeni. Komise usnadnila podavani zprav o urcitych statistickych tdajich
a usporadala setkani, aby organtim dafiové spravy umoznila vyménu zkuSenosti.

Subjekty kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papird (SKIPCP) povolené v souladu se
smérnici 85/611/EHS.
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2. EKONOMICKE HODNOCENI{

Clenské staty poskytly udaje za druhou polovinu roku 2005 a za rok 2006. Udaje o delsim
obdobi vcetné obdobi pied zavedenim smérnice by byly umoznily posoudit u¢inky smérnice
1épe.

2.1 Udaje od ziéastnénych zemi

Shromazd’ovani a hlaSeni tohoto typu dajii je pro mnoho zemi novym tkolem, coz by mohlo
vysvétlovat, pro¢ chybi hodnoty zejména o vyméné informaci. Kromé toho nebyly dosud
dohodnuty definice zachdzeni s udaji. Tyto faktory omezily analyzu, kterou Komise mohla
provest.

Neni piekvapenim, Ze nejvyssi hodnoty hlasi nejveétsi ekonomiky, které si vymeénuji
informace podle Clankt 8 a 9. Spojené kralovstvi ohlasilo, Ze v obdobi od 1. cervence 2005 do
5. dubna 2006 (konec datiového roku) byly provedeny platby v hodnoté 9,1 miliard EUR.

Hlavni ¢ast pijmi ze srazkové dand v letech 2005 a 2006 byla zvysena ve Svycarsku
a Lucembursku, coz odpovida vice nez 45 % a 22 % z celkového piijmu, v uvedeném potadi.
V danovych letech 2005 a 2006 mé¢lo nejvyssi ptijmy ze srazkové dané Némecko (192,7
miliont EUR) a Itdlie (112,9 miliont EUR). Belgie obdrzela vice nez 71 miliont EUR,
ptevazné z Lucemburska (74 % z celkové Castky).

2.2 Vysledky ze zdroju udaji

Banka pro mezinarodni platby shromazduje udaje o vnéjSich pozicich bank v ptiblizné 40
zpravodajskych zemich. Banka pro mezindrodni platby poskytla nevefejné udaje svych
zpravodajskych zemi o dvoustrannych pteshrani¢nich ptijckach a vkladech (dvoustranné udaje
odmitly odhalit pouze Singapur a Macao) v obdobi let 2000-2007. Zemé byly rozdéleny do tii
kategorii: zemé¢, které na zdkladé¢ smérnice a souvisejicich dohod srdzkovou dan uplatiuji,
zemé, které si na zdklad¢é uvedenych pravnich ustanoveni vyménuji informace, a treti zemé¢.
Bez ohledu na strukturalni nerovnovahu udajt klesl v obdobi od poloviny roku 2003 do
poloviny roku 2005 procentni podil zemi, které uplatituji srazkovou dan, na celkovych
vkladech ze 35,0 % na 29,3 %, po zavedeni smérnice se vSak tento podil ustélil. V zemich,
které se vyméuji informace, je pomér bankovnich vkladi via&i vkladim nebankovnim?® vyssi
a jejich podil nebankovnich vkladii mirn¢ klesl, tfebaze k tomuto poklesu doslo diive, ze
smérnice vstoupila v platnost.

Analyza daja, kterou provedl EUROSTAT, obsahuje souhrnné urokové vynosy rozdélené
podle piijemct ve 20 ¢lenskych statech EU za obdobi let 2000 az 2006. Ani v tomto piipadé z
analyzy nevyplyva, ze by po provedeni smérnice doslo k zasadni zméné. Podil uroki, které
ziskaly doméacnosti, na celkovych trocich, které ziskali jednotlivei a podniky, poklesl, to je
vSak zpilisobeno predevsim naristem trzeb finan¢nich podniki. Stejné tak klesl podil uroki z
celkového diichodu z vlastnictvi, které domécnosti ziskaly, ve prospéch dividend, k tomuto
jevu vsak zacalo dochazet jiz v roce 2000.

Z dostupnych udajii o subjektech, které jsou povazovany za SKIPCP, a které¢ za SKIPCP
povazovéany nejsou’, poskytnutych Evropskym sdruzenim pro spravu fondii a aktiv (European
Fund and Asset Management Association) vyplyva, Ze se jejich podil ustélil na 78 % a 22 %,
v uvedeném poradi. Jedinym znatelnym vyvojem je postupny pokles podilu subjekti SKIPCP,

»Bankovnimi“ vklady se rozuméji vklady provedené bankami, ,,nebankovni® vklady jsou vklady
provedené jinymi subjekty vcetné jednotlivcl a spolecnosti.

Subjekty kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych papirt, které nejsou povolené v souladu
se smérnici 85/611/EHS.
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které investuji do dluhopist, z29 % na 19,5 % z celkového poctu, pfevazné ve prospéch
subjektt, které¢ investuji vlastniho kapitadlu. I k tomuto jevu dochéazelo pred zavedenim
smérnice.

3. MOZNA ZLEPSENI

Ukazalo se, ze smérnice je v mezich oblasti své pilisobnosti u¢inna. Nepiimé, nezméfitelné
pozitivni vysledky se projevily také tim, ze danovi poplatnici 1épe plni povinnost hlésit
urokové vynosy. Z ptrezkumu vSak vyplyva, ze stavajici oblast pusobnosti smérnice neni
Siroké tak, jak byla naplanovdna v ambiciéznich jednomyslnych zavérech Rady pfijatych
26. a 27. listopadu 2000.

Proto Komise doporucuje, aby byly provedeny ur¢ité zmény, které by se zaméfily na tyto
otazky:

skute¢né vlastnictvi;

definice platebniho zprostfedkovatele;

zachdzeni s finan¢nimi ndstroji rovnocennymi tém, na které se smérnice vyslovné
vztahuje;

proceduralni aspekty.

Nize uvedenou analyzu feSeni doplituje pracovni dokument ttvart Komise SEK(2008) 559
s nazvem ,,Zdokonaleni stivajici oblasti piisobnosti smérnice Rady 2003/48/ES o zdanéni
pijmd z uspor v podobé trokovych plateb (dale jen ,,PDUK 559%) a dal§i materialy na
internetovych strankach, které jsou zminény v tvodu.

3.1 Skutecné vlastnictvi a platby subjektiim a organizacim usazenym v EU a mimo
ni

V souladu s zdkladnim cilem smérnice se ¢lanky 1 a 2 zabyvaji pouze Grokovymi platbami
provedenymi pifimo ve prospéch jednotlivei, nikoli platbami ve prospéch pravnich subjektt
a organizaci. Takto cilend oblast plisobnosti miize jednotlivetim, ktefi maji bydlisté¢ v EU,
umoznit, aby smérnici obchazeli prostfednictvim nastréené pravnické osoby nebo organizace.

Jak je vysvétleno v oddile 2.1 dokumentu PDUK 559, nebylo by nevybiravé rozsiteni
pusobnosti smérnice tak, aby se vztahovala na vSechny platby pravnim subjektim
a organizacim, vhodnym feSenim. K naplnéni zakladniho cile smérnice je tfeba, aby byl znam
Jjak jednotlivec, ktery je skutecnym vlastnikem, fak Clensky stat, v némz ma bydlisté. Kromé
toho by takovéto feSeni nebylo vhodné v ptipadech, kdy jednotlivec, jenz ma bydlist¢ v EU,
investuje za pomoci zprostiedkovatelské pravnické osoby ¢i organizace, jeZ jsou usazeny v
oblasti, ktera nespada pod jurisdikci EU (ptipadné podléhd nizSimu ¢i nulovému zdanéni
urokovych vynost).

V souladu se stavajici oblasti piisobnosti a zakladnim cilem smérnice by bylo G¢innéjSim
feSenim pozadat platebni zprostiedkovatele, aby v ptipadég, Ze to neni nepfimétené zatézujici,
pouzivali informace o skute¢ném vlastnikovi (skuteénych vlastnicich) plateb provedenych ve
prospéch pravnické osoby nebo organizace, které jiz maji k dispozici (,,ptistup zalozeny na
prezkumu®). Toto feSeni je podobné tomu, co jiz pozaduje ¢l. 2 odst. 2 u plateb ve prospeéch
jednotlivel, o nichZ je znamo, Ze nejsou skuteCnymi vlastniky. UZite€nymi ukazateli jsou
opatieni pro ,hloubkovou kontrolu klienta®, ktera jsou finanéni ustavy a odbornici v EU
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povinni uplatiiovat na boj proti prani penéz'. Tyto ukazatele predstavuji prakticka kritéria,
ktera takovéto ustavy a odbornici pouziji, aby urcily individualniho ptijemce, jehoz jménem
podnik ¢i jiny pravni subjekt nebo organizace transakci provadi.

Je v8ak tfeba podotknout, Ze tato kritéria nejsou k urceni skute¢ného vlastnika pro ucely této
smérnice vZdy relevantni. Provadéji-li hospodarské subjekty usazené v EU trokové platby ve
prospéch jinych hospodaiskych subjekti (subjekt ¢i organizaci), které jsou také usazené v
EU, a tudiz se na n¢ vztahuje definice ,,platebniho zprostfedkovatele®, zda se, Ze je
spolehlivéjsSim a pfiméfenéjSim feSenim vyjasnéni definice a povinnosti platebnich
zprostiedkovatell (viz oddil 3.2), nezli pouhy ,,pfistup zalozeny na prezkumu®, ktery vychazi
z opatfeni pro ,.hloubkovou kontrolu klienta®. O vybérovém uplatnéni ,,pfistupu zalozeného
na prezkumu®“ by vSak bylo mozné uvazovat v piipadé plateb ve prospéch specifickych
kategorii pravnickych osob a organizaci usazenych v cilenych oblastech jurisdikce mimo EU,
které¢ skute¢ni vlastnici s bydlistém v EU pravdépodobné vyuzivaji k daiovym unikim.
Seznam téchto oblasti jurisdikce a subjektl a organizaci, které do nich patii, by pak musel byt
piilozen ke smérnici. M¢ly by byt stanoveny postupy pro upravu piilohy ménicim se
potebam.

Zaroven s takovymto vybérovym uplatnénim ,,pfistupu zalozené¢ho na prezkumu* by bylo
vhodné ujasnit povinnosti hospodaiskych subjektti v EU v pfipad¢, kdy jsou si tyto subjekty
védomy, ze je urokova platba ve prospéch hospodarského subjektu, ktery je usazen mimo
uzemni plsobnost smérnice (a souvisejicich dohod), provedena ve prospéch jednotlivee, o
némz je jim znamo, ze ma bydlisté v jiném Clenském staté EU, a jehoz lze povazovat za jejich
zakaznika. To by napomohlo k pfedchdzeni moznému zneuzivani mezinarodni sité finan¢nich
ustavit (pobocek, dcefinych spolecnosti a piidruzenych nebo holdingovych spolecnosti) k
obchazeni smérnice (a dohod).

3.2 Definice platebniho zprostiedkovatele

S ohledem nadosavadni zkuSenosti vyvstdva otdzka, zda je definice platebniho
zprosttedkovatele uvedena v ¢lanku 4 odpovidajici. Ukazuje se, ze ackoli obecné pojeti, kdy
whospodarsky subjekt [...] provadi nebo pripisuje urokovou platbu primo ve prospéch
skutecného vlastnika®, je pomérné dobie chapano a nezda se, ze by bylo tfeba je az na Casti,
které ujasiiuji povinnosti téchto zprosttedkovatelii plateb ve prospéch stran mimo EU (viz
posledni odstavec oddilu 3.1), zasadnim zptisobem ménit, dodate¢né pojeti ,,platebniho
zprosttedkovatele v okamziku pfijeti platby®, které je rozvinuto v odstavcich 2 az 5 téhoz
¢lanku, vzbuzuje vétsi nejistotu. Kviili tomuto pojeti vznikaji hospodaiskym subjektim v EU
naklady, nevede vSak k vysledkiim, které clenské staty ocekavaly. Neékteré hospodarské
subjekty, zejména banky, vyzyvaji, aby bylo od tohoto pojeti upusténo.

Bez alternativnich mechanismii, které by se vztahovaly na platby zprostfedkovatelskym
strukturam v EU (jako napft. rozsifeny ,,pfistup zaloZzeny na prezkumu®, viz oddil 3.1 treti
odstavec), by to vSak mohlo jednotlivé skutecné vlastniky pobizet k tomu, aby takovéto
struktury ve velké mite vyuzivali k obchazeni smérnice. Nedavné ptipady danovych tnikd, do
nichZ byly zapojeny zemé, které nejsou ¢leny EU, s EU vSak spolupracuji v oblasti zdanéni
piijmt z uspor, ukazaly, ze neni-li pojeti ,,platebniho zprosttedkovatele v okamziku piijeti
platby* provadéno disledné, vznika velky prostor pro zneuzivani a naruSovéani. Investicni
fondy, které jsou regulovany na urovni EU a jejichz pfijmy jsou pro ucely smérnice
zohlednény (Clanek 6), by mohly byt vystaveny nespravedlivé hospodarské soutézi ze strany

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu.
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jinych zprostfedkovatelskych investi¢nich struktur, které jsou z hlavni definice platebniho
zprosttedkovatele uvedené v ¢l. 4 odst. 1 vpodstate vylouceny, jelikoz platby, které
provadéji, ackoli k nim dochazi v ramci investic do pohledavek, nelze logicky povazovat za
urokové platby.

Misto upusténi od pojeti ,,platebniho zprostiedkovatele v okamziku pfijeti platby* Komise
navrhuje, aby bylo toto pojeti objasnéno, ¢imz by se zarucilo jeho disledné uplatiiovani.
Moznou cestou dalSiho vyvoje by mohl byt pfechod od stavajiciho pfistupu, kdy je hlavni
diraz kladen na to, aby hospodaiské subjekty v pocateCni fazi fetézce platily uroky
piislusnym  subjektim, k pfistupu, ktery je zalozen na ,pozitivni“ definici
zprostifedkovatelskych struktur, které maji byt povéfeny zavazkem jednat jako ,,platebni
zprostiedkovatelé v okamziku piijeti platby*.

Tento pfistup jasné stanovi, Ze tyto zprostfedkovatelské struktury ustanoveni smérnice
uplatiiovat museji, je-li n¢ktery z jejich skute¢nych vlastnikti jednotlivec, ktery ma bydlisté
v jiném ¢lenském staté¢ EU. Tato ustanoveni by tyto struktury uplatnily pFi prijeti jakékoli
urokové platby podle ¢lanku 6 od jakéhokoli hospodarského subjektu v pocatecni fazi
fetézce, nikoli pouze od hospodatskych subjektl, které jsou usazeny v jiném clenském state
(Cl. 4 odst. 2 posledni véta) nebo vtomtéz Clenském state¢ (Cl. 4 odst. 4), ale také od
hospodaftskych subjektli ze zemi, které nejsou ¢leny EU. Tim by se zvysila u¢innost smérnice
a byla by Iépe chranéna spravedlivda hospodarska soutéz mezi hospodarskymi subjekty
v pocateéni fazi fetézce v EU a mimo ni.

Aby se zabranilo narusovani trhu, méla by ,,pozitivni* definice struktur, které jednaji jako
»platebni zprostiedkovatelé v okamziku pfijeti platby* vychazet z podstatnych slozek spise
nez z jejich pravni formy. Rozhodujicimi kritérii by nemélo byt, zda je struktura organizaci
nebo subjektem ¢i zda mé& pravni subjektivitu, nebo nikoli. S ohledem na cil smérnice
uptednostiiuje Komise definici, kterd zahrnuje v§echny subjekty a organizace, jejichZ prijem
véetné piijmu, na néjz se vtahuje ¢lanek 6, nepodléha zdanéni podle obecnych pravidel
pfimého zdanéni, kterd jsou uplatiovana ve cClenském staté, vnémz ma subjekt nebo
organizace hlavni administrativni sidlo a ktery 1ze povazovat za stat bydlisté. Vylouceny by
m¢ély byt pouze tyto subjekty a organizace:

investi¢ni fondy, na které se vztahuje ¢lanek 6;
penzijni fondy a aktiva tykajici se zivotnich pojistek;
subjekty a organizace ziizené vylu¢né pro dobrocinné tcely.

Moznost uvedena v ¢l. 4 odst. 3, tedy byt povazovan za investi¢ni fond podle ¢lanku 6, by
byla zachovana pouze pro subjekty a organizace, jejichz aktiva nebo piijmy nelze v okamziku
ptijeti platby zakonné pfipsat zddnému skute¢nému vlastnikovi. Pokud tuto moznost
nevyuziji, mohly by byt povinny jednat jako ,,platebni zprostfedkovatelé¢ v okamziku pftijeti
platby* a povazovat za skute¢né vlastniky ty jednotlivce, kteti k jejich aktiviim ptispéli.

Ke smérnici by byl pfilozen ,,pozitivni* seznam, ktery by pro kazdy clensky stat zahrnoval
kategorie subjektli a organizaci, jez maji byt povazovany za ,platebni zprostfedkovatele
v okamziku pfijeti platby*, a byly by stanoveny postupy pro Upravu této prilohy ménicim se
potfebam. Stavajici zdvazek hospodaiskych subjektt v pocateéni fazi fetézce podle ¢l. 4 odst.
2 posledni véty (a ¢l. 11 odst. 5) by byl zachovdn pouze v pfipadé urokovych plateb
provedenych ve prospéch subjekti a organizaci v jiném ¢lenském staté, které jsou vzhledem
k tomu, ve kterém staté jsou usazeny, do tohoto ,,pozitivniho* seznamu zahrnuty. Pro ¢lenské
staty, v némz jsou subjekty a organizace vyhovujici definici ,,platebniho zprostiedkovatele
v okamziku pfijeti platby* usazeny, by vSak byl seznam pouze orientacni: tyto ¢lenské staty
by mély ptijmout nezbytna opatieni, aby zarucily, ze v§echny tyto subjekty a organizace plni
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své povinnosti bez ohledu na to, zda jsou zahrnuty do pozitivniho seznamu, a bez ohledu na
informace skutecné obdrzené od zahrani¢nich hospodafskych subjektli v pocatecni fazi
fetézce.

33 Piijem zahrnuty do oblasti ptisobnosti

V souladu se svym ndzvem a odivodnénim se smérnice predevSim snazi zarucit zdanéni
piijmu z Gspor v podobé uroki, které jsou zdanitelné na zaklad¢ vice méné jednotnych kritérii
ve vSech Clenskych statech. V zavérech Rady z 26. a 27. listopadu 2000 o podstatném obsahu
smérnice bylo v podstaté uznano, ze drzet se formalni definice urokovych plateb by nebylo
u¢inné a mohlo by tak dojit k nezddoucimu naruseni hospodéiské soutéze mezi primymi
a nepfimymi investicemi do pohledavek. Kromé ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) smérnice bylo tudiz
v ptipadech, kdy je urok v souladu s ¢lankem 11 vzorové timluvy OECD o danich z pfijmu
a majetku definovan jako pfijem z pohledavek, rozhodnuto rozsifit definici také na urokové
vynosy ziskané zprostiedkovanim urcitych investi¢nich prostiedki (¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) a d)).

Poté, co se smérnice vroce 2005 zacala pouzivat, bylo zjevné, Ze by bylo vhodné ji
zdokonalit, aby zohlediiovala vyvoj spoficich produkt a chovani investorti. Vyvijely se také
vnitrostdtni danové systémy, aby se zachdzeni s pfijmy zuréitych typl inovativnich
finan¢nich produktt ptizpisobilo trokiim z pohledavek.

Pivodni rozhodnuti vyloucit z oblasti plsobnosti smérnice vSechny inovativni finan¢ni
produkty (zavéry Rady ve slozeni pro hospodaiské a finan¢ni véci z kvétna 1999 a listopadu
2000) bylo doplnéno vyslovnym prohlaSenim, ze tato problematika bude znovu piezkoumana
béhem prvniho ptfezkumu smérnice. Je tieba ujasnit, které finan¢ni nastroje by byly do oblasti
pusobnosti smérnice zafazeny, a vytvafet jednotnd a jednoducha feSeni. Cilem by méla byt
definice, jez zahrnuje vSechny cenné papiry, které jsou rovnocenné pohledavkam, aby se
zarucilo, Ze je smérnice v ménicim se prostfedi u¢inna a aby se zabranilo naruseni trhu.

Nezda se, ze by bylo mozné ptipojit ke smérnici seznam druhii ptislusnych néstroji. Misto
toho by meéla byt do ¢l. 6 odst. 1 zaclenéna kritéria, na jejichz zdkladé by platebni
zprosttedkovatelé mohli uréit nastroje, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice. Jelikoz
technické vlastnosti ndstrojl, napt. jejich sloZzeni nebo vazba mezi jejich vykonem a piijmy
z pohledavek, ¢asto nejsou platebnim zprostfedkovatelim znamy, méla by prakticka kritéria,
pohledavkam, spise odkazovat na to, jak prislusné cenné papiry ocenuji investofi. Bylo by
mozné se divodné domnivat, Ze individualni investor povazuje za rovnocenné pohledavkam
ty cenné papiry, jejichz riziko je diky prospektu nebo jinym povinnym informacim, které maji
platebni zprostfedkovatelé investorim poskytnout, znamé a neni vyS$$i nez riziko spojené
s pohledavkami. To by znamenalo, ze by do oblasti plsobnosti smérnice byly zafazeny
veskeré pfijmy z cennych papirli, u nichz je kapitél zcela ¢i témét uplné chranén a navratnost
je definovana piedem, pricemz je tfeba mit na pameéti, ze prestoze jsou tyto cenné papiry
z pohledu investora v zdsadé¢ rovnocenné¢ pohleddvkdm, nemuseji byt vzdy sloZeny
z pohledavek, ale mohly by vychézet naptiklad z vynost z akcii.

Zaroven s prezkumem zachéazeni s inovativnimi finanénimi produkty by mohlo byt zvazeno
zdokonaleni stavajici definice urokové platby ve vztahu k investicnim fondim, které jsou
technicky definovany jako subjekty kolektivniho investovéani (¢l. 6 odst. 1 pism. c) a d)
smérnice).

Pokud jde o subjekty kolektivniho investovani usazené v EU, clanek 6 smérnice se
v soucasnosti vyslovné vztahuje pouze na piijmy ziskané prostiednictvim fondi SKIPCP (viz
poznamka pod carou €. 1). Na jiné rezimy kolektivniho investovani, které jsou povoleny
v ramci vnitrostatnich rezimi clenskych stat a v EU jsou znamy jako rezimy, které nejsou
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povazovany za SKIPCP, se smérnice v plném rozsahu nevztahuje. Zachazeni s nimi se 1isi
podle toho, zda jde o subjekty, které nejsou povazovany za SKIPCP a maji pravni subjektivitu
(akciové fondy), nebo subjekty, které nejsou povazovany za SKIPCP a pravni subjektivitu
nemaji (neakciové neboli smluvni fondy a svéfenecké fondy atd.). Na prvni z nich se zavazky
stanovené ve smeérnici nevztahuji, na neakciové subjekty, které nejsou povazovany za
SKIPCP, se naopak vztahuji jako na ,platebni zprostfedkovatele v okamziku pftijeti platby*
(¢l. 4 odst. 2). To vede k nevyrovnanému zachazeni se subjekty SKIPCP a neakciovymi
subjekty, které¢ nejsou povazovany za SKIPCP, na jedné strané a s akciovymi subjekty, které
nejsou povazovany za SKIPCP, na strané¢ druhé. Tento rozpor ve financnim zachéazeni
s riznymi kategoriemi investi¢nich fondi v EU neni ani v zajmu vnitiniho trhu, ani nebyl
planovan v zavérech Rady ve sloZeni pro hospodaiské a finan¢ni véci z listopadu 2000, které
definuji podstatny obsah smérnice. Tim by mohla byt zdlivodnéna zména €l. 6 odst. 1 pism. c)
a d) smérnice, ktera by nahradila odkaz na smérnici 85/611/EHS odkazem na registraci
subjektu v jakémkoli Clenském staté. Je vSak tieba pozorné ur€it a vymezit Gplny soubor
rezimi kolektivniho investovani, které by bylo uzitecné zaclenit do oblasti plsobnosti
smérnice, a prozkoumat praktické dasledky takového rozsiteni.

Pokud jde o fondy, které jsou zfizeny mimo EU, v soucasnosti neni jasné, zda pojem
»subjekty kolektivniho investovani usazené mimo uzemi* zahrnuje vSechny investi¢ni fondy
bez ohledu na platny pravni pfedpis a na to, jak si jich investofi ceni. Vhodnym feSenim by
mohlo byt zdokonaleni této definice podle kritérii, kterd by bylo mozné sdilet se zemémi
mimo EU a ktera by zarucila, ze jsou urokové vynosy ziskané pomoci téchto prostredk
odpovidajicim zplisobem zohlednény bez ohledu na jejich zemépisné umisténi. Zda se, ze
dobrym zakladem pro piipadnou zménu clanku 6 je stavajici definice OECD ,,fondu nebo
rezimu kolektivniho investovani®, jelikoz se vztahuje na jakékoli podilové investi¢ni
prostiedky bez ohledu na pravni formu a je jednoduchd a dostatecné Siroka, aby
minimalizovala riziko obchézeni.

Nékteré Clenské staty vyzyvaji k radikalnéjSimu rozsifeni oblasti plisobnosti smérnice na
jakykoli druh vynost z finan¢niho umisténi, tyto nazory vSak v soucasnosti pfevazna vétSina
zG&astnénych stran nesdili. Z diivodtl, které byly vysvétleny v dokumentu PDUK 559, nemusi
byt tato smérnice tim nejvhodnéj§im rdmcem pro zlepSeni spoluprice daniovych orgént
v souvislosti s vyplatami dividend a kapitalovymi zisky ze spekulativnich finan¢nich néstroju,
které nezajist'uji solidni ochranu kapitalu. Zd4a se, Ze feSeni, kterd jsou zalozena vylu¢né na
vyméné informaci, by také byla vhodnéjsi jako zaruky, ze v souvislosti s Zivotnimi pojistkami
a dichody nedojde ani ke dvojimu zdanéni, ani k tomu, Ze se zdanéni viibec neuskutecni.
Dokud vsak takovato feSeni, zalozena vyhradné na vyméné informaci, nebudou ve vsech
¢lenskych statech plné funkéni, bylo by vhodné zvazit prechodna opatfeni, kterd rozsituji
oblast ptisobnosti smérnice alesponi na plnéni Zivotnich pojistek bez vyrazného pojisténi
biometrického rizika, které zavisi vyhradné na pifijmech z pohledavek nebo rovnocennych
prijmech, na néz se vztahuje ¢lanek 6 a jejichz vlastnosti (zejména likvidita) umoziuji, aby
byly uvadény na trh jako nahradni produkty pro subjekty kolektivniho investovani.

3.4. Dalsi zdokonaleni

Existuji také urcité vice procedurdlni oblasti smérnice, které by bylo Zadouci na zékladé
zkuSenosti a v zajmu Gc¢innosti zlepsit. Tyto oblasti se tykaji:

- identifikace skute¢nych vlastniki (¢lanek 3);

- nekterych proceduralnich slozek definice urokovych plateb (¢lanek 6);

- predkladéani informaci platebnim zprostiedkovatelem (¢lanek 8);

- vyjimek z uplatiiovani srazkové dané (¢lanek 13) a

- ur¢itych dopliki k ¢lanku 18 (pfezkum), které se tykaji statistickych tdaju ¢lenskych stata.
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Pokud jde o ¢lanek 3, jsou za zadouci povazovana 3 zdokonaleni. Prvni by spocivalo
v zaruceni pravidelné aktualizace informaci o trvalé adrese skutecného vlastnika, aby bylo pro
ucely smérnice mozné urcit jeho bydlisté, a to tim, Zze budou platebni zprostiedkovatelé
pozadani, aby vyuzili ,ty nejlepsi informace, které maji v den platby k dispozici®. Tyto
informace by zahrnovaly informace pozadované pro ucely boje proti prani penéz nebo jiné
dikkazy, na nichz se pifi konzultacich clenské stity dohodnou. Zadruhé, platebni
zprostiedkovatel by mohl byt povinen nahradit minimalni pfistup, ktery spociva v poskytnuti
Htrvalé adresy*, pfistupem zaloZenym na Ufednim dokladu o dafovém domicilu v konkrétni
zemi, pokud skute¢ny vlastnik tento doklad platebnimu zprosttedkovateli dobrovolné poskytl,
at’ pro ucely této smérnice, nebo pro ucely jiné. Tieti zdokonaleni by spocivalo v uptesnéni
podminek, za nichZ platebni zprostfedkovatelé¢ zadaji o danové identifikacni Cislo skute¢ného
vlastnika, tim, ze bude ke smérnici ptilozen seznam ¢lenskych statl, které jednotliveim, jez
maji na jejich tizemi bydlisté, udéluji danové identifikacni Cislo, a tfednich dokumentti, na
nichz je toto identifikacni ¢islo uvedeno (a format dafového identifikaéniho cCisla, aby se
zabranilo chybam).

Proceduralnim aspektem clanku 6, ktery sizaslouzi pozornost, je zplsob, jak vytvofit
podminky pro spolehlivé uplatnéni pravidla domovské zemé. Tato slozka je nezbytna k tomu,
aby mohli platebni zprostiedkovatelé uplatiiovat smérnici na piijmy plynouci ze subjektd
kolektivniho investovani, které jsou usazeny v jinych zemich. VSechny moznosti, které
Clenské staty pro své subjekty pfijmou, by mély byt pro jiné ¢lenské staty zavazné. Aby se
zajistila vyssi jednotnost, mohla by byt sjednana Skala piijatelnych kritérii pro vazeni aktiv
subjektti. Ke smérnici by mohl byt pfilozen sjednany seznam spolehlivych poskytovatel
udaji a mohl by byt stanoven postup pro jeho aktualizaci. Tito poskytovatel¢ udaji by méli
byt zejména schopni zarucit spolehlivost tidaja, které jsou poskytovany subjektim usazenym
mimo EU.

Clanek 8 by mél byt zdokonalen dvéma zplisoby. Zaprvé, aby se rozptylila stavajici nejistota
ohledné zachazeni se spoleénym ucetnictvim a sdilenym skute¢nym vlastnictvim, mohli by
byt platebni zprostiedkovatelé pozadani, aby poskytli ur€ité dopliujici informace o
vlastnostech platby (zda je nahlasend ¢astka uplnd, o skutecném podilu splatném skute¢nému
vlastnikovi nebo rovnocenném podilu). Zadruhé, zda se, Ze by bylo vhodné piekonat stavajici
omezeni ¢l. 8 odst. 2, ktera ¢lenské staty nezavazuji k tomu, aby rozliSovaly mezi ¢astkami,
jez odkazuji na urokovou slozku platby, a ¢astkami, které odkazuji na plny vynos subjektt
SKIPCP zprodeje, umoieni ¢i vraceni pohledavek ¢i jejich casti. Tento nedostatek
podrobnych udaji snizuje hodnotu vyménovanych informaci a zvySuje administrativni zatéz
statu, v némz ma bydlist¢ skutecny vlastnik, a to neimérné k zatézi, ktera vznika v souvislosti
s poskytovanim podrobnych udaji platebnimu zprostfedkovateli a statu, v némz je usazen.
Rovnéz ztézuje méfeni €innosti smérnice.

Pokud jde o ¢lanek 13, Komise navrhuje Rad¢, aby piezkoumala, zda by mohl byt na zékladé
potvrzeni predlozené¢ho skuteCnym vlastnikem zruSen postup pro uplatiovani vyjimek ze
srazkové dané. Tento postup stanovi méné podrobnosti pro stat, v némz ma bydlisté skutecny
vlastnik, a pro skute¢ného vlastnika je mén¢ prakticky nez alternativni postup, ktery spociva
v dobrovolném odhaleni informaci a jejich vymén¢. Zd4 se, Ze dodatecnd zatéz organti danové
spravy statu platebniho zprostiedkovatele, ktera vznikne v diisledku povinného uplatnéni
tohoto druhého postupu, je odivodnénd. Kromé toho mohou v souvislosti s uplatnénim
postupu, pii némz je piedlozeno potvrzeni, vyvstat otazky ohledn¢ jeho slucitelnosti s volnym
pohybem kapitalu, protoze pro ob¢ana EU, ktery je danovym rezidentem v zemi, jeZ neni
¢lenem EU, je v dusledku tohoto postupu obtizné vyhnout se srazkové dani, za kterou nemiize
ziskat kreditni polozku ani nahradu.
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Clanek 18 by pak mohl byt doplnén povinnosti, aby si ¢lenské staty mezi sebou a také
s Komisi v€as vyménovaly urcité klicové statistické udaje, na jejichz zakladé by bylo mozné
ucelené¢ meiit ucinnost smérnice. Tato povinnost by mohla byt podpofena urcitymi
doplilyjicimi, avSak pfiméfenymi pozadavky na platebni zprostfedkovatele, aby organim
danové spravy poskytovali nékteré dalsi informace (napt. o poctu skutecnych vlastnikti, kteti
podléhaji srazkové dani podle smérnice).
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