PL

PL

PL



PL

2% % KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

% %
X X

o W

Bruksela, dnia 5.9.2008
KOM(2008) 535 wersja ostateczna

2008/0172 (COD)

Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie maszyn do stosowania pestycydow, zmieniajaca dyrektywe 2006/42/WE z
dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn

(przedstawiony przez Komisjg)

PL



PL

UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU
Podstawa i cele wniosku

W decyzji ustanawiajacej szosty wspolnotowy program dzialan w zakresie srodowiska
naturalnego' Parlament Europejski i Rada uznaty konieczno$¢ dalszego zmniejszenia
wplywu pestycydow na zdrowie cztowieka i na $rodowisko naturalne. W pierwszej
kolejnosci cel ten dotyczy $rodkow ochrony roslin. Dazy si¢ do osiagnigcia bardziej
zrbwnowazonego stosowania pestycydow, a takze ograniczenia zagrozen dla zdrowia
cztowieka i srodowiska zwiazanych z ich stosowaniem, zgodnie z niezbedna ochrona
upraw. Podejscie, ktore zostalo przedstawione dla potrzeb realizacji tego celu,
obejmowato pelne wdrozenie i odpowiednia zmiang¢ odpowiednich ram prawnych oraz
opracowanie strategii tematycznej w sprawie zrOwnhowazonego stosowania
pestycydow. Od tego czasu Komisja Europejska przyjeta strategie (zwana dalej
strategia tematyczna”)’, a takze przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w
celu skupienia si¢ na gtdéwnych aspektach legislacyjnych zwiazanych z jej wdrozeniem
(zwanej dalej ,,dyrektywa ramowa”)’.

Strategia tematyczna wyznacza pig¢ podstawowych celow:

— ograniczenie do minimum zagrozen dla zdrowia 1 $rodowiska naturalnego
wynikajacych ze stosowania pestycydow,

— poprawa kontroli stosowania i dystrybucji pestycydow,

— zastapienie najbardziej niebezpiecznych pestycydow przez bezpieczniejsze $rodki
alternatywne,

— zachgcanie do stosowania niskich dawek lub prowadzenia upraw wolnych od
pestycydow,

— stworzenie przejrzystego systemu sprawozdawczo$ci i monitorowania postegpu.

W odniesieniu do pierwszego wymienionego celu, a zwlaszcza jezeli chodzi o sprzet
do stosowania pestycydoéw, dyrektywa ramowa, ktérej dotyczy wniosek, wprowadza
wymog ustanowienia przez panstwa cztonkowskie systemu regularnej konserwacji i
kontroli stosowanego sprzetu. W celu uzyskania pelnego zestawu $rodkow
legislacyjnych odnoszacych si¢ do sprzgtu konieczne sa jednak $rodki uzupeiajace,
ustanawiajace wymogi w zakresie ochrony §rodowiska, ktére nowy sprzet do

Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szosty wspdlnotowy program
dzialan w zakresie srodowiska naturalnego (Dz.U. L 242 z 10.9.2002, s. 1-15).

COM(2006) 372 wersja ostateczna — komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw — Strategia tematyczna w sprawie zrownowazonego stosowania pestycydow,
dostgpny na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/environment/ppps/pdf/com_2006_0372.pdf

COM(2006) 373 wersja ostateczna — Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz osiagnigcia zroOwnowazonego stosowania pestycydow, dostgpny na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/environment/ppps/pdf/com _2006_0373.pdf

Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe
95/16/WE (przeksztatcenie) (Dz.U. L 157 2 9.6.2002, s. 24-86).
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stosowania pestycydow bedzie musial spetni¢ przed wprowadzeniem do obrotu i
oddaniem do uzytku.

W strategii tematycznej, a takze w preambule i uzasadnieniu do dyrektywy ramowej,
ktérej dotyczy wniosek, Komisja zobowiazata si¢ wprowadzi¢ niezbedne wymogi w
zakresie ochrony s$rodowiska w odniesieniu do nowego sprze¢tu do stosowania
pestycydow w osobnym wniosku. W tym celu Komisja niniejszym przedstawia
wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2006/42/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn (zwanej dalej
,.dyrektywa w sprawie maszyn”)".

Kontekst ogolny

Odpowiednio zaprojektowane, wykonane i konserwowane maszyny do stosowania
pestycydow maja istotny wplyw na ograniczenie negatywnego wptywu pestycydow na
zdrowie ludzi, zwlaszcza operatoroOw maszyn, 1 na srodowisko. Celem wniosku jest
dopilnowanie, aby nowe maszyny do stosowania pestycydow nie stwarzaty
niepotrzebnego zagrozenia dla $rodowiska. Aby to osiagnaé, we wniosku
wprowadzone zostaly dodatkowe niezbgdne wymogi w zakresie ochrony $rodowiska,
ktére nowy sprzet do stosowania pestycydow musi spetni¢ przed wprowadzeniem do
obrotu lub oddaniem do uzytku na terytorium Wspdlnoty. Niezbgdnym warunkiem
wstepnym zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony przy jednoczesnym
zapewnieniu swobodnego przeplywu tego rodzaju produktéw we Wspdlnocie jest
harmonizacja wymogoéw dotyczacych takich maszyn.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

W dyrektywie 98/37/WE w sprawie maszyn okreslone zostaly zasadnicze wymagania
w zakresie ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa, ktére musza speinia¢ maszyny
wprowadzane na rynek wspdlnotowy, jezeli maja one korzysta¢ ze swobodnego
przeptywu na terytorium Wspdlnoty, a takze okre§lone zostalty wymagane procedury
oceny zgodnosci z tymi wymogami. Dyrektywa 98/37/WE zostanie uchylona
dyrektywa 2006/42/WE, ktora zacznie obowiazywa¢ od dnia 29 grudnia 2009 r.
Dyrektywa w sprawie maszyn ma zastosowanie do maszyn do stosowania pestycydow
w odniesieniu do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikéw takich maszyn oraz
innych osob narazonych na ryzyko wynikajace z ich dziatania. Obecnie dyrektywa w
sprawie maszyn nie obejmuje wymogow w zakresie ochrony §rodowiska. Kilka panstw
cztonkowskich wprowadzito jednak krajowe przepisy ustanawiajace wymogi w
zakresie ochrony $rodowiska w odniesieniu do sprzgtu do stosowania pestycydéw. W
dziedzinie tej przyjete zostaty ponadto trzy normy europejskie.

Spojnosé z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Whiosek jest w petni zgodny z celami szdstego wspdlnotowego programu dziatan w
zakresie  $rodowiska naturalnego, strategia Unii  Europejskiej na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju, strategia lizbonska oraz strategia tematyczna w sprawie
zrbwnowazonego stosowania pestycydow. Wniosek wnosi rowniez wktad do innych
obszaro6w polityki, takich jak, w szczegdlnosci, poprawa ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikow 1 konsumentow. Wniosek jest rowniez zgodny z
porozumieniem mig¢dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa.
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KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW
Konsultacje z zainteresowanymi stronami
Metody konsultacji, glowne sektory objete konsultacjami i ogolny profil respondentow

Aby zapewni¢ wszystkim zainteresowanym stronom mozliwo$¢ wniesienia wktadu w
rozwoj strategii tematycznej, Komisja zorganizowala szeroko zakrojone konsultacje z
instytucjami europejskimi, panstwami czlonkowskimi oraz innymi zainteresowanymi
stronami. Konsultacje przeprowadzone zostaty w czterech rundach z pelnym
poszanowaniem minimalnych standardow konsultacji.

W lipcu 2002 r. Komisja przyje¢ta komunikat ,,W strong strategii tematycznej w
sprawie zrownowazonego stosowania pestycydow™, w ktorym przedstawiona zostata
lista mozliwych srodkéw zapewniajacych osiagnigcie szczegdélowych celéw strategii
tematycznej. Komunikat ten zostal przekazany do Parlamentu Europejskiego, Rady
oraz Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, a takze udostepniony w internecie dla
og6lu spoteczenstwa. W trakcie konsultacji otrzymano ponad 150 uwag. Ponadto w
listopadzie 2002 r. Komisja zorganizowata konferencj¢ z udziatem zainteresowanych
stron, w ktorej udzial wzigto ponad 200 przedstawicieli wszystkich zainteresowanych
grup, takich jak sektor pestycydow, organizacje rolnikow, wladze, organizacje
konsumentéw oraz organizacje ochrony srodowiska.

W 2004 r. Komisja zlecita zewngtrznemu konsultantowi (BiPRO) przeprowadzenie
badania na temat skutkow aspektow legislacyjnych strategii tematycznej. Badanie to
zostalo opracowane na podstawie sondazy i wywiadow przeprowadzonych wsrdd
panstw czlonkowskich (odpowiedzi wudzielity 22 panstwa) oraz glownych
zainteresowanych stron. Prace nad badaniem wspierata grupa ztozona z przedstawicieli
réznych shuzb wszystkich zainteresowanych dyrekcji generalnych, a sprawozdanie
koncowe (zwane dalej ,,sprawozdaniem BiPRO)® zostalo opublikowane na stronie
internetowej Komisji. Po zakonczeniu badania swoje uwagi przekazato 28 organizacji’.

W dniach od 17 marca do 12 maja 2005 r. odbyly si¢ konicowe konsultacje w ramach
interaktywnego ksztattowania polityki. Opieraly si¢ one na wynikach wcze$niejszych
konsultacji z zainteresowanymi stronami i doprowadzity do okreslenia podstawowych
srodkow, ktore nalezy uwzgledni¢ w strategii tematycznej. Do Komisji wptyngto 1767
odpowiedzi od opinii publicznej i zainteresowanych stron.

Streszczenie odpowiedzi oraz sposob ich uwzglednienia

Szczegotowe podsumowanie procesu konsultacji oraz jego wynikow mozna znalez¢ w
dokumencie roboczym stuzb Komisji dotyczacym oceny skutkdéw strategii tematyczne;j

COM(2002) 349 dostegpny na stronie internetowej: http://europa.eu.int/comm/environment/ppps/1st_step_com.htm

., Assessing economic impacts of the specific measures to be part of the Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides”,
sprawozdanie koncowe, pazdziernik 2004 r., Beratungsgesellschaft fiir integrierte Problemldsungen (BiPRO), dostgpne na stronie
internetowej: http://ec.europa.eu/environment/ppps/pdf/bipro_ppp_final report.pdf

Sa one dostgpne na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/environment/ppps/2nd_step_react.htm

SEC(2006) 894 - Dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy oceny skutkow strategii tematycznej w sprawie zrownowazonego
stosowania pestycydéw, dostgpny na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/environment/ppps/pdf/sec_2006 0894.pdf
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W sprawie zrownowazonego stosowania pestycydéow (zwanym dalej ,,ocena
skutkow”)®. W zataczniku 1 do oceny skutkéw przedstawione zostalo streszczenie
konkluzji Rady, rezolucji Parlamentu, opinii Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
uwag opinii publicznej. Wszystkie uwagi sa rowniez dostepne w internecie’. W
zataczniku 2 do oceny skutkéw zamieszczone zostalo streszczenie odpowiedzi
uzyskanlyoch podczas koncowych konsultacji w ramach interaktywnego ksztattowania
polityki .

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Drziedziny nauki i wiedzy specjalistycznej, ktorych dotyczy wniosek

Rolnictwo, ochrona roslin, maszyny i urzadzenia (sprzgt do stosowania pestycydow, w
szczegolnosci opryskiwacze i podobny sprzet), opryski z powietrza, analiza wptywu
gospodarczego, skutkdw spotecznych oraz wptywu na srodowisko naturalne.

Zastosowana metodyka

Metody =zastosowane dla potrzeb zgromadzenia 1 wykorzystania wiedzy
specjalistycznej obejmowaly konsultacje dwustronne z zainteresowanymi stronami,
organizacj¢ spotkan, udzial w konferencjach oraz zlecenie przeprowadzenia badania
przez zewngtrznego konsultanta.

Gtowne organizacje/eksperci, z ktorymi przeprowadzono konsultacje

Wsréd gtownych organizacji, z ktorymi przeprowadzono konsultacje, znalazty sig
organy panstw cztonkowskich, przedstawiciele sektora pestycydow, przedstawiciele
sektora produkcji sprzetu do stosowania pestycydoéw, organizacje rolnikéw, uczelnie
wyzsze, Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) oraz organizacje ochrony
srodowiska.

Streszczenie otrzymanych i wykorzystanych opinii

Przedstawione opinie na temat nowych maszyn do stosowania pestycydow
potwierdzity konieczno$¢ ustanowienia wymogoéw w zakresie ochrony $rodowiska w
odniesieniu do tych maszyn, ktore musza spetnia¢ te wymogi przed wprowadzeniem
do obrotu lub oddaniem do uzytku.

Sposoby udostepnienia opinii ekspertow

Opinie ekspertow zostaty udostepnione w internecie'".

Ocena skutkow

— Whiosek dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie maszyn (2006/42/WE) dotyczacej

Ze wszystkimi uwagami mozna zapoznac si¢ na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/environment/ppps/Ist_step consul.htm.
Dokumenty i sprawozdania z konsultacji z zainteresowanymi stronami sa dostgpne na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/environment/ppps/1st_step_conf.htm

Wiyniki dostgpne sa rowniez w internecie na stronie http://ec.europa.eu/environment/ppps/pdf/stats_consult.pdf

Zob. http://europa.eu.int/comm/environment/ppps/2nd_step_tech.htm


http://europa.eu.int/comm/environment/ppps/2nd_step_tech.htm
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maszyn do stosowania pestycydow opiera si¢ na sprawozdaniu BiPRO oraz ocenie
skutkéw wnioskow legislacyjnych bazujacych na strategii tematyczne;j.

Rozwazane rozwiqzania polityczne

Rozwiazania polityczne dotyczace sprzgtu do stosowania pestycydow zostaty
omowione w sekcji 4.1.2 oceny skutkow, zatytutowanej ,,Normy w zakresie kontroli 1
certyfikacji sprz¢tu do stosowania pestycydéw”. W ocenie skutkow pojgcie ,,kontroli”
odnosi si¢ do konserwacji i okresowej kontroli sprz¢tu do stosowania pestycydow,
objetego zakresem $rodkow proponowanych w dyrektywie ramowej. Pojgcie
,certyfikacji” odnosi si¢ do projektowania, wykonywania i oceny zgodno$ci nowego
sprz¢tu do stosowania pestycydow, objetego zakresem niniejszego wniosku. W kwestii
certyfikacji nowego sprzetu do stosowania pestycydow w ocenie skutkow
uwzglednione zostaly nast¢pujace rozwiazania polityczne:

niepodejmowanie dziatan na szczeblu wspdlnotowym (w ocenie skutkéw okreslone
jako rozwiazanie nr 5)2,

— wprowadzenie dobrowolnego systemu certyfikacji (w ocenie skutkéw okreslone
jako rozwiazanie nr 6)",

— natozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku wprowadzenia obowiazkowego
systemu certyfikacji na szczeblu krajowym (w ocenie skutkéw okreslone jako
rozwiazanie nr 1)'%,

— wprowadzenie obowiazkowego systemu certyfikacji nowego sprzegtu do stosowania
pestycydow na szczeblu wspdlnotowym (w ocenie skutkéw okreslone jako
rozwiazanie nr 2, akapit pierwszy)"”.

Jedyna opcja zapewniajaca mozliwo$¢ realizacji wyznaczonych celow strategii
tematycznej w zakresie ochrony srodowiska i1 zdrowia czlowieka jest wprowadzenie
obowiazkowego systemu certyfikacji dla nowego sprzetu do stosowania pestycydoéw na
szczeblu wspdlnotowym, co zostato przedstawione we wniosku z oceny skutkow w
sekcji 6.2.2 oraz tabelach 6-45 i 6-46 tego dokumentu'®,. Pozostale rozwiazania
polityczne utrwalityby rozbieznosci migdzy przepisami krajowymi, stanowiace
przeszkodg dla swobodnego przeptywu towarow we Wspolnocie (zob. sekcja 3 ponizej
— zasada pomocniczosci).

Potencjalne skutki

W sprawozdaniu BiPRO oméwione zostaty potencjalne skutki ustanowienia wymogow

Zob. przypis 8 powyzej, s. 38.

Zob. przypis 8 powyzej, s. 38.

Zob. przypis 8 powyzej, s. 37.

Zob. przypis 8 powyzej, s. 37.

Zob. przypis 8 powyzej, s. 143-146.

Zob. przypis 6 powyzej, zwlaszcza sekcja 4.5 —s. 72-74, w kwestii skutkow: sekcja 10 —s. 218-258.

Zob. przypis 8 powyzej, zwlaszcza w kwestii rozwiazan politycznych: sekcja 4.1.2 — s. 37, skutkow: sekcja 6.1.2 — s. 90-98,
poréwnania rozwiazan: sekcja 6.2.2 —s. 143-146 oraz otrzymanych uwag: sekcja 9.10 —s. 197-198.
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dotyczacych wprowadzania do obrotu nowego sprzetu do stosowania pestycydow'’.
Oczekuje sig, ze harmonizacja takich wymogéw w skali catej Unii Europejskiej
przyniesie ogoélne podwyzszenie standardow ochrony $rodowiska w odniesieniu do
nowych maszyn. W rezultacie nastapi¢ moze wzrost $rednich kosztow produkcji
ponoszonych przez producentéw maszyn do stosowania pestycydéw. Mozliwy wzrost
kosztow bytby nier6wnomiernie roztozony, poniewaz wielu producentéw dostarcza juz
maszyny na odpowiednim poziomie, aby zachowad zgodno$¢ z przepisami lub
procesami certyfikacji obowiazujacymi w niektorych panstwach czlonkowskich,
podczas gdy inni producenci musieliby znaczaco podwyzszy¢ standardy swoich
produktow. W przypadku pierwszej z wymienionych grup producentéw zaleta
harmonizacji wymogoéw w zakresie ochrony $rodowiska na szczeblu wspolnotowym
byloby zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku wewngtrznym.

Mozna wyrozni¢ dwa rodzaje mozliwego wzrostu kosztow dostosowania dla
producentéw, ktorzy musieliby zmodernizowa¢ swoje maszyny: jednorazowy koszt
zwiazany z dostosowaniem projektow i1 oprzyrzadowania oraz koszt produkcji
wynikajacy na przyktad z wprowadzenia do danej maszyny dodatkowych lub bardziej
ztozonych urzadzen i systemow kontroli. Nie ma mozliwosci doktadnego oszacowania
zadnego z tych kosztow, poniewaz producenci na ogét nie dokonuja rozrdznienia na
czynniki kosztowe zwiazane z konieczno$cia speilnienia wymogoéw prawnych i
czynniki kosztowe zwiazane z regularnym uaktualnianiem projektow w odpowiedzi na
zapotrzebowanie na wyzsza wydajno$¢ oraz inne wymagania konsumentow.
Ewentualne koszty ponoszone przez producentéw zmuszonych do znacznego
podwyzszenia standardéw swoich produktéw zostana jednak prawdopodobnie
przeniesione na uzytkownikow, o ile pozwola na to warunki rynkowe, poprzez wzrost
cen.

W ramach oceny skutkéw oszacowano, ze we Wspdlnocie, przy zatozeniu $redniej
dlugos$ci okresu uzyteczno$ci wynoszacej 12-15 lat, nabywanych jest okoto 125 000-
250 000 nowych opryskiwaczy rocznie. Ze wzgledu na wigksza efektywnos$é
opryskiwacze spelniajace nowe wymogi w zakresie ochrony S$rodowiska begda
prawdopodobnie zuzywa¢ mniejsze ilosci pestycydow, a takze zapewnia ograniczenie
ich utraty podczas mieszania, napetniania zbiornikéw, opryskow i czyszczenia. Trudno
jest oszacowacé uzyskane w ten sposob ograniczenie stosowania pestycydow w skali
roku, jednak bez watpienia zapewni to oszczedno$ci uzytkownikom, ktorzy w
przypadku niektorych opryskiwaczy beda mogli prawdopodobnie zrownowazy¢
ewentualny wzrost cen. Z drugiej strony ograniczenie stosowania pestycydow moze
przynies$¢ spadek obrotow w sektorze pestycydow, co mogtoby doprowadzi¢ do utraty
miejsc pracy.

W perspektywie dlugoterminowej oczekuje si¢, ze wprowadzenie wymogow w
zakresie ochrony $rodowiska w odniesieniu do nowych maszyn do stosowania
pestycydoéw bedzie mialo pozytywny wptyw na zdrowie cztowieka i na srodowisko
poprzez oczekiwane zmniejszenie narazenia na kontakt z pestycydami oraz
ograniczenie negatywnych skutkow takiego narazenia dla zdrowia cztowieka i dla
srodowiska.'®

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

Krétki opis proponowanych dzialan
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W niniejszym wniosku wprowadzone zostaja nowe wymogi w zakresie ochrony
srodowiska w odniesieniu do wprowadzania do obrotu lub oddawania do uzytku
nowych maszyn do stosowania pestycydow w EOG. Owe dodatkowe zasadnicze
wymagania stanowia obowiazkowe przepisy, ktorych celem jest dopilnowanie, aby
produkty te nie stwarzaly niepotrzebnego zagrozenia dla §rodowiska.

Podstawa prawna

Podstawe prawna wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy w sprawie maszyn stanowi
art. 95 Traktatu WE, ktory okresla zasady ustanowienia rynku wewngtrznego.
Dyrektywa w sprawie maszyn zapewnia swobodny przeptyw maszyn objetych jej
zakresem, spelniajacych ustanowione w dyrektywie zasadnicze wymagania w zakresie
ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa oraz procedury oceny zgodnosci.

Zasada pomocniczoS$ci

Zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie, o ile wniosek nie podlega wylacznym
kompetencjom Wspolnoty.

Cele wniosku nie moga by¢ osiagnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie z nastgpujacych wzgledow:

Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzily juz obowiazkowe wymogi w zakresie
ochrony s$rodowiska oraz procedury oceny zgodno$ci w odniesieniu do sprzetu do
stosowania pestycydow. Pozostate panstwa cztonkowskie oglosily projekty przepisow
w tej dziedzinie. Pozostawienie okreslenia wymogdéw w zakresie ochrony $rodowiska
dla sprzetu do stosowania pestycydéow w ramach dobrowolnego systemu certyfikacji
lub w ramach systemow certyfikacji ustanowionych przez panstwa czlonkowskie na
szczeblu krajowym doprowadzitoby do utrwalenia lub nawet zwigkszenia rozbieznosci
mig¢dzy krajowymi przepisami i procedurami, ktéore maja ten sam cel. Powoduje to
niepotrzebne koszty dla przemystlu oraz stanowi przeszkod¢ dla swobodnego
przepltywu towaréw we Wspolnocie.

Dziatanie Wspolnoty zapewni lepsze osiagnigcie celow wniosku z nastgpujacych
wzgledow:

Harmonizacja wymogdéw w zakresie ochrony $rodowiska oraz procedur oceny
zgodnosci na szczeblu wspolnotowym jest jedynym sposobem osiagnigcia przyjgtego
celu ochrony $rodowiska przy jednoczesnym zapewnieniu réwnowaznego poziomu
ochrony w catej Wspdlnocie, uczciwe] konkurencji miedzy producentami oraz
swobodnego przeptywu towardéw na rynku wewnetrznym.

Whiosek jest zatem zgodny z zasada pomocniczosci.

Zasada proporcjonalnosci

Niniejszy wniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia wyzej
wymienionego celu, i w zwiazku z tym jest zgodny z zasada proporcjonalnosci

okreslong w art. 5 Traktatu.

Whiosek ogranicza si¢ do niezbednych wymagan, ktére musza spetnia¢ maszyny do
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stosowania pestycydow przed ich wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do uzytku,
natomiast europejskie organizacje normalizacyjne sa odpowiedzialne za opracowanie
norm technicznych zawierajacych szczegétowe specyfikacje umozliwiajace
producentom dostosowanie si¢ do tych wymogéw. Stosowanie zharmonizowanych
norm pozostaje dobrowolne, jednak pozwala zatozy¢ zgodno$¢ z zasadniczymi
wymaganiami objetymi ich zakresem.

Cigzar administracyjny spoczywajacy na organach wspolnotowych i krajowych zostat
ograniczony do minimum poprzez wiaczenie w zakres dyrektywy w sprawie maszyn
wymagan w zakresie ochrony $rodowiska w odniesieniu do maszyn do stosowania
pestycydow zgodnie z niniejszym wnioskiem. Na panstwach czlonkowskich
spoczywatby jednorazowy cigzar administracyjny zwiazany z wdrozeniem dyrektywy
zmieniajacej do prawa krajowego. Po wprowadzeniu zmiany cigzar administracyjny
dla panstw cztonkowskich i Wspolnoty wynikajacy z zarzadzania nowymi wymogami
w zakresie ochrony §rodowiska oraz ich egzekwowania (nadzor rynku, wspotpraca
administracyjna, organizacja komitetu i grupy roboczej ds. maszyn i udzial w ich
pracach, zarzadzanie normami itd.) pozostatby jednak zasadniczo niezmieniony w
porownaniu z cigzarem zwigzanym z zarzadzaniem cala istniejaca dyrektywa w
sprawie maszyn i jej egzekwowaniem.

Zaleta zgodno$ci z nowymi wymogami ustanowionymi w dyrektywie w sprawie
maszyn, zgodnie z niniejszym wnioskiem, bytoby rowniez ograniczenie do minimum
cigzaru administracyjnego dla producentow maszyn do stosowania pestycydow.
Dokumentacja techniczna producenta musiataby zosta¢ uaktualniona, ale deklaracja
zgodnosci WE, ktéra musi posiada¢ kazda maszyna, obejmowataby rowniez nowe
wymogi w zakresie ochrony $rodowiska — konieczne bytoby jedynie dodanie
odniesienia do odpowiednich zastosowanych zharmonizowanych norm. Mozliwy
wzrost kosztow zwiazany ze stosowaniem nowych zharmonizowanych wymogow
zostaje w duzej mierze zroéwnowazony poprzez obnizenie istniejacych i
przewidywalnych przysztych kosztow wynikajacych z braku harmonizacji, czyli
kosztow projektu i produkcji oraz ci¢zaru administracyjnego ponoszonego przez
producentéw w wyniku stosowania rozbieznych krajowych przepiséw i1 procedur w
coraz wigkszej liczbie panstw cztonkowskich.

Wybdr instrumentéow
Proponowany instrument: dyrektywa.

Nowe maszyny do stosowania pestycydow sa juz objgte zakresem dyrektywy w
sprawie maszyn w odniesieniu do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa operatorow oraz
innych 0so6b narazonych na ryzyko. Z perspektywy lepszej regulacji korzystne jest
okreslenie wszystkich wymogoéw majacych zastosowanie do danej kategorii produktow
w jednym akcie prawnym, co pozwoli unikna¢ naktadania si¢ lub wprowadzania
sprzecznych wymogow oraz zapewni jednolita procedurg oceny zgodnosci. Z tego
wzgledu proponuje si¢ wlaczenie wymogdéw w zakresie ochrony $rodowiska dla
maszyn do stosowania pestycydéw do dyrektywy w sprawie maszyn w drodze
dyrektywy zmieniajace;j.

Whniosek jest zatem zgodny z porozumieniem migdzyinstytucjonalnym w sprawie
lepszego stanowienia prawa.
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WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wplywu finansowego na budzet Wspolnoty.

INFORMACJE DODATKOWE
Tabela korelacji

Panstwa cztonkowskie maja obowiazek przekazania Komisji tekstu przepisow prawa
krajowego transponujacych dyrektywg oraz tabeli korelacji pomigdzy tymi przepisami
a niniejsza dyrektywa.

Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowany akt prawny ma znaczenie dla EOG 1 w zwiazku z tym jego zakres
powinien obejmowacé Europejski Obszar Gospodarczy.

Szczegolowe wyjasnienie wniosku

Preambuta wniosku zawiera trzy motywy. W pierwszych dwoch przedstawiony zostat
kontekst prawny wniosku oraz jego cel. Trzeci motyw zawiera wyjasnienie powodow
przedstawienia wniosku wlaczenia ochrony srodowiska do celéw dyrektywy w sprawie
maszyn. Motyw ten wskazuje réwniez, ze uwzglednione we wniosku wymogi w
zakresie ochrony $rodowiska ograniczaja si¢ do maszyn do stosowania pestycydow
oraz do zagrozen dla srodowiska objetych zakresem nowych zasadniczych wymagan,
ktére proponuje si¢ wprowadzi¢ w zataczniku I do dyrektywy.

Aby wlaczy¢ ochrong srodowiska do celow dyrektywy proponuje si¢ wprowadzenie
odpowiednich zmian do niektorych jej artykutow.

Artykul 2 zawiera definicje niektorych termindw, ktore zostaly zastosowane w
dyrektywie. Proponuje si¢ dodanie w tym artykule nowej definicji ,,zasadniczych
wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa”. Wlaczenie, we wtasciwych
przypadkach, ochrony $rodowiska do definicji ,,zasadniczych wymagan w zakresie
ochrony zdrowia i1 bezpieczenstwa” pozwoli unikna¢ koniecznos$ci zmiany licznych
odniesien do zasadniczych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w
dyrektywie.

Cel ochrony srodowiska zostal rowniez uwzgl¢dniony w odpowiednich zmianach do
art. 4 ust.1, art. 9 ust. 31art. 11 ust. 1.

W zataczniku I okres$lone zostaty zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia i
bezpieczenstwva majace zastosowanie do maszyn. Pierwsza zasada ogo6lna
przedstawiona we wstgpie do zatacznika zostaje zmieniona, aby uwzgledni¢ w niej
obowiazek producentéw maszyn do stosowania pestycydéw  dotyczacy
przeprowadzenia, we wtasciwych przypadkach, oceny ryzyka szkodliwego wplywu na
srodowisko.

Proponuje si¢ wiaczy¢ wymagania w zakresie ochrony §rodowiska w odniesieniu do
maszyn do stosowania pestycydow do czesci 2 zatacznika I. W czesci 2 okreslone
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zostaly dodatkowe zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa w odniesieniu do kilku kategorii maszyn. Proponuje si¢ dodanie
odniesienia do maszyn do stosowania pestycydow w pierwszym akapicie definiujacym
zakres czesci 2. Nowe zasadnicze wymagania w zakresie ochrony $rodowiska
wprowadza si¢ w nowej sekcji 2.4.

Wymagania okreslone w proponowanej nowej sekcji 2.4 zalacznika 1 maja
zastosowanie do maszyn do stosowania pestycydow. Pierwsza podsekcja 2.4.1 zawiera
definicje ,,maszyn do stosowania pestycydow”. Definicja ta wyraznie okre$la, iz
wymagania te maja zastosowanie do maszyn przeznaczonych do stosowania $§rodkow
ochrony ro$lin'’, a takze produktow biobojczych zwalczajacych szkodniki®, zgodnie z
zakresem strategii tematycznej oraz dyrektywy ramowe;.

Do maszyn do stosowania pestycydow zaliczaja si¢ maszyny samobiezne, holowane,
zamocowane na pojazdach i zawieszane, maszyny instalowane w samolotach oraz
maszyny stacjonarne przeznaczone do stosowania pestycyddéw, zarowno do uzytku
profesjonalnego, jak i ogélnego. Do maszyn tych zaliczaja si¢ rowniez przenosne i
trzymane w reku maszyny z wlasnym zasilaniem oraz obstugiwane recznie przenosne i
trzymane w rgku maszyny do stosowania pestycydow, posiadajace komorg
ci$nieniowa. Wymagania okreslone w sekcji 2.4 nie maja jednak zastosowania do
obslugiwanego recznie przenosnego lub trzymanego w reku sprzetu do stosowania
pestycydow bez komory ci$nieniowej ani do prostego sprzg¢tu do stosowania
pestycydow bez elementow ruchomych, poniewaz tego rodzaju sprzet nie jest objety
zakresem dyrektywy w sprawie maszyn.

W podsekcjach 2.4.2-2.4.8 okreslone zostaly zasadnicze wymagania majace na celu
dopilnowanie, aby maszyny do stosowania pestycydow byly projektowane 1
wykonywane w sposob ograniczajacy do minimum szkodliwy wptyw na $rodowisko
oraz aby byly do nich dotaczane niezbedne instrukcje dotyczace ich wiasciwego
uzytkowania, konserwacji i kontroli.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowane nowe zasadnicze wymagania maja zastosowanie do
maszyn wykorzystywanych w sprzgcie do stosowania pestycydow obok wszystkich
innych odpowiednich wymagan zawartych w zalaczniku I, w tym wymagan
okreslonych w sekcji 3.5.3, dotyczacych ochrony operatora maszyny przed ryzykiem
narazenia si¢ na niebezpieczna emisjg, zgodnie z czwarta podstawowa zasada
przedstawiong we wstgpie do zalacznika I.

Proponowane nowe =zasadnicze wymagania maja zostaé potwierdzone przez
specyfikacje techniczne zharmonizowanych norm dla réznych kategorii maszyn do
stosowania pestycydow. W tym celu Komisja udzieli odpowiedniego upowaznienia
europejskim organizacjom normalizacyjnym.

20

Zob. zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego wprowadzania do obrotu
$rodkow ochrony roslin, 11 marca 2008 r., COM(2008) 93 wersja ostateczna.

Zob. typy produktow 14-19 wymienione w zataczniku V do dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu produktow biobodjczych — Dz.U. L 123 z 24.4.1998, s. 1 (ostatnio zmieniona
dyrektywa 2007/47/WE — Dz.U. L 247 2 21.9.2007, s. 21).
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2008/0172 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie maszyn do stosowania pestycydow, zmieniajaca dyrektywe 2006/42/WE z

dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegolnosci jego art. 95,

uwzgledniajac wniosek Komisji*',

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego™,

stanowiac zgodnie z procedura okreslona w art. 251 Traktatu®,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1

2

Uznaje sig, ze stosowanie pestycydow stanowi zagrozenie zaré6wno dla zdrowia
cztowieka, jak i dla srodowiska. W swoim komunikacie ,,Strategia tematyczna w
sprawie zrownowazonego stosowania pestycydow™* Komisja przyjela strategic
majaca na celu zmniejszenie zagrozen zwiazanych ze stosowaniem pestycydéw dla
zdrowia cztowieka i srodowiska naturalnego. Komisja przedstawita rowniez wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz osiagnigcia zréwnowazonego stosowania
pestycydow?™ (zwanej dalej ,,dyrektywa ramowa”).

Projektowanie, wykonanie i konserwacja maszyn do stosowania pestycydéw maja
istotny wplyw na ograniczenie negatywnych skutkéw pestycydow dla zdrowia
cztowieka 1 dla §rodowiska. W odniesieniu do sprzg¢tu do stosowania pestycydow,
ktéry znajduje si¢ juz w profesjonalnym uzytkowaniu, dyrektywa ramowa wprowadza
wymagania dotyczace jego kontroli i konserwacji.

21
22
23
24
25

DzU.C z,s..
DzU.C z,s..
DzU.C z,s..
COM(2006) 372 wersja ostateczna
COM(2006) 373 wersja ostateczna
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3)

“4)

)

Wymagania w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osob oraz, we wlasciwych
przypadkach, zwierzat domowych i mienia zostaly juz objete zakresem dyrektywy
2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
maszyn”®. Aby zapewni¢ spojnosé tej dyrektywy z dyrektywa ramowa, w dyrektywie
2006/42/WE nalezy uwzgledni¢ zasadnicze wymogi w zakresie ochrony srodowiska w
odniesieniu do projektowania 1 wykonania nowych maszyn do stosowania
pestycydow.

W tym celu konieczne jest réwniez umieszczenie odniesienia do ochrony srodowiska
w przepisach dyrektywy 2006/42/WE, jednocze$nie ograniczajac ten cel do
przedmiotowej kategorii maszyn oraz do zagrozen objetych zakresem szczegdlnych
wymagan w zakresie ochrony $rodowiska.

Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w dyrektywie 2006/42/WE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zmiana dyrektywy 2006/42/WE

W dyrektywie 2006/42/WE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1.

w art. 2 dodaje si¢ lit. m) w brzmieniu:

M) ..zasadnicze wymagania w_zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa”
oznaczaja obowiazkowe przepisy gwarantujace, ze produkty nie stwarzaja
zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenstwa oso6b oraz, we wlasSciwych
przypadkach, dla zwierzat domowych, mienia lub Srodowiska.”

Art.4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia, ze maszyna moze zosta¢ wprowadzona do obrotu lub oddana do uzytku
jedynie w przypadku, gdy spetnia ona odpowiednie przepisy niniejszej dyrektywy i
nie stwarza zagrozenia dla zdrowia i1 bezpieczenstwa oséb lub, we witasciwych
przypadkach, zwierzat domowych, mienia lub $rodowiska, kiedy jest odpowiednio
zainstalowana, konserwowana 1 uzytkowana zgodnie z jej przeznaczeniem lub w
warunkach, ktore mozna w sposob uzasadniony przewidziec.”

W art. 9 ust. 3 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, Komisja konsultuje si¢ z panstwami
cztonkowskimi 1 innymi zainteresowanymi stronami, wskazujac S$rodki, jakie
zamierza podja¢ w celu zapewnienia na poziomie wspolnotowym wysokiego
poziomu ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa osob oraz, we wlasciwych

26
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przypadkach, zZwierzat domowych, mienia lub srodowiska.”

Art.11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie stwierdza, ze maszyny objete niniejsza
dyrektywa noszace oznakowanie CE, do ktoérych dotaczono deklaracj¢ zgodnos$ci
WE 1 ktére sa uzywane zgodnie z przeznaczeniem lub w warunkach, ktére mozna w
sposob uzasadniony przewidzie¢, stwarzaja zagrozenie dla zdrowia i
bezpieczenstwa osob lub, we wlasciwych przypadkach, zwierzat domowych, mienia,
lub_S$rodowiska, panstwo to podejmuje wszelkie odpowiednie $rodki w celu
wycofania takich maszyn z obrotu, zakazania wprowadzania do obrotu lub oddania
do uzytku takich maszyn, lub ograniczenia ich swobodnego przeptywu.”

W zalaczniku [ wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  pkt 1 zasad ogolnych otrzymuje brzmienie:

,»l. Producent maszyny lub jego upowazniony przedstawiciel musi zapewnié
przeprowadzenie oceny ryzyka w celu okres$lenia wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa, ktore maja zastosowanie do maszyny; zatem maszyna
musi by¢ zaprojektowana 1 wykonana z uwzglednieniem wynikdw oceny ryzyka.

Za pomoca iteracyjnego procesu oceny ryzyka i zmniejszania ryzyka, o ktorym
mowa powyzej, producent lub jego upowazniony przedstawiciel:

— okre§la ograniczenia dotyczace maszyny, w tym zamierzonego uzywania i
mozliwego do przewidzenia w uzasadniony sposob niewlasciwego jej uzycia,

— okresla zagrozenia, jakie moze stwarza¢ maszyna i zwiazane z tym niebezpieczne
sytuacje,

— szacuje ryzyko, biorac pod uwagg stopien mozliwych obrazen lub uszczerbku na
zdrowiu oraz, we wlasciwych przypadkach, szkodliwego wplywu na
srodowisko i prawdopodobienstwo ich wystapienia,

— ocenia ryzyko, majac na celu ustalenie, czy wymagane jest zmniejszenie ryzyka,
zgodnie z celem niniejszej dyrektywy,

— eliminuje zagrozenia lub zmniejsza ryzyko zwiazane z takimi zagrozeniami
poprzez zastosowanie $rodkow ochronnych, zgodnie z hierarchia waznos$ci
ustanowiona A4 sekcji 1.1.2.b).”

b)  w czgsci 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1)  akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:
,Maszyny stosowane w  przemys$le spozywczym, kosmetycznym lub

farmaceutycznym, maszyny trzymane w rgku lub prowadzone rgcznie, przeno$ne
maszyny udarowe, montazowe i inne, maszyny do obrobki drewna i materialow o
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podobnych wiasciwosciach fizycznych oraz maszyny do stosowania pestycydow
musza spelnia¢ wszystkie zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa, opisane w niniejszym rozdziale (patrz: zasady ogodlne, poz. 4).”

i1)  dodaje si¢ sekcjg 2.4 w brzmieniu:

»2.4. MASZYNY DO STOSOWANIA PESTYCYDOW

2.4.1. Definicja

»~MVaszyny do stosowania pestycydow” oznaczaja maszyny _specjalnie
przeznaczone do stosowania Srodkow ochrony roslin, zgodnie z definicja
zawarta w_ rozporzadzeniu (WE) nr [..]*”, lub produktéw biobéjczych
zwalczajacych szkodniki, nalezacych do produktow typu 14-19, zgodnie z
zalgcznikiem V do dyrektywy 98/8/ WEZ,

2.4.2. Przepisy ogolne

Maszyny do stosowania pestvcydow musza bvé zaprojektowane i wykonane w
taki sposob, aby mogly byvé obslugiwane, regulowane i konserwowane bez
niepotrzebnego szkodliwego wplywu na Srodowisko.

2.4.3. Kontrole i monitorowanie

Nalezy zapewni¢ mozliwos¢é kontrolowania i monitorowania dzialania maszyny
ze stanowiska operatora.

2.4.4. Napelnianie i oproZnianie

Maszyny musza by¢ zaprojektowane i wykonane w sposéb ulatwiajacy ich
precyzyijne napelnianie i pelne oproéznianie oraz zapobiegajacy wszelkim
niezamierzonym przypadkom rozprzestrzenienia sie pestycydow w trakcie
wykonywania tych czynnoSci.

2.4.5.Stosowanie

2.4.5.1. Dawkowanie

Maszyna musi by¢ wyposazona w Srodki umozliwiajace latwa, dokladna i pewna

regulacje dawek.

2.4.5.2. Dystrybucja i nanoszenie

27

Rozporzadzenie (WE) nr [...] w sprawie $§rodkéw ochrony roélin—Dz.U. L [...]z[...], s. [...].

Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktow

biobdjczych — Dz.U. L 123 7 24.4.1998. s. 1 (ostatnio zmieniona dyrektywa 2007/47/WE) — Dz.U. L 247 2 21.9.2007, s. 21.
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Maszyna musi by¢ zaprojektowana i wykonana w sposob zapewniajacy
rownomierna dystrvbucje i jednolite nanoszenie pestycydu na obszarach
docelowych oraz ograniczenie do minimum jego utraty na innych obszarach.

Po zatrzvmaniu funkcji stosowania pestycydu nalezy zapobiec jego utracie.

2.4.6. Konserwacja

2.4.6.1. Czyszczenie

Maszyna musi bv¢é zaprojektowana i wvyvkonana w sposob ulatwiajacy
czyszczenie, zwlaszcza zbiornika.

2.4.6.2. Serwisowanie

Maszyna musi by¢ zaprojektowana i wykonana w sposéb ulatwiajacy wymiane
zuzytych czesci. Musi istnie¢ mozliwo$¢ podlaczenia do maszyny niezbednych
przyrzadow pomiarowych, aby skontrolowacé jej poprawne dzialanie.

2.4.7. Oznakowanie

2.4.7.1. Dysze

Dvysze musza by¢é oznakowane w sposéb umozliwiajacy identvfikacje ich typu i
rozmiaru w_sposob bezposredni lub na podstawie informacji podanych w
instrukcji.

2.4.7.2. Filtry

Filtry i sita musza bv¢ oznakowane w sposob umozliwiajacy identyfikacje ich
typu i rozmiaru w sposob bezposredni lub na podstawie informacji podanych w
instrukcji.

2.4.8. Instrukcje

Instrukcje musza zawieraé nastepujace informacije:

a) Srodki ostroznosci, ktore nalezy podja¢ podczas napelniania, oprozniania i
czyszezenia, aby zapobiec zanieczyszczeniu Srodowiska,

b) warunki uzvtkowania oraz odpowiednie czynnosci przygotowawcze i
regulacyjne, aby zapewni¢ rownomierne rozprowadzenie i jednolite nanoszenie
pestycvdu, unikajac utraty substancji,

¢) typ i rozmiar dysz,

d) typ i rozmiar oczek sit i filtrow,

e) czestotliwo$¢ kontroli oraz kryteria wymiany dysz, sit i filtréow,

f) ograniczenia dotyczace stosowania konkretnych pestycvdow.,

o) podlaczenie i stosowanie specjalnego wyposazenia lub osprzetu,

16
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h) kontrole, ktorym musi zosta¢é poddana dana maszyna, zgodnie z

odpowiednimi przepisami dvrektywy [...]>.”

Artykut 2

Transpozycja

Panstwa cztonkowskie przyjma i opublikuja, najpézniej do dnia [DATE...] r.,
przepisy niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie
niezwlocznie przekaza Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie zaczna stosowac te przepisy od dnia [DATE...] r.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekaza Komisji tekst przepisow prawa krajowego
dotyczacych dziedziny objgtej niniejsza dyrektywa wraz z tabela pokazujaca, w jaki

sposob przepisy niniejszej dyrektywy odpowiadaja przyjetym przepisom prawa
krajowego.

Artykut 3

Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

29

Dyrektywa [...] Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia [...] ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania na rzecz osiagnigcia

zrownowazonego stosowania pestycydow —Dz.U. L [...]z[...],s.[...].
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Artykut 4

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...]

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
18
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