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Ettepanek

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV

millega muudetakse direktiivi 2005/35/EU, mis kisitleb laevade pdhjustatud
merereostust ning karistuste kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest

(komisjoni esitatud)
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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
Ettepaneku pohjused ja eesméargid

Laiaulatuslike naftareostusdnnetuste tagajirjel ning muretsedes saasteainete liiga sagedaste
ebaseaduslike heidete pérast merel olevatelt laevadelt esitas komisjon 2003. aastal
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 80 15ikel 2 pdhineva ettepaneku direktiivi kohta,
»mis kisitleb laevade pohjustatud merereostust ning sanktsioonide, sealhulgas
kriminaalsanktsioonide sdtestamist merereostusega seotud rikkumiste korral”, ning
Euroopa Liidu lepingu artiklitel 29, 31 ja artikli 34 1dike 2 punktil b pohineva ettepaneku
raamotsuse kohta, ,millega tugevdatakse kriminaaldiguslikku raamistikku laevade
pohjustatud merereostuse vastase Oiguse joustamiseks”. Direktiivi ettepanekus sitestati, et
laevade pohjustatud merereostust tuleks pidada kriminaalkuriteoks ja selle eest tuleks
karistada  kriminaalkorras. = Raamotsuse ettepaneku  peamiseks eesmérgiks  oli
kriminaalkaristuste taseme iihtlustamine.

Nimetatud kahe meetme néol tegi komisjon ettepaneku, et karistuste liiki (kriminaaldiguslik)
ja tliiipi (vabadusekaotuslik voi rahaline) késitlevad sétted tuleks esitada iihenduse digusaktis
ning kriminaalkaristuste taset kisitlevad sétted valitsustevahelises digusaktis. Ettepanekuid
késitlevate ldbirddkimiste ajal kujutas kriminaaldiguslike kiisimuste jaotumine esimese ja
kolmanda samba vahel endast Euroopa Liidu institutsioonide vahelist vastuolulist kiisimust.
Lopuks voeti kaks digusakti 2005. aastal vastu jargmisel kujul:

Direktiivis 2005/35/EU (mis késitleb laevade pohjustatud merereostust ning karistuste
kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest) sitestatakse rikkumiste tdpne méératlus
koos ettekirjutusega, et rikkumiste eest karistatakse ,,tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
karistustega, mille hulka vdivad kuuluda ka kriminaal- voi halduskaristused”.
Kriminaalkaristuste liiki, tlilipi ja taset kisitlevad sitted esitati paralleelselt raamotsuses
2005/667/JSK.

Pérast 13. septembri 2005. aasta otsust kohtuasjas C-176/03, milles Euroopa Kohus otsustas,
et teatud tingimustel voib iihenduse seadusandja kehtestada kriminaaldigusega seotud
meetmeid, otsustas komisjon esitada hagi raamotsuse 2005/667/JSK tiihistamiseks, asudes
seisukohale, et raamotsus oli vastu voetud valel diguslikul alusel (kohtuasi C-440/05).

Euroopa Kohus tiihistas 23. oktoobril 2007 raamotsuse, otsustades, et kriminaalkuriteo
madratlust ja karistuste liiki késitlevad raamotsuse artiklid 2, 3 ja 5 oleks voinud vastu votta
EU asutamislepingu artikli 80 1dike 2 alusel ning et eeltoodut arvestades eiras raamotsus
ELi lepingu artiklit 47, tungides iihenduse padevusalale.

Pérast raamotsuse tiithistamist Euroopa Kohtu poolt 23. oktoobril 2007 tuleb tekkinud diguslik
vaakum seoses Uhtlustatud I&henemisviisiga voimalikele karistustele merereostuse vastases
voitluses tiita digel diguslikul alusel (nimelt EU asutamislepingu artikli 80 15ike 2 alusel)
vastuvoetud sétetega.

Karistussiisteemi loomise eesmirk on tegeleda nende harvade reostusjuhtudega, mil ettevotja
kditumist saab pidada vastuvoetamatuks ning selle eest peab karistama kriminaalkaristusega.
Heatasemelised ettevotjad voidavad sellisest siisteemist, mis vOimaldab tShusalt karistada
viikest osa ettevotjaid, kes praegu laevandussektori kuvandit méérivad.
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Et tagada iithenduse meresdiduohutuse eeskirjade tdielik joustamine, on kavandatavad
meetmed vajalikud jargmistel pdhjustel:

— Noukogu raamotsust 2005/667/JSK vastu vottes ndustusid liikmesriigid iiksmeelselt, et
tahtlikult voi kergemeelsuse voOi tdsise hooletuse tottu toimepandud laevadega seotud
merereostust tuleks pidada kriminaalkuriteoks. Seoses nimetatud raamotsuse tiithistamisega
Euroopa Kohtu poolt teeb komisjon ettepaneku direktiivi selle sisu muutmata kohandada,
inkorporeerides direktiivi eespool nimetatud raamotsuse sitte ning muutes sellega
rakendamist tohusamaks (seoses Euroopa Kohtu rolliga tagada esimese samba alusel
vastuvoetud digusaktide kooskola ja iithesugune tdlgendamine).

— Direktiivis 2005/35/EU sétestatud karistussiisteemiga rakendatakse laevade pdhjustatud
merereostuse véltimise rahvusvahelist konventsiooni (MARPOLIi konventsioon) vaid
osaliselt. Et tagada, et karistused oleksid vdimalike reostajate ,,heidutamiseks rikkumise
raskusele vastavad”, vastavalt MARPOLi konventsiooni artikli 4 15ikes 4 sdtestatule, peab
tugevdama karistussiisteemi hoiatavat moju, saates vdimalikele rikkujatele tugeva signaali,
millel on palju suurem hoiatav mdju'. Lisaks vdib liikmesriikidevaheline
kriminaaluurimine, siiiidistuse esitamine ning digusalane koostdo olla oluline ning tShusam
haldusmeetmetest.

— Moned  liitkmesriigid, eriti  rannikuriigid, on  hiljuti = tugevdanud  oma
kriminaalkaristussiisteemi. Nende hoolikus ennetuse alal ning kriminaalkohtute méératud
karistuste rangus koos nende juhtumitega kaasnenud avaliku tdhelepanuga on aidanud
oluliselt vihendada ebaseaduslike heidete esinemist. Ulimalt tihtis on sama lihenemisviisi
kehtestamine koikide liikmesriikide poolt, olgu siis tegu lipuriigi, sadamariigi ja/voi
rannikuriigiga, et viltida Euroopa Uhenduse siseseid turvapaiku digusrikkumiste
toimepanijatele.

Uldine taust

Keskkonnakuriteod on Euroopa Liidu iiks pohimuresid. 15.—16. oktoobril 1999 Tamperes
kohtunud Euroopa Ulemkogu soovis, et tehtaks joupingutusi digusrikkumiste ja karistuste
ihiste madédratluste vastuvotmiseks, keskendudes vaid monele erakordselt tdhtsale
valdkonnale, sealhulgas keskkonnakuritegevusele. Tankeri Prestige 2002. aasta novembris
aset leidnud uppumise tagajérjel viljendas 12.—13. detsembril 2002 Kopenhaagenis kohtunud
Euroopa Ulemkogu Euroopa Liidu kindlat soovi vdtta vastu kdik vajalikud meetmed uute
katastroofide viltimiseks. Ulemkogu tervitas eriti komisjoni kavatsust uurida vajadust
spetsiifiliste uute meetmete jdrele, sealhulgas vastutuse ja sellega seotud karistustega
seonduvate meetmete jarele. Noukogu (justiits- ja sisekiisimused) vottis oma 19. detsembri
2002. aasta istungil vastu avalduse, milles kohustuti kaaluma koiki tdiendavaid meetmeid
keskkonna, eriti merede kaitsmiseks reostuse eest kriminaaldiguse kaudu.

Ettepaneku valdkonnas kehtivad digusnormid

Ettepanek pdhineb direktiivil 2005/35/EU ning votab iile mirkimisviirse osa tiihistatud
raamotsuse 2005/667/JSK sisust.

! Vt ka komisjoni algse ettepaneku (mirts 2003) seletuskirja punkt 2.2: KOM(2003) 92 (16plik).
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Kooskéla Euroopa Liidu muude tegevuspohimotete ja eesmiirkidega

Direktiivi ettepanekus austatakse pohidigusi ja jargitakse Euroopa Liidu pdhidiguste hartas
tunnustatud pShimotteid, eelkdige selle VI jaotises sdtestatud Oigusemodistmisega seotud
pohimdtteid. Ettepaneku eesmérk on toetada korgetasemelise keskkonnakaitse integreerimist
ithenduse poliitikavaldkondadesse kooskdlas harta artiklis 37 sétestatud sddstva arengu
pohimdttega.

2. KONSULTEERIMINE HUVITATUD ISIKUTEGA JA MOJU HINDAMINE

Konsulteerimine huvitatud isikutega

Konsulteerimist huvitatud isikutega ei peetud kiesoleval juhul vajalikuks, kuna kdesolev
ettepanek sisaldab tipselt neid sétteid, mille ndukogu on tiihistatud raamotsuses juba
ithehdilselt wvastu votnud. Lisaks on pérast raamotsuse 2003/667/JSK tiihistamist
Euroopa Kohtu poolt (23. oktoobril 2005) {iihtlustatud ldhenemisviisi osas vdimalikele
karistustele merereostuse vastases voitluses valitsenud diguslik tithimik, mis vajab kiiremas
korras tditmist.

Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine
Vilisekspertide arvamusi ei olnud vaja kasutada.
Méju hindamine

Pidades silmas, et kdesolevas ettepanekus kehtestatakse iithenduse digusena vaid sétted, mille
ndukogu on tiihistatud raamotsuses 2005/667/JSK juba iihehéélselt vastu votnud, ei peetud
moju hindamist vajalikuks.

3. ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG

Kavandatud meetmete kokkuvote

Kavandatav direktiiv méiratleb kriminaalkuriteona direktiivi 2005/35/EU artiklis 4 juba
madratletud digusrikkumise.

Sellisele tegevusele iileskutsumist, sellele kaasaaitamist voi sellele kihutamist tuleks
samamoodi késitada kriminaalkuriteona.

Kriminaalkuriteo eest tuleks karistada tohusa, proportsionaalse ja hoiatava karistusega, mis
peab fiiiisilise isiku puhul olema kriminaalkaristus. Tohusat, proportsionaalset ja hoiatavat
karistust tuleks kohaldada ka juriidilise isiku suhtes, kui ta vdetakse vastutusele kdesoleva
direktiivi alusel.

Oiguslik alus

Kéesoleva direktiivi sdtted on seotud meretranspordiga. Sellest tulenevalt on direktiivi
diguslikuks aluseks EU asutamislepingu artikli 80 1dige 2.
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Subsidiaarsuse pohimaote

Subsidiaarsuse pohimotet kohaldatakse niivord, kuivdrd ettepanek ei kuulu iihenduse
ainupadevusse.

Liikmesriigid ei suuda ettepaneku eesmérke tdielikult saavutada jargmistel pohjustel:

Merereostus toob tavaliselt kaasa piiriiilese mdotmega keskkonnakahju. Seetdttu on oluline, et
litkmesriigid oleksid iihisel seisukohal, millised merereostusega seotud oOigusrikkumised
kujutavad endast kriminaalkuritegu ning et nende eest tuleks karistada kriminaalkorras,
vihemalt fiilisiliste isikute poolt toimepandud kriminaalkuritegude puhul. Riiklike
lahenemisviiside lahknemine selles kiisimuses takistab tdohusat digusalast koostddd ning
voimaldab rikkujatel siilidistuse esitamisest pddseda.

Merereostuse sagedase piirililese mdju ning asjaolu tottu, et digusrikkumiste toimepanijad
tegutsevad piirilileselt, ei piisa nimetatud probleemi lahendamiseks iiksnes liikmesriikide
tegevusest.

Rakendades meetmeid {ihenduse tasandil, saavutatakse ettepaneku eesmérgid paremini
jargmistel pohjustel:

Kriminaalkuriteo  koosseisu =~ miinimumstandard ning  fliisilisi  isikuid  puudutav
kriminaalkaristuse ndue tuleb kehtestada iihenduse tasandil. See tagab, et laevade pohjustatud
merereostusega seotud oOigusrikkumisi menetletakse igas litkmesriigis sarnaselt ning et
Oigusrikkumiste toimepanijad ei saa ELi-siseselt véltida siilidistuste esitamist oma
oigusrikkumiste eest.

Vihemalt kriminaalkuriteona késitletava tegevuse osas sétestab direktiivi ettepanek vaid
ithtlustamise miinimumtaseme ning nédeb ainult {ildiselt ette, et fiilisilise isiku suhtes tuleks
kohaldada kriminaalkaristust. Liikmesriikidele jietakse valik, kas kriminaalkaristust tuleks
kohaldada ka juriidilise isiku suhtes.

Seetdttu on ettepanek kooskdlas subsidiaarsuse pohimdttega.
Proportsionaalsuse pohimate
Ettepanek on proportsionaalsuse pohimdttega kooskolas jargmistel pdhjustel:

Kavandatud digusaktiks on direktiiv, mis annab litkmesriikidele selle kohaldamisel suurema
paindlikkuse, sealhulgas karistuste tiilibi ja taseme midramise osas. Kehtestatakse vaid
miinimumstandard. Liikmesriigid vdivad sdilitada rangemad meetmed vO0i vastu votta
rangemaid meetmeid, nditeks midratleda ka muud kriminaalkuriteod voi kehtestada
kriminaalkaristused ka juriidilistele isikutele. See on maérgitud selgesonaliselt
direktiivi 2005/35/EU artikli 1 1ikes 2.

Direktiivi rakendamisega ei kaasne olulist rahalist ega halduskoormust, kuna wvajalikud
kriminaaldiguse ja kohtustruktuurid on igas litkmesriigis juba olemas.

Oigusakti valik

Kavandatud digusakt: direktiiv.
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Muud digusaktid ei oleks asjakohased jargmisel pohjusel:

Olemasolev direktiiv 2005/35/EU tuleb viia kooskdlla Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas
C-440/05. Direktiivi saab muuta vaid direktiiviga.

4. MOJU EELARVELE

Ettepanek ei mdjuta tihenduse eelarvet.

s. TAIENDAV TEAVE
Vastavustabel

Liikmesriigid peavad komisjonile edastama nende poolt direktiivi lilevotmiseks vastuvdetud
riiklike digusnormide teksti ning nende sétete ja kdesoleva direktiivi vastavustabeli.

Euroopa Majanduspiirkond

Kavandatud digusakt kisitleb EMPga seotud kiisimust ning seetdttu tuleks seda laiendada
EMP-le.

Ettepaneku iiksikasjalik selgitus
1. Kriminaalkuritegu

Liikmesriigid on kohustatud sitestama, et direktiivi 2005/35/EU artiklis 2 miératletud
igasugust saasteainete laevalt merreheitmist kdigis direktiivi 2005/35/EU artikli 3 13ikes 1
satestatud piirkondades, kui see on toime pandud tahtlikult voi kergemeelsuse voi tdsise
hooletuse tottu, peab késitlema kriminaalkuriteona. Kriminaalkuriteo madratlus vastab
tithistatud raamotsuse 2005/667/JSK artiklile 2.

2. Juriidiliste isikute vastutus

Sarnaselt tiihistatud raamotsusega on ettepanekus ette ndhtud, et liikmesriigid peaksid tagama
juriidiliste isikute vastutusele voOtmise, juhul kui kriminaalkuriteo panevad toime nende
huvides tegutsevad isikud voi kui jarelevalve vdi kontrolli puudumine on vdimaldanud nendel
isikutel digusrikkumise toime panna.

3. Karistused

Laevade pohjustatud merereostusega seotud digusrikkumiste puhul kohaldatavad karistused
peavad nii flisiliste kui ka juriidiliste isikute puhul olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.

Lisaks eelnevale ndudele peavad liikmesriigid uues artiklis 4 miératletud kriminaalkuriteo
puhul ette ndgema, et flilisilist isikut peab karistama kriminaalkorras. Juriidiliste isikute puhul
ei ole tdpsustatud, kas karistama peab kriminaalkorras vdi mitte. Seetdttu ei pea need
litkkmesriigid, kelle digusaktid ei nde ette juriidiliste isikute kriminaalvastutusele votmist,
muutma oma stisteeme.
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4. Rakendusperiood

Liikmesriikidele kehtestatud rakendusperiood on kuus kuud, vottes arvesse, et direktiivi
artikkel 1 kisitleb suures osas samu kiisimusi kui tiihistatud raamotsuse 2005/667/JSK
artiklid 2, 3 ja 5. Nimetatud raamotsuse rakendusperiood 16ppes 12. jaanuaril 2007, seega on
litkmesriigid juba teinud mérkimisvéérse osa to0st kdesoleva direktiivi rakendamisel.
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2008/0055 (COD)
Ettepanek
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV

millega muudetakse direktiivi 2005/35/EU, mis kisitleb laevade pohjustatud
merereostust ning karistuste kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artikli 80 1diget 2,
vottes arvesse komisjoni ettepanekut?,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust’,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust’,

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust’,

toimides asutamislepingu artiklis 251 sétestatud korras

ning arvestades jargmist:

(1)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/35/EU (mis
késitleb laevade pohjustatud merereostust ning karistuste kehtestamist merereostusega
seotud rikkumiste eest)® ning ka kiesoleva muudatuse eesmérk on iihtlustada fiiiisiliste
ja juriidiliste isikute poolt toimepandud, lacvade pShjustatud merereostusega seotud
oigusrikkumiste mdératlust, fiilisiliste ja juriidiliste isikute vastutuse ulatust ning
kriminaalkaristusi, mida saab kohaldada fiiiisiliste isikute suhtes, kes panevad toime
sellise kriminaalkuriteo.

2) Euroopa Uhenduste Kohus tiihistas 23. oktoobril 2007’ 12.juuli 2005. aasta
raamotsuse 2003/667/JSK, millega tugevdatakse kriminaaldiguslikku raamistikku
laevade pdhjustatud merereostuse vastase diguse jdustamiseks,® mis oli eelnevalt
tdiendanud direktiivi 2005/35/EU kriminaaldiguse meetmetega. Kiesolev direktiivi
muudatus tdidab pérast kohtuasjas otsuse langetamist tekkinud digusliku tiihimiku.

ELTC, Ik .

ELTC, Ik .

ELTC, Ik .

ELTC, Ik .

ELT L 255,30.9.2005, 1k 11.

Vt juhtum: C-440/05 komisjon vs. noukogu, Euroopa Kohtu lahendites veel avaldamata.
ELT L 255, 30.9.2005, 1k 164.
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3)

“4)

)

(6)

(7

®)

€))

Kriminaalkaristused, mis viljendavad halduskaristustega vorreldes erinevat
ithiskondlikku hukkamdistu, tugevdavad laevade pdhjustatud merereostuse vastaste
kehtivate digusaktide jargimist.

Kriminaalkaristuste kohaldamise {ihised eeskirjad vdimaldavad kasutada tShusamaid
uurimis- ja abi osutamise meetodeid nii riigisiseselt kui ka liikmesriikide vahelistes
suhetes.

Kogu iihenduses tuleks kohaldada tohusat, proportsionaalset ja hoiatavat karistust ka
juriidilise isiku suhtes, sest tihti pannakse laevade pohjustatud reostusega seotud
oigusrikkumisi toime juriidiliste isikute huvides voi nende kasuks.

Selleks et komisjon saaks hinnata kdesoleva direktiivi mdju, peavad litkmesriigid
esitama komisjonile teavet selle rakendamise kohta.

Kuna kidesoleva direktiivi eesmérke ei saa litkmesriigid piisavalt ise saavutada ning et
kahjud, mida asjaomane kéitumine pohjustada vdib, on piiriiilesed, mistottu on neid
eesmirke parem saavutada lihenduse tasandil, vdib tihendus votta meetmeid vastavalt
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse pdhimdttele.
Samas artiklis sétestatud proportsionaalsuse pShimdtte kohaselt ei ldhe kdesolev
direktiiv nimetatud eesmarkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Kéesolev direktiiv austab pohidigusi ja jirgib pohimdtteid, mida tunnustatakse
Euroopa Liidu asutamislepingu artiklis 6 ja mis on kajastatud Euroopa Liidu
pohidiguste hartas.

Seetdttu tuleks direktiivi 2005/35/EU vastavalt muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1

Direktiivi 2005/35/EU muudetakse jargmiselt.

(M

)

3)

Pealkiri asendatakse jargmisega:

,Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis késitleb laevade pohjustatud
merereostust ning  karistuste, sealhulgas kriminaalkaristuste  kehtestamist
merereostusega seotud rikkumiste eest”.

Artikli 5 Idigetes 1 ja 2, artikli 6 10ikes 2 ja artikli 7 ldikes 2 asendatakse termin
,rikkumine” terminiga ,,.kriminaalkuritegu”.

Artikkel 4 asendatakse jargmisega:
., Kriminaalkuriteod

1. Liikmesriigid tagavad, et laevadelt périnevate saasteainete merre heitmist
artikli 3 10ikes 1 osutatud piirkondades késitletakse kriminaalkuriteona, kui see
toimub tahtlikult voi kergemeelsuse voi tdsise hooletuse tottu.
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2. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et 15ikes 1 nimetatud
kriminaalkuriteole tleskutsumist, sellele kaasaaitamist voi sellele kihutamist
karistatakse kriminaalkorras. ”

(4)  Artikli 5 jarele lisatakse artikkel 5a jargmises sOnastuses:
,, Fisiliste isikute suhtes kohaldatavad karistused

1. Iga liikkmesritk votab vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 4 nimetatud
kriminaalkuritegude eest karistatakse tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
kriminaalkaristustega.

2. Iga litkmesriik votab vajalikud meetmed, et tagada Idikes 1 osutatud
kriminaalkaristuste kohaldamine kd&ikide isikute suhtes, kes tunnistatakse kohtu
poolt vastutavaks kriminaalkuriteo eest artikli 4 tdhenduses.”

(5)  Artikli 5a jérele lisatakse artikkel 5b jirgmises sdnastuses:
L Juriidiliste isikute vastutus

1.  Iga litkmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et juriidilisi isikuid saab
votta vastutusele artiklis 4 viidatud kriminaalkuritegude eest, mille on nende
kasuks toime pannud iikskoik milline iseseisvalt voi juriidilise isiku organi
litkkmena tegutsenud fliiisiline isik, kes on juriidilise isiku juures juhtival kohal,
mis pohineb:

a)  Oigusel esindada juriidilist isikut voi
b)  odigusel teha juriidilise isiku nimel otsuseid voi
c)  Oigusel kontrollida juriidilist isikut.

2. Lisaks loikes 1 sétestatud juhtudele votab iga litkmesriik vajalikud meetmed, et
tagada juriidilise isiku vdimalik vastutusele votmine, kui 1dikes 1 nimetatud
fliiisilise isiku puuduliku jdrelevalve voi kontrolli téttu on osutunud
voimalikuks, et juriidilise isiku alluvuses olev fiiiisiline isik on juriidilise isiku
kasuks pannud toime artiklis 4 osutatud kriminaalkuriteo.

3. Juriidilise isiku vastutus vastavalt 1digetele 1 ja 2 ei vélista kriminaalmenetlust
fliiisiliste isikute suhtes, kes on olnud artiklis 4 osutatud kriminaalkuritegude
toimepanijad voi nendele kaasaaitajad voi kihutajad.”

(6) Artikli 5b jérele lisatakse artikkel 5S¢ jargmises sdnastuses:
Juriidiliste isikute suhtes kohaldatavad karistused

1.  Iga litkmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et artikli 5b 1digete 1 ja 2
kohaselt vastutusele voetud juriidilise isiku suhtes saab kohaldada tShusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi.
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2. Iga litkmesriik votab vajalikud meetmed, et tagada 16ikes 1 osutatud karistuste
kohaldamine koikide juriidiliste isikute suhtes, kes tunnistatakse vastutavaks
rikkumise eest artikli 4 tdhenduses.”

(7)  Artikkel 8 jaetakse vilja.

Artikkel 2

Liikmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud digus- ja haldusnormid
hiljemalt kuue kuu jooksul pérast direktiivi joustumist. Liikmesriigid edastavad komisjonile
vilvitamata nimetatud OJigusnormide teksti ning nimetatud Oigusnormide ja kédesoleva
direktiivi vahelise vastavustabeli.

Nimetatud digusnormide vastuvotmisel lisavad litkmesriigid nendesse voi nende ametliku
avaldamise korral nende juurde viite kédesolevale direktiivile. Viitamise viisi ndevad ette
litkkmesriigid.

Artikkel 3

Kéesolev  direktiiv. ~ joustub  kahekiimnendal pdeval  pédrast  selle  avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 4

Kiesolev direktiiv on adresseeritud litkmesriikidele.

Briissel,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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