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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 21.9.2007
KOM(2007) 546 v konec¢ném znéni

2002/0222 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU

v souladu ¢l. 251 odst. 2 druhym pododstavcem Smlouvy o ES

ke

spole¢nému postoji Rady k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady

o smlouvach o spotiebitelském tivéru
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1.

2002/0222 (COD)
SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU

v souladu ¢l. 251 odst. 2 druhym pododstavcem Smlouvy o ES
ke

spoleénému postoji Rady k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
o smlouvach o spotiebitelském tvéru

SOUVISLOSTI
Datum predani navrhu EP a Rad¢ 12. zafi 2002
(dokument KOM(2002)443 v konecném znéni — 2002/0222 COD):
Datum vydani stanoviska Hospodaiského a socidlniho vyboru: 17. Cervence 2003
Datum vydani stanoviska Evropského parlamentu (prvni ¢teni): 20. dubna 2004
Datum pfedani prvniho pozménéného névrhu: 29. fijna 2004
Datum ptedani druhého pozménéného navrhu: 7. tijna 2005

Datum politické dohody Rady ve slozeni pro konkurenceschopnost: ~ 21. kvétna 2007

Datum pfijeti spole¢ného postoje: 20.9.2007

CiL NAVRHU KOMISE

Navrh nové smérnice o spotiebitelském uveéru ma dvoji cil: zajistit vysokou troven
ochrany spotiebitele a zahdjit postup, béhem néhoz se stanovi podminky pro
vytvoieni skute¢ného vnitiniho trhu se spotiebitelskymi uvéry.

Smérnice zroku 1987 byla zaloZzena na minimalni harmonizaci. Témét vSechny
Clenské staty ptekroCily ramec téchto norem v rGzné mife, coz brani vytvoreni
jednotného trhu. Cilem Uplné harmonizace péti zékladnich modulli smérnice
(ptedsmluvni a smluvni informace, ro¢ni procentni sazba nakladli, pravo na
odstoupeni od smlouvy apravo na predCasné splaceni) je piispét k vytvoreni
jednotného trhu se spottebitelskymi uvéry, nebot véfitelé nebudou muset
prizptisobovat své produkty rlznym vnitrostatnim pravnim ptedpisim clenskych
statd.

Stavajici smérnice o spotiebitelském uvéru (87/102/ES) byla piijata v roce 1987
a stanovi pouze zékladni opatfeni pro ochranu spotiebitele. Novy vyvoj trhu
vyzaduje ptizplisobeni téchto pravidel.
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PRIPOMINKY TYKAJICi SE SPOLECNEHO POSTOJE

3.1

3.2

Obecné poznamky

Pro Komisi byla klicovym prvkem harmonizace: pozadavkl na ptedsmluvni
asmluvni informace, vypo€tu ro¢ni procentni sazby nakladd, prava na
piedcasné splaceni a prava na odstoupeni od smlouvy.

Komise podporuje zavedeni normalizované¢ho formulafe v zajmu splnéni
povinnosti vétitele ohledné predsmluvnich informaci.

Pozménovaci navrhy Evropského parlamentu v prvnim ¢teni
Pozmenovaci navrhy zaclenéné do spolecného postoje

Pokud jde o ptisobnost smérnice, EP navrhl n€kolik vyjimek, které byly ptijaty
bud’ v ptivodni podob¢ nebo v pozménéné forme.

Vynéti dohod o ruceni z plisobnosti smérnice bylo zahrnuto do pozménéného
navrhu a bylo zac¢lenéno do spole¢ného postoje [Cl. 2 odst. 1].

Soucasti spole¢ného postoje je rovnéz navrh na vynéti nejen hypotecnich
uvérd, ale rovnéz uvéri ruenych jinym srovnatelnym rucenim [€l. 2 odst. 2
pism. a)], a Rada (v oblasti uvérl) ptidala nové vyjimky tykajici se financovani
nakupu nemovitého majetku (viz 3.3 nize).

Pokud jde o vyjimky, Parlament navrhl vyjmout z plsobnosti smérnice
uvérové smlouvy do 500 EUR a nad 100 000 EUR. Pozménény navrh Komise
stanovil zjednoduSeny rezim pro Uvéry do 300 EUR. Rada se dohodla
na Uplném vynéti avért do 200 EUR a v souladu se stanoviskem Parlamentu
stanovila horni hranici 100 000 EUR [¢l. 2 odst. 2 pism. c)]. Toto feSeni je
piijatelné, nebot’ pokud jde o drobné uvéry, spotiebitelé¢ v celé EU mohou byt
chranéni svymi clenskymi staty, pokud tyto staty pokladaji za nezbytné
stanovit pravidla ochrany. Krom¢ toho byvaji tyto drobné uvéry jen ziidkakdy
vybirany pfeshrani¢né. Uvéry nad 100 000 EUR nejsou typickymi
spotiebitelskymi uveéry a proto nevyzaduji ochranny mechanismus smérnice.

Pokud jde o ptecerpani a piekroc¢eni, Komise a Rada navéazaly na myslenku
Parlamentu ohledné zjednodusenych rezimi (tzn. zkratit vycet povinnosti)
v zajmu zachovani flexibility téchto produktl [€l. 2 odst. 3 a 4]. Nakonec vSak
jednani v Rad¢ vyustila v delsi vycet, nez jaky navrhoval Parlament a Komise.

Na zéklad¢ pozménéného navrhu Komise zavedla Rada zjednodusené rezimy
pro jiné specifické avérové smlouvy (aveéry poskytnuté tivérovymi sdruzenimi
[€l. 2 odst. 5] aujednani mezi véftitelem a spotiebitelem ohledné odlozené
platby, pokud je spotiebitel jiz v prodleni [¢l. 2 odst. 6]). Pozménovaci navrhy
Parlamentu pro tyto ptipady doporuc¢ovaly Gplné vynéti z plisobnosti smérnice.

Pokud jde o definice, ptivodni navrh Komise obsahoval Sirokou definici
celkové ceny uvéru (vSechny naklady, které spotiebitel musi za Gvéer zaplatit).
Parlament navrhl uzsi definici, kterd zahrnuje pouze nédklady znamé véfiteli
v souvislosti s fizenim Uv€rové smlouvy a neobsahuje naklady, které ma
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spotfebitel zaplatit tfetim osobam (notafiim, daflovym organim). Komise
navazala na tento pozménovaci navrh azahrnula do pisobnosti smérnice
naklady spojené s tivérovou smlouvou zndmé véftiteli a vyloucila z néj naklady,
které ma spotiebitel zaplatit tfetim osobam. Navrhla vSak zaclenéni nakladi na
pomocné sluzby spojené s uveérovou smlouvou (zejména pojistné), pokud je
sluzba povinna pro ziskani ivéru nebo propagované sazby a pokud se ptislusna
smlouva uzavird s vétitelem nebo za urcitych okolnosti s tieti stranou.
Spolecny postoj je v souladu s pozménénym ndvrhem Komise kromé dani,
které¢ nebyly z plisobnosti smérnice vyjmuty [Cl. 3 pism. g)]. Piestoze by
Komise dala pfednost vynéti dani z plisobnosti smérnice, miize toto feSeni
piijmout jako kompromis.

V piipadé dohody o vdzaném uvéru Rada pievzala definici Parlamentu, kterou
mirn¢ upravila [Cl. 3 pism. n)].

Pokud jde o pozadavky na informace uvadéné pii reklamé, spoleCny postoj
piihlédl k pozménénému ndvrhu Komise, ktery predkladal vycet dilezitych
informaci (rocni procentni sazba ndkladii, doba trvani Gvéru, pocet a vyse
meésicnich splatek a celkova cena tvéru), jez je tieba uvést, kromé ptipadu, kdy
se pii reklam¢ neuvadi zddna konkrétni nabidka uvéru [Clanek 4]. Ve
spolecném postoji vSak povinny vycet informaci zavisi na tom, zda se pii
reklamé uvadi vyse urokové sazby nebo jiné ¢islo. Prihlizi se tak k tomu, Ze
pokud se pfi reklam¢ uvadi néjaké Cislo, spotiebitelé potiebuji vice informaci
(napf. o ro¢ni procentni sazbé nakladl). Zabrani se tak uvadéni spotiebiteli v
omyl na zéklad¢ jediného cCisla. Podle nazoru Rady by nebylo nezbytné
uplatiiovat toto opatfeni ve Clenskych statech, jejichZz vnitrostatni pravni
piedpisy vyzaduji uvadét udaj o rocni procentni sazb¢ nakladt i pii reklamé,
jez neobsahuje zadna cisla [€l. 4 odst. 1 druha véta)]. Komise souhlasi (tato
vyjimka se tyka pouze piipadd, které nespadaji do puasobnosti smérnice,
a zarucuje Clenskym statiim, ze mohou ponechat v platnosti své pravni
predpisy).

Vycet informaci, jez je tfeba uvadét, byl upraven a Rada zavedla pro ¢lenské
staty moznost nepozadovat tdaj o ro¢ni procentni sazbé ndkladt v ptipadé
pfecerpani uvéru [Cl. 4 odst. 2 pism. c)]. Tato volnost poskytnutd Elenskym
statim je prijatelna, nebot’ precerpani tvéru nema v soucasné dobé témeét
zadny preshrani¢ni dopad.

Pokud jde o pozadavky na ptedsmluvni informace, poté co Komise upIn€ nebo
castecné prevzala pozménovaci navrhy EP, doporucila ve svém pozménéném
navrhu pozadavky, jez Rada rovnéz upln€ nebo casteéné pfijala. Rada zavedla
nové prvky (jako napf. standardni formulaf pro pfedsmluvni informace, viz 3.3
nize).

Rada pfi ur€ovani vSeobecnych povinnosti véfitele ptfed uzavienim Gverové
smlouvy pfejala doporuc¢eni Komise uvedené v pozménéném navrhu vyzadovat
posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele. VéEfitel bude muset posoudit
uveéruschopnost spotiebitele na zakladé dostatecnych informaci ziskanych od
spotiebitele, je-li to vhodné, ana zadkladé¢ vyhledani informaci v databézi
v pripad¢ nutnosti [Cl. 8 odst. 1]. Rada vSak upustila od zasady odpovédného
puj¢ovani. To je pfijatelné, nebot’ Rada schvélila povinnost ¢lenskych stath
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zajistit, aby veétitelé predkladali odpovidajici vysvétleni a dali tak spotiebiteli
moznost posoudit, zda nabizeny uvér odpovida jeho potiebdm a jeho finan¢ni
situaci [Cl. 5 odst. 6].

Parlament a Rada pfidaly do ptivodné krat§iho vyctu povinnych piredsmluvnich
informaci dal$i informace. Z informaci, které doplnil Parlament (doplikové
naklady, pokud jsou véfiteli zndmy; ndklady na zfizeni uctu specialné pro ucely
dot¢ené pujcky; naklady na pouzivani platebniho prostiedku; néklady na
platebni transakce; celkova cena Uvéru pro spotiebitele; postupy uplatnéni
prava na odstoupeni; zplisob pfedcasného splaceni; uroky a poplatky v ptipadé
zpozdénych splatek, ujednani ohledné jejich zmény a poplatky za prodleni),
vzala Rada v ivahu poplatky za udrzovani jednoho nebo vice ucti [Cl. 5 odst. 1
pism. )], ndklady na pouzivani platebniho prostiedku a jiné poplatky [Cl. 5
odst. 1 pism.i)] ainformace ohledné¢ zpozdénych splatek [Cl.5 odst. 1
pism. 1)]. Na zdkladé pozménéného navrhu Komise piidala Rada do vyctu
povinnost uvést informace o ndkladech na notaife [€l. 5 odst. 1 pism.j)],
o povinnosti vyuzit doplikové sluzby spojené s uvérovou smlouvou [Cl 5
odst. 1 pism. k)], o tom, zda spotiebite]l ma nebo nema pravo na odstoupeni od
smlouvy [€l. 5 odst. 1 pism. 0)], pravo na predcasné splaceni [Cl. 5 odst. 1
pism. p)], pravo byt informovan o vysledcich vyhledavani informaci v databazi
[€l. 5 odst. 1 pism. q)] a o platbach, které provedl spotiebitel a jez nevedou k
okamzitému umoteni celkové Castky tvéru [Cl. 5 odst. 5]. Kromé toho Rada ze
své iniciativy pfidala informace o typu uvéru [€l. 5 odst. 1 pism. a)], totoznosti
a adrese veétitele [Cl. 5 odst. 1 pism. b)], o upozornéni na disledky opomenuti
plateb [Cl. 5 odst. 1 pism.m)], oprdvu na ziskdni kopie navrhu Uvérové
smlouvy na vyzadani [Cl. 5 odst. 1 pism. r)] a v pfipad¢ potieby o dob¢, béhem
niz je vetitel vazan predsmluvnimi informacemi [€l. 5 odst. 1 pism. s)].

Komise sice namitla, ze by se vycCet pozadavkll na predsmluvni informace
nemél rozsifovat vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v pozménéném navrhu,
ato zdivodu zamezeni informacnimu pietizeni, avSak schvalila vycet
informaci ve stavajici podob¢ a ptihlédla pfitom k tomu, Ze nékteré z ptidanych
informaci jsou relevantni pouze ve zvlastnich ptipadech a do povinného
formuléfe budou zatazeny pouze za téchto okolnosti (viz 3.3).

Pokud jde o pfedsmluvni informace ve zvlastnich ptipadech, jako je pfecerpani
uvéru, do spole¢ného postoje byl zapracovan zjednodusSeny rezim navrzeny
Parlamentem, avSak vycet informaci byt rozsifen [¢l.6 odst. 1, 2 a3].
Vzhledem k tomu, Ze tyto specifické piipady nemaji zévazny ptreshrani¢ni
dopad, Komise proti tomuto vy¢tu neprotestovala. To se tyka rovnéz volnosti,
ktera byla poskytnuta ¢lenskym statim, pokud jde o uvadéni ro¢ni procentni
sazby nakladi v ptipadech ptecerpani uvéru [Cl. 6 odst. 2].

Pokud jde o pfistup do databidze, Parlament navrhl, aby se upustilo od
povinnosti Clenskych statli zajistit provoz ustfedni databiaze. Komise a Rada s
timto pozménovacim névrhem souhlasily [Clanek 9]. Parlament navrhl, aby se
zachoval pozadavek, ze vértitelé z jinych ¢lenskych stati musi mit pristup do
stavajicich databazi za stejnych podminek jako vétitelé z dotCeného Clenského
statu. Komise dodala, ze pristup musi byt nediskriminacni, a tento argument
Rada pftijala [€]. 9 odst. 1]. Druhé ustanoveni, které Parlament navrhl ponechat
v platnosti, se tykd bezprostfedniho a bezplatného informovani spotiebitell
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ohledn¢ vysledkt vyhledavani informaci v databazi. Do pozménéného névrhu
Komise byl tento pozménovaci navrh zaclenén, ale byl omezen pouze na
situace, kdy spotiebitel o tyto informace pozada. Rada dale omezila povinnost
informovat spotiebitele na ptfipady, kdy je Zadost o iveér zamitnuta na zakladé
informaci vyhledanych v databazi [€l. 9 odst. 2]. To je pfijatelné, nebot’ se to

vvvvvv

vyhledédvaly informace v databazi.

Pokud jde o smluvni informace, byl pfijat navrh Parlamentu pfidat informace
o postupu, podle né¢hoz se ma uplatinovat pravo na ukonceni tivérové smlouvy
[€l. 10 odst. 2 pism. 1)].

Pokud jde o ro¢ni procentni sazbu ndkladd, Parlament navrhl, Ze by se v ni
mély odrazet naklady na pojiSténi, pouze je-li pojiSténi povinné k ziskani
uvéru. Komise a Rada tento navrh ptijaly, avSak z diivodu jasnosti byl zaclenén
do definice celkové ceny tvéru [€l. 3 pism. g)]. Parlament rovnéz navrhl, aby
se v ptipadech, kdy se urokova sazba muze ménit v pribé¢hu smlouvy nebo
pokud véfitel nabizi zvyhodnény trok pouze na zacatku uvérové smlouvy,
pouzivaly dva predpoklady. Tento navrh Komise a Rada pIn¢ podpoftily a nyni
je uveden v ptiloze I bodu II pism. i) a j).

Pokud jde o vypujéni urokovou sazbu, Parlament doporucil zavedeni
dopliikovych podminek pro pohyblivé vyptjéni trokové sazby. K témto
doplnénim se ptihlédlo anyni jsou zahrnuty v definici ,,pevné vypujcni
urokové sazby* (tzn. nepohyblivé) v ¢l. 3 pism. k).

Pokud jde o ptfedCasné splaceni, Parlament navrhl zmény, jez byly zaclenény
do spole¢ného postoje: spotiebitel mize uvér kdykoli pred¢asné splatit [¢lanek
16].

Pokud jde o postoupeni prdv, Parlament navrhl, Ze by spotiebitel mél byt
informovan o tom, ze byla smlouva postoupena tieti strané. Tento navrh byl
zaclenén do spole¢ného postoje, avSak nepouzije se, pokud plvodni véfitel po
dohod¢ s postupnikem i nadale spravuje uveér ve vztahu ke spotiebiteli [¢lanek
17].

Pokud jde o vazané transakce a ucinek prava na odstoupeni na tyto transakce,
Komise a Rada potvrdily, ze pokud spotiebitel odstoupi od kupni smlouvy na
zaklad¢ prava SpoleCenstvi, neni dale vazdn smlouvou o vdzaném uvéru
(¢lanek 15). Parlament krom¢ toho navrhl, ze by clenské stity mély mit
moznost zachovat nebo zavést systémy spolecné a nerozdilné odpovédnosti.
Tento pozméiovaci navrh je zaclenén do spoleéného postoje (Cl. 15 odst. 2).

Rada a Komise ptejaly myslenku Parlamentu, ze kazda ze stran mize ukoncit
uvérovou smlouvu na dobu neurcitou pouhym ozndmenim. Kromé toho se ve
spole¢ném postoji jakozto opatieni na ochranu spotiebitele navrhuje, ze by
vétitelé méli mit povinnost poskytnout alespoit dvoumeési¢ni vypovédni lhitu
(¢lanek 13).
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Pokud jde o pfekroceni, byla do spolecného postoje (Clanek 18) pfijata
a zaClenéna c¢ast pozménovaciho navrhu Parlamentu ohledné informovani
spottebitele (o sankcich a trocich za nedoplatky).

Pokud jde o dohled nad véfiteli a zprostfedkovateli, byl do spole¢ného postoje
(¢lanek 20) zaclenén pozménovaci ndvrh Parlamentu, Ze by tento dohled m¢l
provadét nezavisly subjekt nebo ufad. Zprostiedkovatelé¢ vSak jiz do tohoto
¢lanku nejsou zahrnuti.

Pozménovaci navrhy nezaclenéné do spolecného postoje, jez vsak Komise
pokladala za prijatelné

Parlament navrhl, Ze by vé&fitel mohl splnit pozadavky na piedsmluvni
informace pifedlozenim navrhu Uvérové smlouvy vcetné¢ vSech nezbytnych
smluvnich informaci. Rada tento navrh nepfijala. Vzhledem ktomu, ze
podminkam tUvérové smlouvy je pro bézného spotiebitele velmi tézké
porozumét a ze je povinny formulat (viz 3.3) dobré feSeni, jak spottebiteli
poskytnout srozumitelné predsmluvni informace, souhlasi Komise s tim, Ze by
méli byt véfitelé povinni vzdy formulaf pouZzivat.

vvvvvv

smlouvy mezi véfitelem a dodavatelem by byla nezbytnd podminka k tomu,
aby mohl spotiebitel uplatnit opravné prostiedky vici véfiteli, pokud mu
sluzba neni doddna nebo je dodana ¢astecné, nebo v piipadé nesouladu. Tento
navrh pfijala Komise, avSak Rada tuto myslenku nezachovala. Spolecny postoj
vSak na doporuceni Parlamentu ponechava na c¢lenskych statech, aby urcily
rozsah a podminky pro uplatnéni téchto opravnych prostiedk.

Pokud jde ouvérové smlouvy na dobu neurcitou, Komise nebyla proti
povinnosti ziskat pfed obnovenim smlouvy piedchozi vyslovny souhlas
pujcovatele, avSak ve spolecném postoji se tento navrh nezachoval.

Pozménovaci navrh Parlamentu ohledné ¢lanku tykajiciho se provedeni dohody
o ruceni nebyl pouzitelny, nebot cela otdzka ruceni byla z pisobnosti této
smérnice vyjmuta. Stejn¢ tak je tomu s ¢lankem ohledné ozndmeni o prodleni
a vymabhatelnosti.

Neprijatelné zmeny

Doporuceni Parlamentu, aby uvérové smlouvy musely byt vypracovany
pisemné, nebylo do spoleéného postoje zaclenéno, nebot’ Komise a Rada se
domnivaji, ze formalni pozadavky musi byt v souladu se v§emi znaky uvadéni
na trh na dalku. Rada vSak zavedla pro ¢lenské staity moznost zachovat nebo
zavést vnitrostatni pravidla tykajici se platnosti uzavirani smlouvy [Cl. 10
odst. 1 tieti vétal].

Pokud jde o ro¢ni procentni sazbu nékladii (¢lanek 19), Parlament navrhl, aby
se v ptislusném clanku podrobnéji vysvétlil vzorec pro jeji vypocet. Rada
a Komise se domnivaji, ze staci uvést tento vzorec v piiloze, ktera neni pouze
pro informaci, ale je soucasti pravniho predpisu.
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Ptedpoklad konstantni kapitalové bilance pro vypocet rocni procentni sazby
nakladii v pfipadé¢ uwvérové smlouvy na dobu neurcitou, jak jej navrhl
Parlament, se nepiijal, nebot neodpovidd charakteru smlouvy na dobu
neurcitou.

V ptipadé vazanych transakci Parlament navrhl, Ze pii odstoupeni od Gvérové
smlouvy by spotiebitel jiz nem¢l byt vazan vazanou kupni smlouvou. To
nepfijaly Komise a Rada, nebot’ tato smérnice se tyka uvérovych smluv,
anikoli smluv o prodeji. Kromé toho by to mohlo dodavatele vést ke
zpozdénym dodavkam zbozi nebo sluzeb az do konce lhiity na odstoupeni.
Clenské staty vsak stale mohou zavést nebo zachovat tyto systémy na
vnitrostatni Grovni.

V ptipadé¢ piekroceni nebylo zapracovano znéni navrzené Parlamentem
odkazujici na ,nepovolené¢ piekroceni®, nebot’ se tyka skutecnosti, kterou
vétitel akceptuje, a proto se v podstaté¢ nejednd o ,,nepovolené* piekroceni
[Clanek 18].

Pokud jde o pfistup k harmonizaci, Parlament navrhl, aby byla do smérnice
zavedena dolozka o minimalni harmonizaci. Tento navrh nebyl do spole¢ného
postoje zapracovan. Komise véti, ze minimalni dolozka obsazena ve stavajici
smérnici o spotiebitelském uvéru vedla k velmi rozdilnym pravnim predpisim
v Clenskych statech a vysledkem byly piekazky pro vstup na trh a rozttisténost
trhu. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem smérnice je zahdjeni postupu, béhem
n¢hoz se vytvoii skuteény vnitini trh se spotiebitelskymi Gvéry, se Komise
domniva, ze uplna harmonizace, jak ji stanovi spole¢ny postoj (Clanek 22), je
naprosto nezbytnd, a to nejen pokud jde o ro¢ni procentni sazbu nakladi, jak
navrhuje Parlament, ale rovnéz v souvislosti s ostatnimi dilezitymi otazkami,
jichZ se smérnice tyka.

Nova ustanoveni predloZena Radou

Rada ptidala do vyctu vyjimek z pisobnosti smérnice ptecerpani, jez musi byt
splaceno do jednoho meésice [Cl. 2 odst. 2 pism. e)]. V dob¢ pied uzavienim
smlouvy je vSak tfeba poskytnout kratky vycet informaci [Cl. 6 odst. 5].
Vzhledem k tomu, ze se tyto uvéry tykaji pouze velmi kratkého obdobi a proto
nepovedou ke rozsdhlym nakladim, je tato vyjimka pfijatelna.

V oblasti hypotécnich uvéri Rada zavedla dvé nové vyjimky, jez se tykaji
uvérlh urcenych na financovani nédkupu nemovitého majetku podobné jako
hypotécni avéry [€l.2 odst.2 pism.a) druhd moznost] auvért
poskytnutych bankami zaloZzenych na zasadach islamské viry ve Spojeném
kralovstvi [Cl. 2 odst. 2 pism. b)]. Komise tyto vyjimky podporuje, nebot’ se
tykaji  specifickych pravnich feSeni v nékterych ¢Elenskych statech
srovnatelnych s hypoténimi uvéry.

V souladu se zjednoduSenymi rezimy vytvotfenymi pro precerpani a prekroceni
Rada do spole¢ného postoje zaclenila definice obou typd tvérovych smluv,
a v ptipad¢ pteCerpani je tato definice zaloZzena na navrhu Komise [€l. 3
pism. d) a e)].
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Pokud jde o pfedsmluvni informace, Rada zavedla povinny normalizovany
formulat, ktery bude naprosto totozny ve vSech clenskych statech a ktery musi
vetitelé pouzivat k tomu, aby spotiebiteli poskytli ptedsmluvni informace [Cl. 5
odst. 1 druhd véta) / priloha II]. Komise tento krok plné¢ podporuje, nebot
formular spotiebitelim usnadni srovnani nabidek a pfedsmluvni informace pro
né budou srozumitelné&jsi.

V ptipadé zjednodusenych rezimli Rada navrhla zvlastni normalizovany
formulat (ptiloha III), ktery neni povinny, avSak véfitelé ho mohou pouzit za
ucelem splnéni svych povinnosti ohledné¢ predsmluvnich informaci [Cl. 6
odst. 1 Ctvrta a patéa véta)].

Rada zavedla nékterd nova ustanoveni pro samotné uvérové smlouvy.
Mezi pozadavky na informace dodala udaje o jinych smluvnich podminkach
[Cl. 10 odst. 2 pism.t)], oorganu dozoru [Cl. 10 odst. 2 pism.u)] a obecné
upozornéni na dasledky opomenuti plateb [C¢l. 10 odst.2 pism. m)].
V ptipadech pfeCerpani se stanovi stejna volnost ¢lenskych stat, pokud jde
ouvadéni udaje oro¢ni procentni sazbé ndkladi [Cl. 10 odst. 2 pism. g)].
Komise mtize vSechna tato doplnéni podpofit, avSak pozméenovaci ndvrh Rady,
ze by Clankem 10 neméla byt dotcena zaddna vnitrostatni pravidla tykajici se
platnosti uzavirani Gvérovych smluv, je problematiétgjsi. Clanek 10 by mél byt
plné¢ harmonizovanym ustanovenim, proto by clenské stity nemély mit
moznost upravit formalni pozadavky (napi. vlastnoru¢ni podpis smlouvy) na
vnitrostatni rovni. Takové neharmonizované formalni pozadavky mohou
vytvorit pfekdzky na vnitinim trhu.

Pokud jde o informace o vypujcni urokové sazbé [Clanek 11], Rada stanovila,
ze by se informace ozméné¢ vypijéni Urokové sazby mély poskytovat
pravidelng, pouze pokud tato zména souvisi se zmeénou referencni sazby, aby
se zamezilo zbyte¢né byrokracii anadmérnému mnozstvi informaci
poskytovanych spotiebiteli.

Rada zavedla podrobnéjsi popis postupu uplatnéni prava na odstoupeni. Vlozila
rovnéz odstavec (Cl. 14 odst. 6), podle néjz Clenské stdity mohou zachovat
vnitrostatni ustanoveni o lhuté, béhem které nemuze byt zahajeno plnéni
smlouvy.

Pokud jde o piedéasné splaceni (¢lanek 16), Rada zavedla pro véfitele moznost
narokovat odSkodné v ptipadé, kdy spotiebitel splati tvér diive, ato za
uréitych podminek. Clenské staty mohou pro piedcasné splacenou &astku
stanovit mez maximalné¢ 10 000 EUR, pod niZ nelze nérokovat odskodnéni;
maximalni odSkodnéni je 1 % splacené ¢astky, pokud je stanovena pevna sazba
na vice neZ jeden rok, a 0,5 % v ostatnich ptipadech. Kromé toho véfitel nema
narok na odskodnéni, pokud referenéni sazba ECB mezi datem uzavieni
smlouvy a datem piedCasné¢ho splaceni vzrostla. Komise véfi, Ze harmonizace
vypoctu odskodnéni je uzite¢nd vzhledem k cili vnitiniho trhu a Ze podminky
schvélené Radou neposkozuji troven ochrany spotiebitele. Komise by vSak
v této otazce dala prednost vyssi urovni harmonizace.

Rada doplnila [€l. 19 odst. 5] moZnost vyuzit pro stanoveni predpokladl pro
ucely vypoctu roéni procentni sazby nakladd u nékterych typt uvérti postup
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projednani ve vyborech (podle €l. 5a odst. 1 az 4 rozhodnuti 1999/468/ES
a s pfihlédnutim k ustanovenim c¢lanku 8 uvedeného rozhodnuti). To je
zohlednéno ve spole¢ném postoji v Clanku 25 a Komise tuto moznost
podporuje. Kvili vysoce odborné povaze této otazky nebylo mozné podrobné
o ni diskutovat v Radg¢, a ta tudiz rozhodla ponechat ji vhodnéjSimu postupu.

Smérnice obsahuje nékolik regulativnich moznosti pro ¢lenské staty (moznost
pouzit zjednoduSeny rezim pouze u nékterych tvérovych smluv [€l. 2 odst. 5
a 6], stanovit povinnost uvadét pii reklam¢ pouze ro¢ni procentni sazbu
nakladi [Cl. 4 odst. 1], pravo nevyzadovat udaj o rocni procentni sazb¢ naklada
v piipadé¢ preCerpani Uvéru pii reklam¢, v predsmluvnich a smluvnich
informacich [€l. 4 odst.2 pism.c), ¢l.6 odst.2, ¢l. 10 odst. 2 pism. g)],
moznost ptrizpisobit pomoc pro spotiebitele [Cl. 5 odst. 6], nestanovit pravo na
odstoupeni od smlouvy v piipadé notafskych smluv [Cl. 14 odst. 5], pravo
stanovit opravné prostifedky pro smlouvy o vazaném uvéru [¢l. 15 odst. 2],
pravo zachovat nebo zavést pravidla tykajici se platnosti uzavirdni smluv
[€l. 10 odst. 1] a stanovit mez maximalné 10 000 EUR, pod niz nelze narokovat
odskodnéni pti predCasném splaceni [¢l. 16 odst. 4]). Rada doplnila pro ¢lenské
staty povinnost informovat Komisi, pokud vyuziji vétSiny téchto moznosti, aby
mohly byt tyto informace zvefejnény (Clanek 26). Toto opatieni dopliuje
ustanoveni, které stanovi, ze Komise bude sledovat ucinek pouzivani téchto
regulativnich moznosti na spottebitele a na vnitini trh [¢l. 27 odst. 2]. Komise
s témito doplnénimi souhlasi.

4. ZAVERY

Spole¢ny postoj je uspokojivy, pokud jde o ¢tyfi z péti hlavnich otdzek smérnice.
Pfedsmluvni informace, smluvni informace, rocni procentni sazba nakladi a pravo
na odstoupeni od smlouvy jsou plné harmonizovany a zarucuji vysokou uroven
informovanosti a ochrany spotiebitele a soucasné vytvareji podminky pro skuteény
vnitini trh se spotiebitelskymi Uveéry. Normalizovany formulat pro pfedsmluvni
informace zavedeny Radou spotiebitelim poskytne dobry zaklad pro srovnavani
nabidek.

Komise byla naklonéna vét§i harmonizaci ve véci pred¢asného splaceni. Komise nepodpoftila
moznost, aby Clenské staty zachovaly nebo zavedly vnitrostatni pravni piedpisy tykajici se
platnosti uzavirani uvérovych smluv. Domnivad se vSak, Zze mize podpofit celkovy
kompromis, k némuz dosla Rada, kdyz ptfihlédne k pokroku, jehoZ bylo dosazeno v ostatnich
klicovych oblastech, a k tomu, jak nesnadné je dospét v Radé k dohodé.
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