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FORORD

I del I af meddelelsen afleegges der rapport om gennemferelsen af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier 1
forbindelse hermed.

I del II ses der nermere pa behovet og mulighederne for at indfere direkte producentansvar 1
EU-lovgivningen.
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DEL I - GENNEMFORELSESRAPPORT

1. INDLEDNING

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af
forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed' ("direktivet") er blevet gennemfort i national
ret 1 alle medlemsstater (se bilag I). I denne meddelelse ("rapporten") aflegger Kommissionen
rapport om direktivets gennemferelse, og den underseger behovet og mulighederne for at
indfere direkte producentansvar, jf. artikel 12.

Rapporten omhandler ikke direktivets gennemforelse i national ret i Bulgarien og Rumanien.
De gennemforelsesforanstaltninger, som disse to medlemsstater har givet meddelelse om, jf.
tiltraedelsestraktaten®, er dog anfort i bilag I.

Der ses 1 rapporten ogsd pd medlemsstaternes brug af muligheden for at fastsatte en frist,
inden for hvilken forbrugere, der opdager en mangel, skal underrette salgeren, jf. artikel 5,
stk. 2. Kommissionen har ogséd udsendt en grenbog om gennemgang af forbrugerlovgivningen
("gronbogen")’, hvori den har lagt en rackke tvaergiende sporgsmal ud til offentlig hering. Det
drejer sig bl.a. om lakuner og mangler i lovgivningen, som Kommissionen har konstateret ved
gennemgangen af forbrugerlovgivningen®, herunder ogsa i forbindelse med dette direktiv.
Kommissionen anmoder de bererte parter om at komme med deres bemerkninger.

Kommissionen har ved sin gennemgang af medlemsstaternes gennemforelse i national ret i
vidt omfang gjort brug af oversattelser. Nogle af de nationale gennemferelsesproblemer, der
konstateres 1 denne rapport, kan derfor skyldes oversettelsesproblemer.

2. ANVENDELSESOMRADE OG DEFINITIONER — ARTIKEL 1

Definitionen af "forbruger" og "scelger" er ikke kun reguleret i direktivet, men ogsé i andre af
Feallesskabets retsakter pa forbrugerbeskyttelsesomradet. Eventuelle problemer som folge af
forskelle 1 definitionerne er behandlet i grenbogen.

Definitionen af "producent" 1 artikel 1, stk. 2, litra d), har ikke givet anledning til sarlige
problemer. De fleste medlemsstater har generelt noje bibeholdt direktivets ordlyd. Tjekkiets
og Polens love skal dog afklares. Danmark, Grakenland og Sverige har ikke givet
Kommissionen meddelelse om definitionens gennemforelse. I Letland omfatter definitionen
ogsa personer, der istandsatter varer med henblik pa salg.

Direktivets anvendelsesomrade afgrenses af definitionen af "forbrugsvarer" i artikel 1, stk. 2,
litra b). Samme bestemmelse indferer undtagelser for varer, som s&lges pa tvangsauktion
eller 1 ovrigt 1 henhold til lov, for vand og gas, medmindre disse varer slges 1 et afgrenset
volumen eller i en bestemt mangde, og for elektricitet. Medlemsstaterne har gennemfort
denne definition forskelligt. Nogle medlemsstater har fulgt direktivet, mens andre ikke har
gjort brug af undtagelsen og anvender de relevante love pé alle lgseregenstande. I Portugal og
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Bilag II indeholder en liste over de direktiver, der er omfattet af gennemgangen.
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Ostrig geelder den pagaldende lov desuden ogsa for salg af fast ejendom. Grakenland og
Slovenien har ikke givet meddelelse om definitionens gennemforelse.

Ved artikel 1, stk. 4, udvides direktivets anvendelsesomrade til ogsa at omfatte aftaler om
levering af varer, som forst skal tilvirkes. Bestemmelsen er blevet gennemfort korrekt i de
fleste medlemsstater. Gennemforelsen 1 Graekenland og Tjekkiet svarer dog ikke til artikel 1,
stk. 4, og skal afklares. Litauen og Ungarn har ikke gennemfert udvidelsen af
anvendelsesomradet. Begrebet forbrugeraftaler efter deres nationale lovgivning kan dog
fortolkes saledes, at det omfatter varer, som forst skal tilvirkes. Gennemforelsen i Letland og
Slovenien omfatter tjenesteydelser, sd det ikke er nedvendigt med en direkte gennemforelse af
denne artikel. Estland har ved gennemforelsen af artikel 1, stk. 4, fastsat betingelser for varer,
som forst skal tilvirkes, og gennemforelsen synes derfor at veere mere snaver end direktivet.

Ifolge artikel 1, stk. 3, kan medlemsstaterne fastsatte, at definitionen af forbrugsvarer ikke
omfatter "brugte genstande, som scelges pa en offentlig auktion, hvor forbrugerne har
mulighed for selv at veere til stede under auktionen". Det Forenede Kongerige, Finland,
Frankrig, Tyskland og Ungarn har gjort brug af denne mulighed. Spanien har indfert en mere
begrenset undtagelse og anvender kun udtrykket "administrative auktioner". Danmark, Italien
og Sverige har ikke gjort brug af denne mulighed, men har i stedet begraenset salgers ansvar
for denne form for varer, som sa&lges pd en offentlig auktion.

Danmark, Frankrig, Grekenland, Slovenien, Spanien, Sverige, Tjekkiet og Ungarn har ikke
givet Kommissionen meddelelse om gennemforelsen af definitionen af en garanti i artikel 1,
stk. 2, litra e). Definitionen 1 Finland, Letland og Polen er efter alt at domme utilstrekkelig og
skal afklares. Portugal og Tyskland har udvidet definitionen til ogsa at omfatte andre garantier
til forbrugerne.

3. OVERENSSTEMMELSE MED AFTALEN — ARTIKEL 2

Ved artikel 2 tilneermes medlemsstaternes nationale love om varers manglende
overensstemmelse med aftalen. Selgeren har pligt til at levere forbrugeren varer, der er i
overensstemmelse med aftalen (artikel 2, stk. 1). Ved artikel 2, stk. 2, indferes der en regel
om, at forbrugsvarer formodes at vare i overensstemmelse med aftalen, hvis de opfylder
kravene i litra a)-d). En gennemgang af gennemforelsen viser, at denne artikel generelt har
givet anledning til visse problemer. Der er blevet konstateret en raekke forskelle mellem
direktivet og gennemforelsesbestemmelserne. Det Forenede Kongerige, Grackenland, Letland,
Malta, Nederlandene, Portugal og Slovenien har reguleret de pidgaldende krav negativt (dvs.
varer formodes ikke at vare i overensstemmelse med aftalen, medmindre de opfylder visse
krav), mens andre medlemsstater ikke har formuleret deres nationale bestemmelser som
formodninger (f.eks. Ostrig). I begge tilfelde gengiver de nationale love direktivet korrekt. I
den tyske lov synes kravene 1 litra a)-d) ikke at vare kumulative, men derimod opstillet i
prioriteret raekkefolge, og det skal afklares. Det er nedvendigt med en pracisering fra
Slovakiet, som efter alt at domme ikke bruger begrebet varer i overensstemmelse med en
aftale.

Gennemforelsen af artikel 2, stk. 2, litra a)-d), har ikke givet anledning til nogen alvorlige
problemer. Visse medlemsstaters love skal dog afklares yderligere. Slovenien har indfert en
begraensning i reglen om, at forbrugsvarer formodes at vare i overensstemmelse med aftalen,
hvis de opfylder kravene, naermere bestemt med hensyn til kravet i litra a) om vareprover eller
modeller, og Tjekkiet har ikke udtrykkeligt anvendt udtrykket vareprover eller modeller. For
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sd vidt angdr stk. 2, litra b), er szlgeren ifolge Italiens, Letlands, Maltas, Sloveniens og
Sveriges love bundet af det serlige formél, som varerne skal veere egnede til, selv om han
ikke udtrykkeligt har accepteret det pageldende formal. Nederlandene, Spanien og Tyskland
har derimod bestemt, at det skal fastsattes i aftalen, at salgeren udtrykkeligt har accepteret
det serlige formal.

For sé vidt angér artikel 2, stk. 2, litra c)-d), er lovene i nogle medlemsstater ikke klare nok,
og de kan derfor fortolkes pad en made, som ikke pa alle punkter er i overensstemmelse med
direktivet. I den nederlandske lov er det f.eks. ikke udtrykkeligt fastsat, at der skal tages
hensyn til oplysninger fra producenten og dennes repraesentanter ved vurderingen af, hvad
forbrugeren med rimelighed kan forvente, og i den slovenske lov er producentens
reprasentanter ikke naevnt. Endelig er der nogle medlemsstater, der har fastsat yderligere krav
for, hvornar varer formodes at vare i overensstemmelse med aftalen, f.eks. Cypern, som
kraever, at der skal vaere adgang til reservedele, tilbehor og specialuddannede teknikere.

I artikel 2, stk. 3, opregnes betingelserne for, hvorndr salgeren kan fritages for ansvar for
varers manglende overensstemmelse. De fleste medlemsstater har gennemfert bestemmelsen
korrekt. En rekke (f.eks. Grakenland og Ostrig) har valgt at @ndre bestemmelsen pd en
made, som ikke er mindre fordelagtig for forbrugerne. Sverige har ikke meddelt
gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse.

Det tidspunkt, hvor en forbruger skal have kendskab til den manglende overensstemmelse for,
at selgeren skal vaere ansvarlig, er i nogle fa medlemsstater ikke det samme som 1 direktivet,
og det er til skade for forbrugerne. I bdde den polske og den estrigske lov er tidspunktet slet
ikke navnt, hvilket muligger en fortolkning, der er ufordelagtig for forbrugerne. Efter den
luxembourgske lov kan forbrugerne ikke gore mangler geldende, som de havde eller burde
have haft kendskab til pa leveringstidspunktet. Forbrugerne risikerer derfor at miste alle
rettigheder vedrerende &benbare mangler, som de burde have opdaget, medmindre de afviser
varerne med det samme.

De fleste medlemsstater har ngje gennemfort artikel 2, stk. 4, hvorefter selgeren fritages for at
veere ansvarlig for oplysninger, som er afgivet offentligt. En raekke af medlemsstaterne (f.eks.
Graekenland, Slovenien og Tjekkiet) har gjort brug af minimumsharmoniseringsbestemmelsen
og kun gennemfort nogle af fritagelseskriterierne eller slet ingen. Den portugisiske lov skal
afklares nermere, da den ger det muligt for aftaleparterne at begranse salgerens ansvar i en
aftalebestemmelse.

Artikel 2, stk. 5, som bestemmer, at forkert installation og mangler i installationsvejledningen
skal betragtes som varens manglende overensstemmelse, har ikke givet anledning til serlige
fortolkningsproblemer og er blevet gennemfort ordret af de fleste medlemsstater. Andre
medlemsstater (f.eks. Danmark og Det Forenede Kongerige) har gennemfort bestemmelsen
indirekte, s der er tvivl om, hvorvidt direktivet er gennemfort korrekt. Litauen og Slovenien
har ikke meddelt Kommissionen gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse.

4. FORBRUGERENS RETTIGHEDER — ARTIKEL 3

Artikel 3 giver forbrugerne visse rettigheder over for salgeren i tilfelde af manglende
overensstemmelse ("retsgaranti"). Det fastsattes, at seelgeren er ansvarlig over for forbrugeren
for manglende overensstemmelse med kebsaftalen, der foreligger pd leveringstidspunktet
(ansvar i kontraktforhold). Direktivet indeholder ingen definition af levering og omhandler
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heller ikke spergsmalet om risikoens overgang. Alle medlemsstater har indfert et sadant
ansvar. En raekke af de nationale love stemmer dog ikke overens med direktivet, for sa vidt
angar det tidspunkt, der er afgerende ved vurderingen af manglende overensstemmelse. Efter
den lettiske lov skal varer f.eks. vaere 1 overensstemmelse med aftalen pa "salgstidspunktet",
mens der 1 den ungarske lov tales om "opfyldelsestidspunktet". Det skal afklares, om disse
begreber stemmer overens med direktivet. Efter de finske regler skal varens
overensstemmelse vurderes pa tidspunktet for risikoens overgang, hvilket 1 visse tilfelde kan
ligge for leveringen (hvis keberen udskyder afthentningen eller leveringen). Sverige har ikke
meddelt gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse. Muligheden af at indfere en
feelles definition i EU af begrebet levering er behandlet i grenbogen.

Artikel 3, stk. 2 og 5, har generelt ikke givet anledning til serlige problemer. Et flertal af
medlemsstaterne har ngje gennemfort de befojelser, direktivet giver forbrugerne 1 tilfelde af
mangler. Visse medlemsstater har dog gjort brug af minimumsharmoniseringsbestemmelsen
og indfert variationer til forbrugernes fordel. I Graekenland, Litauen, Portugal og Slovenien’
kan forbrugerne frit vaelge mellem alle de forskellige befojelser. I visse andre lande er
forbrugernes valgmuligheder mere begraensede, om end stadig mere omfattende end i
direktivet (se nedenfor). Finland har givet forbrugerne yderligere rettigheder, nemlig til selv at
athjelpe den manglende overensstemmelse og tilbageholde betalingen. Sidstneevnte mulighed
findes ogsd 1 den svenske lov. Litauen synes derimod kun at give adgang til to befejelser 1
forbindelse med fodevarer.

Den tjekkiske lov synes ikke at hjemle forbrugeren ret til at kreeve afslag i prisen eller have
kabet, hvis selgeren ikke foretager athjelpning eller omlevering uden vaesentlig ulempe for
forbrugeren. I Slovakiet har forbrugerne ingen umiddelbare rettigheder, hvis selgeren ikke
har bragt varen i overensstemmelse inden for rimelig tid.

Ifolge artikel 3, stk. 3, skal der foretages en proportionalitetstest for at fastsla, om salgeren
skal acceptere en bestemt mangelsbefojelse, som forbrugeren ensker at gore geldende. Det
har givet anledning til fortolkningsproblemer. Det er uklart, om proportionalitetstesten kun
vedrorer valget mellem "athjelpning" og "omlevering", eller om den ogsé kan omfatte andre
befojelser (dvs. afslag i prisen og havelse af kebet). Nogle medlemsstater har valgt at
klarleegge testens omfang eller indfert variationer. I den tyske lov vedrerer testen f.eks. alene
valget mellem "afhjelpning" og "omlevering", mens det udtrykkeligt er fastsat i den irske og
den britiske lov, at alle befojelser kan komme pa tale. Luxembourg og Tjekkiet har ikke
gennemfort de konkrete elementer af proportionalitetstesten, der er fastsat i direktivet.

Artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, som bestemmer, at afthjelpning eller omlevering skal ske inden
for rimelig tid og uden vesentlig ulempe for forbrugeren, er blevet gennemfort ordret af de
fleste medlemsstater. Slovenien har dog indfert en videre beskyttelse og fastsat en narmere
frist for, hvornar selgeren skal efterkomme anmodningen om at gere en mangelsbefojelse
geldende (hojst otte dage). I den litauiske og den polske lov star der intet om ulempe for
forbrugeren, og det skal afklares. Tyskland har ikke meddelt gennemferelsesforanstaltninger
for bestemmelsen.

Det skal vaere gratis at gere en mangelsbefojelse geeldende, og salgeren skal betale
forsendelsesomkostninger, arbejdslen og materialeomkostninger (artikel 3, stk. 4). Dette krav

> I Slovenien er der ikke adgang til at haeve kebet, medmindre s@lgeren som et minimum har haft rimelig

tid til at tilbyde afhjelpning af manglen.
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og definitionen af "gratis/'uden vederlag" er blevet gennemfort korrekt af de fleste
medlemsstater. Nogle medlemsstater har dog valgt ikke at gennemfore den sarlige definition
og kun fastsat en almen pligt til at drage omsorg for, at mangelsbefojelser kan gores gaeldende
gratis (f.eks. Sverige og Tjekkiet). Ifolge den tyske lov kan salgeren, hvis forbrugsvarerne
bringes i overensstemmelse med aftalen ved omlevering, kreve kompensation fra forbrugeren
for brugen af de varer, der oprindeligt blev leveret, men som har vist sig at lide af en mangel.
Denne lov er efter alt at domme ikke forenelig med direktivet’.

Ifolge artikel 3, stk. 6, har forbrugeren ikke ret til at have kebet, hvis den manglende
overensstemmelse er uvasentlig. De fleste medlemsstater har gennemfort denne begrensning.
Kun Det Forenede Kongerige, Estland, Portugal og Tjekkiet har gjort brug af
minimumsharmoniseringsbestemmelsen og valgt at gere det muligt for forbrugeren ogsa at
have keobet i tilfelde af uvasentlige mangler.

5. REGRESRET — ARTIKEL 4

Ifolge artikel 4 skal den endelige slger, som er ansvarlig over for forbrugeren for en
manglende overensstemmelse, have ret til at rejse krav over for tidligere sealgere i
aftalekeeden eller producenten. En raekke medlemsstater har gennemfort bestemmelsen ngje,
og et flertal af disse henviser til den almindelige aftaleret, for sa vidt angar de nejagtige vilkér
og betingelser i forbindelse med et sddant krav (f.eks. Portugal og Ostrig), mens andre har
valgt at regulere kravet direkte 1 gennemforelsesforanstaltningen (f.eks. Italien og Ungarn).
Mange medlemsstater har dog valgt alene at henholde sig til de almindelige aftaleretlige
principper og ikke gennemfort bestemmelsen (f.eks. Danmark og Det Forenede Kongerige).
Begge former for gennemforelse er tilfredsstillende, sdfremt de ikke begrenser den endelige
selgers rettigheder efter direktivet. Slovenien har ikke meddelt
gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse.

6. FRISTER — ARTIKEL 5, STK. 1

Saelgeren er ansvarlig 1 medfor af artikel 3, nar den manglende overensstemmelse viser sig
senest to ar efter leveringen (artikel 5, stk. 1). De fleste medlemsstater har gennemfort denne
bestemmelse ordret. Andre medlemsstater har valgt at henholde sig til den tidsfrist, der
generelt gelder 1 deres nationale aftaleret: Finland (tre ar efter leveringen) og Det Forenede
Kongerige og Irland (seks ar 1 begge lande). Nederlandene har indfert en reklamationsfrist pa
to ar fra det tidspunkt, hvor der er givet underretning om manglen. I Tjekkiet varierer fristen,
alt efter hvilken form for varer der slges (to dr for forbrugsvarer, tre uger for fodevarer og
otte dage for dagligvarer), og det skal afklares. Den portugisiske lov forer efter alt at demme
til et lavere beskyttelsesniveau end direktivet, idet den bestemmer, at der skal indgives klage
senest seks maneder efter, at forbrugeren har underrettet selgeren om manglen.

En raekke medlemsstater har i overensstemmelse med betragtning 18 indfert s@rlige regler om
varigheden af den periode, hvori s&lgeren er ansvarlig, nar denne forseger at rdde bod pa
manglen (f.eks. Belgien og Tjekkiet).

Spergsmaélet behandles af EF-Domstolen i den verserende sag C-404/06.
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7. UNDERRETNINGSPLIGT — ARTIKEL 5, STK. 2

Direktivet giver medlemsstaterne mulighed for at fastsatte, at forbrugeren for at benytte sig af
sine rettigheder skal underrette selgeren om den manglende overensstemmelse inden for en
vis frist (senest to méneder efter, at han har opdaget manglen, jf. artikel 5, stk. 2).

Alle medlemsstaterne har meddelt gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse.
Seksten medlemsstater har valgt at indfere underretningspligt. Nogle af disse medlemsstater
dispenserer fra pligten pd visse betingelser (f.eks. Danmark og Finland, nédr salgeren har
handlet i strid med almindelig haederlighed eller groft uagtsomt, og Italien, nar manglen var
selgeren bekendt). Den belgiske lov indeberer en variation, hvorefter aftaleparterne kan
fastsatte, at der er en underretningsfrist, hvor lang underretningsfristen er (dog ikke under to
maneder), og hvilke virkninger manglende underretning har. Ifelge den slovakiske lov skal
forbrugerne give meddelelse om en mangel "uden unedig forsinkelse", hvilket kan fortolkes
som mindre end to méneder. Folgende medlemsstater har ikke gjort brug af denne mulighed:
Det Forenede Kongerige, Frankrig, Grakenland, Irland, Letland, Luxembourg, Tjekkiet,
Tyskland og Ostrig.

8. BEVISBYRDE — ARTIKEL 5, STK. 3

Manglende overensstemmelse, der viser sig senest seks maneder efter leveringen, formodes at
have eksisteret pd leveringstidspunktet, medmindre denne formodning er uforenelig med
varens eller den manglende overensstemmelses art (artikel 5, stk. 3). De fleste medlemsstater
har gennemfort denne bestemmelse korrekt. Nogle medlemsstater har gjort brug af
minimumsharmoniseringsbestemmelsen og indfert variationer til forbrugernes fordel.
Portugal har forlenget den periode, hvor der gelder en afkraeftelig formodning, fra seks
maneder til to ar, og 1 Luxembourg, Polen og Slovenien gelder formodningen i situationer,
hvor det er uforeneligt med varens eller den manglende overensstemmelses art. Litauen har
ikke meddelt gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse.

9. FORBRUGERGARANTIER — ARTIKEL 6

Ud over det, der folger af retsgarantien, kan selgeren eller producenten pa frivillig basis yde
forbrugerne en kommerciel garanti. En sddan kommerciel garanti skal opfylde de
grundlaeggende krav i artikel 6. Den skal vere retlig bindende (artikel 6, stk. 1) og skal sikre
forbrugerne visse oplysninger (artikel 6, stk. 2). Efter anmodning fra forbrugeren skal
garantien gives skriftligt eller pa et andet varigt medium. Forbrugeren ma til enhver tid kunne
stole pa en kommerciel garanti, selv om den ikke opfylder kravene i direktivet.

Disse bestemmelser er generelt blevet gennemfort ordret eller i meget lignende form 1 alle
medlemsstaterne. Nogle medlemsstater har valgt at supplere direktivets regler til forbrugernes
fordel. Malta har f.eks. fastsat yderligere materielle regler om kommercielle garantier, og
Estland har fastsat standardregler for garantiens indhold. Slovenien og Ungarn ger fortsat
brug af obligatoriske garantier og har kun delvist gennemfort bestemmelser om kommercielle
garantier. Det er ikke klart, om de er i overensstemmelse med direktivet. Gennemforelsen 1
Tjekkiet er efter alt at demme delvis og utilstreekkelig. Litauen har ikke meddelt
gennemforelsesforanstaltninger for artikel 6.
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Artikel 6, stk. 4, giver medlemsstaterne mulighed for at kraeve, at garantien skal udferdiges
pa et bestemt sprog. Felgende medlemsstater har gjort brug af denne mulighed: Cypern,
Danmark, Det Forenede Kongerige, Estland, Graekenland, Italien, Luxembourg, Malta, Polen,
Portugal, Slovenien, Spanien og Ungarn (sidstnavnte for obligatoriske garantier). Belgien har
lovgivning, der kraver, at sproget i den region, hvor varerne markedsfores, skal anvendes.

10. BESTEMMELSERNES UFRAVIGELIGE KARAKTER — ARTIKEL 7, STK. 1 OG 2

Ifolge artikel 7, stk. 1, er aftalevilkér, som ophaver eller begraenser forbrugerens rettigheder,
for selgeren er blevet gjort bekendt med en manglende overensstemmelse, ikke bindende for
forbrugeren. Denne bestemmelse er blevet gennemfort ngje i et flertal af medlemsstaterne.
Letland har ikke meddelt gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse.

Ifolge artikel 7, stk. 2, ma forbrugerne ikke beragves den beskyttelse, som direktivet giver, hvis
der vaelges en ikke-medlemsstats lovgivning som galdende lov. Denne bestemmelse er blevet
gennemfort 1 de fleste medlemsstater. Nogle medlemsstater har indfert variationer af
definitionen af aftalens "nare tilknytning" til EU's omrdde. Frankrig og Tyskland har f.eks.
lant faktorer fra artikel 5 i Rom-konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser. I den nederlandske lov anses forbrugerens sedvanlige opholdssted
for afgerende faktor. Letland, Slovenien og Tjekkiet har ikke meddelt
gennemforelsesforanstaltninger for denne bestemmelse.

11. BRUGTE VARER — ARTIKEL 7, STK. 1

Artikel 7, stk. 1, andet afsnit, giver medlemsstaterne mulighed for at fastsatte, at selgeren og
forbrugeren, nér det drejer sig om brugte varer, kan vedtage, at selgeren er ansvarlig i en
kortere periode (dog ikke under et ir). Folgende medlemsstater har gjort brug af denne
mulighed: Belgien, Cypern, Italien, Luxembourg, Polen, Portugal, Slovakiet, Slovenien,
Spanien, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og Ostrig.

12. KONKLUSIONER

Der er konstateret en rakke problemer i1 forbindelse med direktivets gennemforelse i
medlemsstaterne. Mange af disse problemer skyldes muligvis lakuner i direktivet, men andre
kan allerede pd nuverende tidspunkt betragtes som en ukorrekt gennemforelse af direktivet.
En gennemgang af gennemforelsen har vist, at der er store forskelle mellem de nationale love,
fordi der er gjort brug af minimumsbestemmelser, og fordi direktivet dbner flere forskellige
reguleringsmuligheder. Det er pd dette stadium uklart, i hvilken udstrekning de pageldende
forskelle berorer det indre markeds rette funktion og forbrugernes tillid. Resultatet af horingen
i forbindelse med grenbogen vil levere oplysninger, der vil hjelpe med at fastsld, om
direktivet skal tages op til revision.
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DEL II —- DIREKTE PRODUCENTANSVAR

13. EKSISTERENDE NATIONAL ORDNING

Direktivet giver forbrugerne en rakke befojelser over for szlgeren i tilfelde af varernes
manglende overensstemmelse. Det indferer ikke direkte producentansvar. Det er dog fastsat,
at Kommissionen skal undersoge behovet og mulighederne for at indfere direkte
producentansvar, og at den 1 givet fald skal foreleegge forslag. For at afklare de retlige forhold
1 EU sendte Kommissionen et sporgeskema til medlemsstaterne, som blev anmodet om at
redegore for deres lovgivning pd omrédet. I samme sporgeskema anmodede Kommissionen
medlemsstaterne om at redegere for deres holdning til, hvordan direkte producentansvar kan
pavirke forbrugerbeskyttelsesniveauet og det indre marked. De bererte parter modtog et
tilsvarende spargeskema.

Af de sytten medlemsstater, der har besvaret spergeskemaet, har Belgien, Finland, Letland,
Portugal, Spanien og Sverige allerede indfert forskellige former for direkte producentansvar’.
Betingelserne for at fremsatte direkte krav over for producenten varierer betydeligt. I Finland
og Sverige kan forbrugerne henvende sig til ethvert led 1 distributionskaden. I Letland og
Spanien kan forbrugerne kun fremsatte krav over for producenten eller importeren, og i
Portugal kan forbrugerne henvende sig til producenten og dennes reprasentanter. I Finland,
Letland og Sverige kan forbrugerne gore alle de mangelsbefojelser gaeeldende, der er fastsat i
direktivet. I Portugal og Spanien er der kun mulighed for at kraeve athjelpning og omlevering.
I Finland og Frankrig skal forbrugernes krav desuden vare baseret pd den aftale, der er
indgaet mellem producenten og dennes medkontrahent 1 distributionskeden. I Spanien kan
forbrugerne gore krav direkte galdende over for producenten eller importeren, nar det ikke er
muligt eller er uforholdsmaessigt at gare mangelsbefojelser geeldende over for selgeren, f.eks.
hvis szlgeren er gaet konkurs eller vedvarende nagter at geore noget ved problemet. Pa
tilsvarende vis kan forbrugerne i Sverige kun gere direkte producentansvar gaeldende, nér
selgeren er gaet konkurs, har indstillet sin virksomhed eller ikke kan opspores.

Nogle medlemsstater, som ikke har indfert direkte producentansvar, overvejer at gere det
(f.eks. Ungarn) eller har indfert regler med tilsvarende virkning (f.eks. Slovenien).

14. MULIG INDVIRKNING

De berorte parter og medlemsstaterne har ikke samme holdning til, hvordan direkte
producentansvar kan péavirke forbrugerbeskyttelsesniveauet og det indre marked. Et flertal af
medlemsstaterne og en rakke af de bererte parter mener, at direkte producentansvar faktisk
oger eller potentielt kan ege forbrugerbeskyttelsen. Direkte producentansvar indeberer efter
deres opfattelse en klageadgang for forbrugerne, hvis salgeren ikke er i stand (eller villig) til
at lose forbrugerklager. Det er et vigtigt "sikkerhedsnet" for forbrugerne. Nogle
medlemsstater mener, at producenten ofte 1 hgjere grad end salgeren er 1 stand til at bringe
varer i overensstemmelse med aftalen. Et mindretal af medlemsstaterne og de bererte parter
mener derimod, at direkte producentansvar ikke vil give en storre forbrugerbeskyttelse, men
snarere skabe usikkerhed om, hvilken lov der skal anvendes, og forsinke losningen af
forbrugerklager.

Frankrig har ogsd indfert direkte producentansvar, men Kommissionen har ikke modtaget nogen
besvarelse af spargeskemaet fra Frankrig.
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Medlemsstaterne og de berorte parter er ikke enige om, hvilken indvirkning direkte
producentansvar kan have pa forbrugernes holdning til at handle hen over grenserne. En
reekke af de adspurgte mener, at direkte producentansvar vil tilskynde forbrugerne til at
handle hen over graenserne, da det vil gore det lettere for dem at henvende sig til producentens
reprasentant 1 landet end til en salger 1 et andet land. Det vil vere lettere for forbrugerne at
finde frem til varens producent end s&lgeren, da det normalt er producenten, der er angivet pa
markningen. Andre adspurgte understreger derimod, at direkte producentansvar ikke wvil
pavirke forbrugernes holdning til det indre marked, da de primert pavirkes af ekonomiske
forhold. Nogle gor desuden geldende, at indferelsen af direkte producentansvar kan pavirke
balancen mellem de forskellige led i distributionskaeden og fa salgere til at skyde skylden for
mangler over pa producenten (eller andre led 1 kaeden). Der er ogsa nogle, der mener, at det
ville vaere 1 strid med princippet om, at en aftale som hovedregel kun skaber rettigheder og
pligter mellem parterne indbyrdes (privity of contract).

En lang reekke af de bererte parter og nogle medlemsstater mener, at direkte producentansvar
vil medfere store byrder for erhvervslivet, da producenter vil skulle udvikle systemer til at
behandle klager og afsatte finansielle midler til dekning af dette ansvar. De medlemsstater,
der allerede har indfert direkte producentansvar, og et mindretal af de berorte parter er dog
ikke enige heri og pépeger, at direktivet allerede i dag palaegger producenten et ansvar i
henhold til artikel 4. De mener desuden, at de tilfzlde, hvor direkte producentansvar geres
geldende i praksis, er sa sjeldne, at de ikke udger en reel byrde for virksomhederne.

15. KONKLUSIONER

De forskellige eksisterende ordninger for direkte producentansvar er et potentielt problem for
det indre marked. Kommissionen er dog pa dette stadium ikke i stand til at drage nogen
endelige konklusioner. Der er ikke tilstreekkelig dokumentation til at afgere, om manglen pa
EU-regler om direkte producentansvar har en negativ indvirkning péa forbrugernes tillid til det
indre marked. Kommissionen har derfor besluttet ikke at fremlaegge forslag og at undersoge
spergsmélet nermere i forbindelse med grenbogen.

12

DA



BILAG1

Oversigt over medlemsstaternes nationale gennemforelsesforanstaltninger

Medlemsstat | Gennemfeorelsesforanstaltninger, som Kommissionen har | Ikrafttraedelsesd
kendskab til pr. 1. april 2006 ato
Osterreich Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), konsolidiert | 1.01.2002
durch das “Gewdhrleistungsrecht-Anderungsgesetz” BGBI. Nr.
48/2001, Teil I, 08/05/2001, p. 1019
Konsumentenschutzgesetz (KSchG), BGBI 1979/140
Belgique Loi relative a la protection des consommateurs en cas de vente de | 1.05.2005
biens de consommation, référence de publication du 21/09/2004,
page: 68384-68388, num.: Moniteur Belge Entrée en vigueur :
01/01/2005
brarapus 3aKoH 3a 3aluTa Ha norpedurenute, myOnukyBaH B [Ibpkasen | 10.06.2006
BeCcTHUK Op. 99 or 9.12.2005 1.
Kypros O mept Opopévov Ioyov e Ioinong Kotavorotwaov | 28.01.2000
AyoBaov kar tov Xvvapov Eyyomoewv Nopog tov 2000. ( N.
7(1)/2000)
Ceska Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni zdkona ¢. | 1.01.2001
republika 367/2000 Sb., Coll.Laws (CZ) 200 No 99
Zakon ¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky ve
znéni zdkona €. 226/2003 Sb.
Zakon o obecné bezpecnosti vyrobku ¢. 102/2001 Sb.
Danmark Lovbekendtgarelse nr. 237/2003 om keb 28.03.2003
Eesti Tarbijakaitseseadus, Riigi Teataja 1994, No.12, p. 13 15.04.2004
Voladigusseadus, Riigi Teataja 2002, No. 53, p. 336
Suomi Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38 Ikke oplyst
France Code de Consommation, Loi n°® 89-421 du 23 juin 1989 relative a | 18.02.2005
I’information et a la protection des consommateurs ainsi qu’a
diverses pratiques commerciales
Ordonnance n. 2005-136 du 17 février 2005 relative a la garantie
de la conformit¢ du bien au contrat due par le vendeur au
consommateur.
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Deutschland Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), BGBI. 12002, 42 1.01.2002
Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, BGBI. I 1994,
2494
Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG), BGBI. I 1989, 2198
Zivilprozessordnung (ZPO) BGBI. I 1950, 533

Ellas Nomos 2251/94 Prostasia ton katanaloton, FEK A’ |21.08.2001
191/16.11.1994
AZTIKOZ KQAIKAZX, A —151/1946

Magyarorszag | 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol 1.07.2003
151/2003. (IX. 22.) Korm. Rendelet az egyes tartdés fogyasztasi
cikkekre vonatkozod kotelezd jotallasrol, Magyar Kozlony
2003/109 (X.22.)
1997. évi CLV tv. A fogyasztovédelemrdl, Magyar Kozlony
1997/119. (X11.23.)

Ireland European Communities (Certain Aspects of the Sale of Consumer | 22.01.2003
Goods and Associated Guarantees) Regulation 2003, S.I. no. 11
0f 2003

Italia Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206 "Codice del | 23.10.2005
consumo, a norma dell'articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n.
229 ex Decreto Legislativo 2 febbraio 2002, n. 24 "Attuazione
della direttiva 1999/44/CE su taluni aspetti della vendita e delle
garanzie di consumo"

Latvija Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums, Latvijas Veéstnesis 1999 | Ikke oplyst
No. 104/105

Lietuva Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas, Valstybés Zinios 2000, | 30.04.2004
6d, Nr. 74
Lietuvos Respublikos Vartotoju Teisiy Gynimo [statymas,
Valstybés Zinios 2004 72-2496

Luxembourg Loi du 21 avril 2004 relative a la garantie de conformité due par | 1.01.2005
le vendeur de biens meubles corporels, Mémorial 2004 No. 60
Loi du 25 aolt 1983 relative a la protection juridique du
consommateur, Mémorial 1983, p. 1494

Malta Att dwar 1-Affarijiet tal-Konsumatur Kapitlu 378 tal-Ligijiet ta’ | 15.10.2002
Malta, L.M. 2002, 378
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Nederland Burgerlijk Wetboek, Boek 7, Titel, Stb (NL) 2004, no. 553 1.05.2003
Polska Ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczegblowych warunkach sprzedazy | 1.01.2003
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
Portugal Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril, Didrio da Republica, I | 9.04.2003
Série-A, n.° 83, 2003.04.08, pp. 2280 et ss.
Codigo Civil (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de
Novembro de 1966)
Romania Lege privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora | 1.01.2007
no. 449/2003 (0.J. 812/18.11.2003)
Slovenska Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich Ikke oplyst
republika predpisov
Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich
predpisov
Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorsich predpisov
Slovenija Zakon o varstvu potrosnikov (ZVPot ), UL RS (Uradni list RS) | Ikke oplyst
20/1998 (25/1998 — popr.), UL RS (Uradni list RS) 23/1999,
110/2002, 51/2004
Espaia Ley 23/2003, de garantias en la venta de bienes de consumo, | 11.09.2003
BOE, No. 165, 11.07.2003, p. 27160 et seqq
Sverige Konsumentkdplag (1990:932) dndrad genom SFS 2002:587, SFS | 1.07.2002
Lag 1990 No. 932
United Sale of Goods Act 1979 31.03.2003
Kingdom

Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973
Supply of Goods and Services Act 1982

The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations 2002
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BILAG 11

Forbrugerbeskyttelsesdirektiver, der er omfattet af gennemgangen

Radets direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler indgaet uden for fast forretningssted, EFT L 372 af 31.12.1985, s. 31

Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og
pakketure, EFT L 158 af 23.6.1990, s. 59

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkédr i forbrugeraftaler,
EFT L 95 af21.4.1993, 5. 29

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 94/47/EF af 26. oktober 1994 om beskyttelse af kaber
i forbindelse med visse aspekter ved kontrakter om brugsret til fast ejendom pa timeshare-
basis, EFT L 280 af 29.10.1994, s. 83

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg, EFT L 144 af 4.6.1997, s. 19

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om forbrugerbeskyttelse
1 forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer, EFT L 80 af 18.3.1998, s. 27

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om segsmal med pastand
om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser, EFT L 166 af 11.6.1998, s. 51

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af
forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed, EFT L 171 af 7.7.1999, s. 12
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