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1. UvVoD

Vyznamnym prvkom obnovenej lisabonskej stratégie rastu a zamestnanosti je zlepSenie
sposobu zaobchadzania s pravami duSevného vlastnictva (PDV) v Eurdpe, ked’ze prava
duSevného vlastnictva, a to najmi patenty, su spojené s inovaciami, ktoré zasa vyrazne
prispievaju ku konkurencieschopnosti.

Patenty st hybnou silou podpory inovécii, rastu a konkurencieschopnosti. Komisia v nedavno
predloZenej $tadii o vyzname patentov', pri ktorej vychadzala z prieskumu 10 000 vynalezcov
v osmich ¢lenskych $tatoch”, hodnotila okrem iného aj pefaznd hodnotu patentov,
hospodarsky a socialny vplyv patentov, udelovanie licencii na zaklade patentu, vyuZzitie
patentov pri zalozeni novych firiem avztah medzi patentmi, vyskumom, vyvojom
a inovaciami. Aj napriek tomu, Ze medzi Clenskymi Statmi a priemyselnymi odvetviami
existuju rozdiely, celkova ,,prémia za patent predstavuje v pripade skumanych &lenskych
Statov 1 % narodného HDP za obdobie rokov 1994 — 1996 a v priebehu obdobia rokov 2000 —
2002 dosiahla 1,16 %.

Navyse sa tvrdi, ze existuje vzajomny vztah medzi vyuzivanim prav dusevného vlastnictva
a dobrymi vysledkami v ramci inovacii. Na zaklade tohto predpokladu sa krajiny s vybornymi
vysledkami v rdmci inovacii vo vSeobecnosti vyznacuji velkym poctom udelenych patentov
a vyuzivanim inych prav, ako su napr. prava k obchodnym zndmkam a priemyselnym
dizajnom®. Tento vzajomny vztah sa potvrdi na odvetvovej Grovni, priom odvetvia,
v ktorych sa vydéava viac patentov, maji tendenciu byt inovacne;jsie.

Jednotny trh s patentmi sa eSte stile uplne nevytvoril. Aj napriek opakovanym vyzvam zo
strany hlav Statov a vlad nebola Eurdpa zatial’ schopnd vytvorit’ jednotny a dostupny systém
patentu pre celé Spolocenstvo. Doslo takisto aj k oneskoreniu subeznych snah vyvijanych na
medzivladnej Grovni, ktorych cielom bolo zlepSenie existujuceho eurdpskeho patentového
systému pod zastitou Eurdpskej patentovej organizacie (EPO).

Roztriestenost’ jednotného trhu s patentmi ma v stvislosti s vyzvami, ktoré predstavuju USA,
Japonsko arychlo sa rozvijajuce ekonomiky, ako napr. Cina, vazne dosledky pre
konkurencieschopnost Eurépy. EU zaostdava za USA a Japonskom, pokial' ide o aktivitu
v oblasti patentov. Dokonca aj v Eurépe patentuji USA a Japonsko viac ako samotna EU:
v ramci EPO pochadza 137 patentov na milién obyvatel'ov z EU oproti 143 patentom z USA
a 174 z Japonska. Nedostatok rozhodujuceho poctu patentov na vnutroStitnej Urovni sa
odzrkadl'uje v niz§om podte patentov registrovanych v USA, EU a Japonsku, teda tzv.
»trojitych patentov®. Zatial’ ¢o Eurdépa ma 33 trojitych patentov na milion obyvatel'ov, USA
maju 48 a Japonsko 102. To znamend, Ze USA maji 045 % a Japonsko o 209 % trojitych
patentov viac ako EU°. Tato skutonost’ je obzvlast znepokojujica, ked'ze trojité patenty st
najhodnotnejSie a povazuju sa za ukazovatel’ miery inovécie’.

1 Gambardellea et al., Study on patents: ,,What are patents actually worth? - the value of patents for today's economy and society*, dostupné na internetovej
stranke http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report_lot2_en.pdf.

Dansko, Franctzsko, Holandsko, Mad’arsko, Nemecko, Spojené kral'ovstvo, Spanielsko a Taliansko.

,,Prémia za patent“ je hodnota patentovaného vynalezu znizena o hodnotu vynalezu v pripade, Ze vynalezca naii nemal patent.

K vzt'ahu medzi dusevnym vlastnictvom a inovaciami pozri prilohu III.

MERIT a JRC, European Innovation Scoreboard 2006, komparativna analyza inovacnej vykonnosti, Eurépska komisia 2006, s. 35.
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Z nedavno predlozenych studii takisto vyplynulo, ze, pokial’ sa beri do uvahy naklady na
spracovanie a preklad, eurdpsky patent s ur€enim 13 krajin je priblizne 11-krat drahsi ako
patent USA a 13-krat drahsi ako japonsky patent. Co sa tyka celkovych nakladov na az 20-
ro¢nu ochranu, eurdpske patenty su skoro 9-krat drahsie ako japonské patenty a patenty USA.
Ak je analyza zamerana na patentové naroky, rozdiely v ndkladoch eSte narastaju’.

Komisia je presvedcend, Ze v suCasnosti, pri narastajucej konkurencii v ramci celosvetove;j
ekonomiky, si EU nemdzZe dovolit’ stracat’ pddu pod nohami v oblasti takej rozhodujticej pre
inovacie, akou je patentovd politika. Ztohto dovodu zacala Komisia v januari 2006
v opdtovnej snahe o najdenie vychodiska z mftveho bodu rozsiahlu konzultaciu o budicnosti
patentovej politiky v Eurdpe. Ciel'om tejto konzultacie bolo zistovat’ ndzory zainteresovanych
strdn o existujucom patentovom systéme a o patentovom systéme pre Europu, ktory by bol
skuto€ne hodny 21. storofia. Konzultacia sa stretla snebyvalym zidujmom eurdpskych
pouzivatel'ov patentového systému, pricom odpoved’ poskytlo 2 515 podnikov, vratane MSP
prakticky zo vSetkych odvetvi ekonomiky, clenskych Statov, ale aj od vyskumnych
pracovnikov a akademickej obce®.

Z vysledkov konzultdcie jednoznacne vyplyva nalichavd potreba prijat’ opatrenia na
zabezpecenie jednoduchého, rentabilného a vysokokvalitného ,,one-stop-shop* (,,pod jednou
strechou®) centralizovaného patentového systému v Eurdpe, a to nielen v pripade postupov
skimania a udelovania patentov, ale aj postupov po udeleni patentu, vratane sporového
konania.

Mnohé zainteresované strany nad’alej podporuju patent SpoloCenstva ako pristup, ktorym
eurdpsky priemysel ziska najvyssSiu pridanu hodnotu v rdmci lisabonskej stratégie. Kritizuji
vak spolo¢ny politicky pristup Rady prijaty v roku 2003’ z dovodu vysokych nakladov na
preklad a nadmernej centralizacie navrhovaného jurisdikéného systému.

Pokial’ ide o reformy existujiceho eurdépskeho patentového systému v ramci Eurdpskeho
patentového dohovoru (EPD), viaceré zainteresované strany podporuji rychlu ratifikaciu
Londynskej dohody'’ a prijatie Dohody o eurdpskom patentovom sude (EPLA).

V sucasnosti sa vSak akejkol'vek (d’alSej) harmonizéacii hmotnopradvnych ustanoveni v oblasti
patentov alebo schém zahfnajicich vzajomné uznavanie narodnych patentov dostdva vel'mi
malo podpory .

Ak chce byt Europa na cele v oblasti inovdcii, je nevyhnutné ratat’ s vylepSenou patentovou
stratégiou. Prva cCast’ tohto oznamenia je zamerand na vytvorenie patentu SpoloCenstva

7 Bruno Van Pottelsberghe de la Potterie a Didier Frangois, ,,The Cost Factor in Patent Systems®, Université Libre de Bruxelles, pracovny dokument WP-CEB
06-002, Brusel 2006, pozri s. 17 a nasl.

8 Dalsie informacie o konzultacii Komisie v oblasti patentov mozno najst’ na internetovej stranke
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/consultation_en.htm.

9 Na zaklade dohody uzavretej v rimci Rady pre konkurencieschopnost’ z 3. marca 2003 pracovna ¢innost’ pokra¢ovala na irovni pracovnych skupin v snahe
transponovat’ zasady spolo¢ného politického pristupu do navrhu nariadenia Rady o patente Spolo¢enstva. Na zaklade toho Komisia 21. decembra 2003
predlozila dva navrhy tykajuce sa ustanovenia jurisdikcie patentu Spolo¢enstva. Pozri internetovii stranku
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm#patent pre spolo¢ny politicky pristup, pokrok v ramci pracovnej skupiny Rady pre nariadenie
a znenie navrhov Komisie o jurisdikeii.

10 Desat’ zmluvnych Statov EPD (Dansko, Francuzsko, Holandsko, Lichtenstajnsko, Luxembursko, Monako, Nemecko, Spojené kralovstvo, Svajéiarsko a
Svédsko) podpisalo 17. oktdbra 2000 Dohodu o uplatitovani &lanku 65 EPD, znamu ako Londynsku dohodu a uverejnenti v uradnom vestniku EPO 549 z
[2001]. Ciel'om tohto nepovinného nastroja je znizit' ndklady na preklad v pripade eurdpskeho patentu. Znizilo by to naklady na preklad v pripade priemerného
europskeho patentu o 31 % az 46 %, ¢im by sa dosiahli Gspory priblizne vo vyske 2 400 az 3 600 EUR na patent (pozri prilohu II). Pre d’alSie informacie napr.

o stave ratifikacie a pristipenia k Londynskemu protokolu pozri: http:/patlaw-reform.european-patent-office.org/london_agreement/status/index.en.
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a ustanovenie G¢innej patentovej jurisdikcie pre cela EU. Zlep$enie jurisdikéného systému pre
patenty povazuji mnohé zainteresované strany za najddlezitejSiu otazku, ktort treba rieSit
v prvom rade. Prica na schéme patentovej jurisdikcie pre celd EU moze pomdct vytvorit
predpoklady pre pokrok pri vytvarani systému patentu Spolocenstva, ktory by sa vyznacoval
dostupnostou a pravnou istotou. Komisia ocakava, ze navrhy predlozené v tomto ozndmeni
pomdzu novému zaciatku rokovani, ktoré su zastavené od roku 2004, a jej cielom je zacat
diskusiu vyuzitim impulzu daného uskuto¢nenymi konzulticiami a vyvijanim cinnosti
smerom k dosiahnutiu konsenzu o d’alSom postupe.

Je vSak jasné, Ze je potrebné riesit’ aj ostatné otazky tykajice sa patentov. Aby bol patentovy
systém ucinny, musi sa posudzovat’ ako celok. Zaverecnd kapitola tohto ozndmenia sa preto
zameriava na aspekty, ako st napr. kvalita patentov a naklady na ich ziskanie, podpora MSP,
transfer poznatkov a zalezitosti tykajlice sa presadzovania PDV vratane alternativneho
rieSenia sporov, poistenia pre pripad patentového sporu a medzinarodnych aspektov
presadzovania PDV.

V reakcii na Zziadosti Europskej rady z decembra 2006'' azmarca 20072 ma Komisia
v umysle predlozit’ za¢iatkom roku 2008 oznamenie o komplexnej stratégii v oblasti PDV.
Dokumentom o stratégii v oblasti PDV sa doplni toto oznamenie a jeho cielom bude zamerat’
sa na najdodlezitejSie zo zostavajucich otdzok, ktoré nemaju legislativny charakter, a problémy
horizontalnej povahy, a to vo vSetkych oblastiach dusevného vlastnictva vratane obchodnych
znamok, priemyselnych dizajnov, autorského prava, zemepisnych oznaceni, patentov
a presadzovania PDV.

2. PATENT SPOLOCENSTVA A INTEGROVANY JURISDIKCNY SYSTEM
PRE PATENTY

2.1. PATENT SPOLOCENSTVA

Komisia zastava ndzor, Ze vytvorenie jednotného patentu Spolocenstva nad’alej zostava pre
Eurépu vyznamnym cielom. Patent Spolocenstva sa z pohl'adu dostupnosti a pravnej istoty
zda byt najlepsSou reakciou na otazky, ktoré stoja pred Eurépou v oblasti patentov a inovacii.
Zo Sstatistik vyplyva, zZe, pokial’ ide o celkové naklady (preklad, registraéné poplatky atd’.),
patent Spolocenstva je ovela atraktivnejsi ako existujiice modely v ramci sucasného systému
europskych patentov'”.

Spolo¢ny politicky pristup Rady z roku 2003 kritizuji zainteresované strany na konzulta¢nom
procese najmd z dvoch ddvodov: neadekvatne mechanizmy, pokiall ide o jurisdikciu,
a nevyhovujuci rezim, pokial' ide o jazyky. Komisia sa vSak domnieva, Ze vytvorenie
skuto€ne konkurenéného a atraktivneho patentu SpoloCenstva je moZné dosiahnut za
predpokladu, ze bude existovat’ politicka vola na tento krok.

11 Zavery predsednictva Eurdpskej rady v Bruseli (14. — 15. december 2006), bod 29,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/92202.pdf.

12 Zavery predsednictva Eurdpskej rady v Bruseli (8. — 9. marec 2007), bod 13,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/93135.pdf.

13 Pozri prilohu II.
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Zainteresované strany poukézali najma na tazkosti, ktoré su spojené s prili§ centralizovanou
jurisdikciou. Ich vyjadrenia by sa mali zohl'adnit’ pri praci na jurisdikénom systéme pre
patenty pre celu EU, o ktorom sa pise v d’alSich odsekoch.

Pokial’ ide o naklady na preklad, Komisia poznamenava, ze velka vicSina zainteresovanych
stran kritizuje spolocny politicky pristup Rady, pretoze podla tohto pristupu by sa vSetky
naroky patentu Spologenstva museli prelozit’ do vietkych tiradnych jazykov EU (v su¢asnosti
23 uradnych jazykov). Naproti tomu niektoré zainteresované strany argumentovali aj
v prospech prekladov opisov, nielen narokov. Mnohé sa vyjadrili v prospech pdvodného
navrhu Komisie ako dobrého zakladu pre dohodu. Komisia sa domnieva, Ze by malo byt
mozné najst’ ucinné rieSenia, a spolocne s ¢lenskymi Statmi preskiima, ako zdokonalit’
jazykovy rezim v snahe znizit’ ndklady na preklad patentu SpoloCenstva a zvysit’ pravnu istotu
pre vsetkych, najmd vSak v prospech MSP. Jednou z moznych alternativ by mohlo byt
zahrnutie znizenia poplatkov pre MSP alebo schémy, ktoré by poskytli flexibilitu, pokial ide
o poziadavku prekladu'*.

2.2. INTEGROVANY JURISDIKCNY SYSTEM PRE PATENTY NA
JEDNOTNOM TRHU

2.2.1.  Problémy pri rieseni patentovych sporov v Eurdpe

Od vnutrostatnych stidov sa v rastucej miere vyzaduje, aby v pripade patentovych sporov brali
do tvahy ich cezhranicny rozmer. Globalizdcia ekonomiky kraca ruka v ruke
s internacionalizaciou patentového sporového konania. To plati najmi v pripade eurépskeho
jednotného trhu.

Od roku 1978 (az do roku 2005) udelila EPO takmer 800 000 eurdpskych patentov, z ktorych
mnohé v Eurdpe stéle platia'>. EPO spravuje jednotny postup udelovania patentov. Ked’ sa
vSak udeli eurdpsky patent, stdva sa ndrodnym patentom a podlieha vnltroStatnym pravnym
predpisom zmluvnych Statov EPO urc¢enym v Ziadosti. Europsky patent nie je unitarny; je to
subor narodnych patentov. V stcasnosti neexistuje jednotnd jurisdikcia na rieSenie sporov
suvisiacich s europskymi patentmi, zktorych plyni otazky cezhranicného charakteru.
Akékol'vek konanie o poruseni prav, protinarok tykajuci sa neplatnosti patentu alebo konanie
o zruSeni patentu v suvislosti so ,,vzdjomne previazanymi® eurdpskymi patentmi moze
podliehat’ roznym vnltrostatnym pravnym predpisom a byt predmetom réznych postupov.

V dosledku toho hrozi navrhovatel'om a odporcom riziko, ze budi musiet’ v rovnakej veci
absolvovat’ viacero subeznych sporovych konani v niekolkych ¢lenskych Stitoch. Na
presadenie prav z eurdpskeho patentu, ktory bol udeleny pre viaceré Staty, mdze majitel
patentu Zalovat’ udajného poruSovatela v mieste jeho bydliska alebo méze v pripade potreby
iniciovat’ niekol’ko stibeznych konani o poruseni pred vnutroStaitnymi siudmi v rozli¢nych
krajindch. Na druhej strane sa vSak moze stat’, Ze sa individualni odporcovia budii musiet’
obhajovat’ v podobnych Zalobach podanych vo viacerych statoch, ¢o je obzvlast riskantné
a obtiazne pre MSP. Ak chcl sttaZitelia na trhu alebo iné zainteresované osoby dosiahnut’
zrusenie eurodpskeho patentu, musia poziadat' o konanie o zruSeni vo vsetkych Statoch, pre
ktory bol eurdpsky patent udeleny.

14 Navyse prostrednictvom pilotnych projektov o strojovom preklade patentovych narokov, ako su napr. tie, ktoré sa v sti¢asnosti uplatiuji v EPO avo
franctzskom Institut National de la Propriété Industrielle (INPI), sa moZzu znizit' naklady na pociato¢né fazy a zasluhuju si d’alsie Gvahy.
15 Pre podrobnejsie $tatistické tdaje pozri vyro¢nt spravu EPO za rok 2005, ktora je dostupna na internetovej stranke http://annual-report.european-patent-

office.org/2005/index.en.php.
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Existujuci systém, v ramci ktorého hrozi riziko viacnasobnych patentovych sporovych konani,
mé viaceré dosledky, ktoré oslabujii patentovy systém v Europe'® a kvoli ktorym sa patenty
stavaju menej atraktivne, najma pre MSP.

Tento systém je v prvom rade nédkladny pre vSetky zainteresované strany. Musia vyuzivat
sluzby miestnych pravnych zéastupcov aexpertov ahradit’ trovy konania vo vSetkych
krajinach, v ktorych sa sporové konanie zacalo. Pre velké podniky to nemusi vyslovene
znamenat' problém. V pripade MSP a individudlnych vyndlezcov mézu byt naklady na
sporové konanie netinosné. MoZe sa stat, Ze investuju zna¢né sumy do ziskania patentu
a potom jednoducho nie st schopni presadzovat’ prava z neho vyplyvajuce. Tym moze patent
uplne stratit’ prakticki hodnotu.

NavySe medzi jednotlivymi vnutroStatnymi systémami sudnictva av spdsobe riesenia
pripadov v oblasti patentov existuji znacné rozdiely. Dobrym prikladom odliSnosti
vnutroStatneho patentového sporového konania je Nemecko, kde je na prvom stupni aj na
urovni odvolacieho sudu konanie o poruseni oddelené od konania o zruseni patentu, zatial’ ¢o
v ostatnych krajinach, ako napr. v Spojenom kralovstve, vo Francuzsku a v Holandsku, je
v pripade konania o neplatnosti aj konania o poruSeni prislusny konat’ ten isty sud.
V doésledku viacnasobnych patentovych sporovych konani sa potom v réznych Statoch mozu
dosiahnut’ odligné, ¢&i dokonca protichodné vysledky'’. Napriek nedavnej harmonizacii
opatreni, postupov a opravnych prostriedkov v oblasti poruSenia prav duSevného vlastnictva
podla smernice o vymozitelnosti'® stale existuju zavazné rozdiely vo vnutrodtatnych
postupoch a praxi z doévodu neharmonizovanych aspektov, ako st napr. zhromazdovanie
skutkovych dokazov, krizovy vysluch, vypocutia, iloha expertov atd’.

Zainteresované strany poukdzali najmid na odliSnosti stuvisiace s kvalifikaciou a praxou
narodnych sudcov. Zatial’ co v niektorych krajinadch pdsobi obmedzeny pocet sudov, ktoré sa
zaoberaju vylucne pripadmi v oblasti patentov, v ostatnych krajinadch takato Specializacia
neexistuje. Z konzulticii vyplynulo, Ze tieto odliSnosti veda k vyhladdvaniu co
najvyhodnejSicho pravneho postavenia (tzv. ,,forum shopping®). Strany sa rozhoduju
o iniciovani konania pred urcitou jurisdikciou na zdklade toho, ¢i sa vnej bude s nimi
zaobchadzat’ priaznivejSie ako v druhej. Rozdiely v nadkladoch (pozri takisto odsek 2.2.2)
a rychlosti konania vyznamne vplyvaju na vyber fora.

To znamend moznost rozdielneho uplatiovania a vykladu hmotnopravnych ustanoveni
v oblasti patentov obsiahnutych v EPD, a to pokial’ ide o také zasadné otazky, ako su napr.
patentovatel'nost’ a rozsah ochrany, ktori poskytuje eurdpsky patent. Okrem toho tu existuju
tazkosti so ziskavanim cezhrani¢nych sudnych prikazov. Na zdklade najnovsej judikatiry
ESD maju vnutroStatne sidy obmedzené moznosti zacat’ konanie o poruSeni, ktorého sa
dopustili viaceré¢ podniky, ktoré sice patria do tej istej skupiny, ale sidlo maju v réznych
&lenskych tatoch EU™.

16 Pozri takisto hodnotenie vplyvu Dohody o eurépskom patentovom siide na sporové konanie vo veci europskych patentov, http://www.european-patent-
office.org/epo/epla/pdf/impact_assessment_2006_02_v1.pdf.

17 Vec ,,Epilady* je ilustraciou toho, ako siidy v jednotlivych statoch EPD dospeli k protichodnym vysledkom v pripade toho istého patentu. Vysledkom
rozdielnych vykladov patentovych narokov bolo rozhodnutie o poruseni zo strany nemeckého, holandského a talianskeho sudu, avsak britsky a rakusky sud tak
nerozhodol. Pre odkazy a analyzu tychto pripadov pozri J. Pagenberg v 24 IIC 314 — 345 (1993).

18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prav dusevného vlastnictva, U. v. EU L 195, 2.6.2004, s. 16.

19 Pripad C-4/03, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG vs Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG; Pripad C-539/03, Roche Nederland BV a
ostatni vs Frederick Primus, Milton Goldenberg, rozsudky z 13. jila 2006 [ESD] 1-6509 a I-6535.
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Rozdielne rozhodnutia o podstate sporu spOsobuju pravnu neistotu pre vSetky strany
zainteresované v patentovom konani. Tato neistota vplyva na zasadné podnikatel'ské
rozhodnutia o investiciach, vyrobe a marketingu patentovanych vyrobkov, ktoré sa musia
Casto prijimat’ na zdklade komplikovanych hodnoteni vzhl'adom na pravdepodobny vysledok
viacerych pripadov riesenych v r6znych jurisdikciach.

2.2.2.  Ndrodné systémy na prejedndvanie patentovych sporov v EU: fakty, iidaje a ndklady
Statistické iidaje o patentovom sporovom konani

Specifickym problémom pri hodnoteni rozsahu patentovych sporov na trovni jednotlivych
Clenskych Statov je nedostatok uverejnenych Statistickych udajov, ktoré by sa mohli
porovnavat’. Na zdklade dostupnych informécii v§ak mozno povedat,, Ze v sucasnosti viac ako
90 % patentovych sporov v Spolo€enstve prebieha pred sidmi len Styroch ¢lenskych Statov
(Nemecka, Franctzska, Spojeného kralovstva a Holandska). Z dostupnych tdajov za obdobie
rokov 2003 az 2006 navySe vyplyva, ze priemerne 1 500 az 2 000 konani o poruseni
a neplatnosti patentu ro¢ne prebieha pred patentovymi sudmi prvého stupnia, pricom 60 az
70 % tychto konani sa tyka eurdpskych patentov. Komisia uskutocnila vlastny prieskum
a podl'a jej odhadov sa podava odvolanie proti 20 az 25 % rozhodnuti patentovych stidov na
prvom stupni. Treba takisto poznamenat’, ze v dosledku nizkeho poctu patentovych pripadov
pred mnohymi vnutroStatnymi sudmi sa prejavuje tendencia k vytvaraniu Specializovanych
suidov na urovni Clenskych Statov. Z dostupnych Statistickych udajov je zrejmé, ze
pravdepodobne nebude dostatocny pocet pripadov na zriadenie dvoch systémov sudnictva,
vramci ktorych by prebiehali konania o poruSeni a neplatnosti eurdpskych patentov
a patentov Spoloc¢enstva, najméd na Grovni odvolania.

Ndaklady

Patentové spory v EU st zbytone nékladné pre vietky zainteresované strany. Pre velké
podniky to nie je az taky zavazny problém ako pre MSP a individualnych vynalezcov, pre
ktorych mézu byt naklady na patentovy spor neunosné. Zo §tidii v USA a EU navyse
vyplynulo, ¢ MSP hrozi vysiie riziko, Ze sa stani ucastnikmi patentového sporu.
Potencidlne naklady na patentovy spor moézu podstatne zvySovat riziko spojené
s patentovanim v oblasti vyskumu a vyvoja, a tym aj s inovacnou c¢innostou ako takou.
V nasej patentovej stratégii by sa preto mala rieSit’ otdzka zniZovania nakladov na patentovy
spor pre MSP.

Néklady na patentové spory sa znane menia v zavislosti od druhu konania, komplexnosti
pripadu, technickej oblasti a spornych sum. V nakladoch na sporové konanie st zahrnuté
trovy konania, honorare pre pravnikov, patentovych zastupcov alebo expertov, niklady na
svedkov, technické vySetrovanie anaklady suvisiace s odvolanim. V pripade sporov
v zahrani¢nej jurisdikcii sa musia zahrnat naklady na preklad. Z doévodu odlisnosti
vnutrostatnych systémov stdnictva v Europe a nedostatku spol’ahlivych tidajov o nékladoch
na spory (najmd o honoraroch pre pravnikov) vo vicSine krajin je velmi tazké hodnotit
naklady na patentové spory. Odhady nakladov uvedené v prilohe IV boli vypracované pocas
prace na EPLA?' a boli doplnené nedavno uverejnenou $tadiou Komisie o poisteni pre pripad

20 Gambardellea et al., Study on patents: ,,What are patents actually worth? - the value of patents for today's economy and society*, dostupné na internetovej
stranke http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report_lot2_en.pdf (pozri stranu 71 technickej spravy).

21 Dokument EPO WPL/11/05 Rev. 1 zo 16.2.2006, priloha I; http://www.european-patent-office.org/epo/epla/pdf/impact_assessment 2006_02_v1.pdf.

SK



SK

patentového sporu®’. Odhady vychadzaju z informécii prijatych od odbornikov. Tykaji sa
tych Clenskych Statov, v ktorych prebieha v sti¢asnosti najviac patentovych sporov. Udaje sa
znacne menia v zavislosti od prislusného ¢lenského Statu.

Podla odhadov predstavuju v Nemecku celkové naklady pre kazda stranu v patentovom spore
s priemernou zodpovedajicou sumou vo vyske 250 000 EUR priblizne 50 000 EUR na sude
prvého stupiia a 90 000 EUR na sude druhého stupiia ako v pripade konania o platnosti, tak
v pripade konania o poruseni. Vo Francuzsku sa naklady na priemerny pripad patentového
sporového konania v uvedenom rozmedzi pohybuji od 50 000 EUR do 200 000 EUR na stde
prvého stupnia a od 40 000 EUR do 150 000 EUR na sude druhého stupnia. V Holandsku sa
odhadované néklady na priemerny patentovy pripad pohybuje od 60 000 EUR do 200 000
EUR na sude prvého stupna a od 40 000 EUR do 150 000 EUR na stde druhého stupna.
V Spojenom kralovstve™ sa néklady na podobny pripad stanovuju vo vyske od 150 000 EUR
(zrychleny postup) do 1 500 000 EUR na sude prvého stupnia a od 150 000 EUR do 1 000 000
EUR na stde druhého stupna. To znamena, ze kumulované naklady na subezné sporové
konania v tychto Styroch ¢lenskych Statoch by sa pohybovali od 310 000 EUR do 1 950 000
EUR na stde prvého stupiia a od 320 000 EUR do 1 390 000 EUR na sude druhého stupna.

V pripade uvedenych ¢lenskych Statov moéze hodnotenie potencidlnych financnych vyhod
spojenych s jednotnou patentovou jurisdikciou vychddzat' z vypoctov nakladov na pocetné
patentové spory v suvislosti so sudnymi pripadmi v troch z prislusnych jurisdikcii za
predpokladu, Ze spory v suvislosti so vzdjomne previazanymi patentmi len zriedka prebiehaju
vo viac ako troch ¢lenskych Statoch.

Na druhej strane, odhadované celkové néklady na spor pred jednym eurépskym patentovym
sudom by sa pohybovali od 97 000 EUR do 415 000 EUR na stde prvého stupna a od 83 000
EUR do 220 000 EUR na sude druhého stupiia®. V zavislosti od toho, ktoré tri zo §tyroch
Clenskych Statov sa bert do uvahy, néklady na priemerny pripad, prejednavany jednotnou
patentovou jurisdikciou, sa odhaduji o 10 az 45 % niZSie ako naklady na aktudlne stibezné
sporové konania na stde prvého stuptia a o 11 az 43 % nizSie na sude druhého stupiia®.
V pripade velkych patentovych pripadov by vSak mali byt Gspory eSte vyznamnejSie, ked’ze
sa 0 nich pojednava najmé pred sidmi v Spojenom kralovstve, kde st ndklady na sporové
konanie najvyssie v Eurdpe.

Jednotny patentovy sudny organ by mal preto viest’ k vytvoreniu zna¢nych uspor nékladov,
avsak iba rentabilnym spdsobom.

22 ,,Patent Litigation Insurance — A Study for the European Commission on the feasibility of possible insurance schemes against patent litigation risks*, dodatky
k zavereénej sprave, jun 2006, od spolo¢nosti CJA Consultants Ltd, ktora sa zaobera poradenstvom v oblasti eurdpskych zalezitosti, so sidlom vo Velkej
Britanii a v  Bruseli, dodatok 3: ,Cost of Litigation per Patent in Force in 2004 by Country*, s. 47 a nasl
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/pli_appendices_en.pdf.

23 Naklady na patentové sporové konanie v Spojenom kralovstve su tak podstatne vysSie ako v Nemecku, vo Francuzsku, v Holandsku a v ostatnych ¢lenskych
statoch. Odhliadnuc od vyssich honorarov pre pravnikov a pravnych zastupcov $pecializujicich sa v oblasti patentov sa podla autorov uvedenych studii zda, ze
medzinarodnych spolo¢nosti predkladat’ dolezité pripady v Spojenom kralovstve, zatial ¢o MSP uprednostiiuju v pripade sporového konania v stvislosti
s eurOpskymi patentmi skor ostatné tri $taty.

24 Pozri dokument uvedeny v poznamke pod ¢iarou 16, priloha 2.

25 Pre podrobnejsie udaje pozri dokument EPO uvedeny v poznamke pod ¢iarou 16.
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2.2.3.  Dalsi postup

V priebehu konzulticii bola vyjadrena silnd podpora rentabilnému patentu Spolocenstva
a primeranym sporovym mechanizmom, ako aj sucasnému zlepSeniu existujuceho systému
sporovych konani v Europe. V oktdbri 2006 Eurdpsky parlament podporil tito mysSlienku
a poziadal Komisiu, aby preskumala vSetky mozné alternativy zlepSenia udel’'ovania patentov
a systémov sporovych konani v EU?®. To si vyzaduje spoloéné usilie &lenskych Statov
a inStitacii Spolocenstva.

Z nedavnych diskusii s ¢lenskymi $tatmi vyplynulo, Ze nazory na to, aky by mal byt d’alsi
postup, sa lisia. V stcasnosti mozno hovorit' o dvoch variantoch, o ktorych sa diskutovalo
(pozri d’alej, v Castiach A a B). Pokrok vSak asi nie je mozné dosiahnut’ v rdmci ziadneho
z nich, ked’ze diskusia o tychto dvoch variantoch zatial’ viedla akurat k polarizécii stanovisk
¢lenskych statov.

Potreba zlepsit’ existujuce mechanizmy sporového konania vSak nebola spochybnend. Zda sa
tiez, ze z diskusii v Rade a z konzultacii tykajicich sa patentu zacina plynit’ konsenzus
o podte zasad pre buduci systém patentového stdnictva pre cela EU (dalej aj ako
,jurisdikcia®). Jurisdikcia by mala byt G¢inna a rentabilnd a mala by poskytovat’ maximalnu
pravnu istotu v sporovych konaniach o platnosti a poruSovani patentov. Mala by takisto
zabezpecCit’ primerany stupeil blizkosti k pouzivatel'om systému. Mnohonarodny charakter
jurisdikcie by sa mal zohl'adnit’ v jej zloZeni a spolo¢nom sidnom poriadku.

V prvom rade by sa preto mala vyvinut’ ¢innost’ k dosiahnutiu konsenzu medzi ¢lenskymi
Statmi v suvislosti s tymito vSeobecnymi cielmi a aspektmi (pozri d’alej, v Casti C). Komisia
uznava, ze vSetky tri varianty vyvoldvaju osobitné pravne otdzky, ktorymi bude potrebné sa
primerane zaoberat’. NavySe kone¢na Struktira a podrobnosti kazdého kompromisu musia byt
v plnom sulade s pravnymi predpismi EU.

A - EPLA

Cielom navrhovanej Dohody o eurdépskom patentovom sude (EPLA) je ustanovit jednotnt
jurisdikciu pre europske patenty. Pracovna skupina zmluvnych statov Eurdpskej patentovej
organizécie pracuje od roku 1999 na navrhu EPLA, v ktorom sa navrhuje zriadenie novej

. , . o 4. I3 J4 7 4 2
medzinarodnej organizacie, Eurépskeho patentového stidneho organu®’.

Zamerom je vytvorit' jednotny systém sporovych konani o eurdpskych patentoch pre tie
zmluvné strany EPD, ktoré sa chcu zapojit’ do systému. Europsky patentovy sud by tvorili
Sud prvého stupnia, Odvolaci stid a Register. Sud prvého stupiia by mal Centralne oddelenie,
ktoré by sa zriadilo v sidle Eur6épskeho patentového sudu. Regionalne oddelenia Sudu prvého
stupiia by sa zriadili v zmluvnych $tatoch. Zmluvné §taity EPLA by mohli podat’ Ziadost’
o zriadenie regionalneho oddelenia, ktorym by sa zabezpecila miestna pritomnost’ na prvom
stupni sudu pre eurdpske patenty (s maximalne troma stidmi prvého stupiia na jednu krajinu),
financovand najma zo strany prislusnych zmluvnych statov. Proti rozhodnutiam Sudu prvého
stupfia by sa podavali odvolania na Odvolaci sid. Register EPD by bol zodpovedny za
koordinaciu del'by prace v ramci pripadov pridelenych regionalnym sekciam.

26 Vyhlasenie P6_TA(2006)0416, ,,Future action in the field of patents http://www.europarl.europa.eu/registre/seance_pleniere/textes_adoptes/definitif/2006/10-
12/0416/P6_TA(2006)0416_EN.pdf
27 Pre viac informacii o procese EPLA pozri: http://www.european-patent-office.org/epo/epla/index.htm.
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Eurdpsky patentovy sud by mal jurisdikciu v oblasti konani o poruSeni a Zalob alebo
protinarokov tykajtcich sa zrusenia europskeho patentu. Skladal by sa zo sudcov, ktori maju
kvalifikaciu ako v oblasti pravnej, tak v oblasti technickej. V zdsade by eurdpsky patentovy
sud mal pravomoci rovnocenné pravomociam vnutrostatneho patentového sudcu v ramci
vnutroStatnej jurisdikcie. Jazykovy rezim by vychadzal z jazykového rezimu EPO (angli¢tina,
francuzstina a nemcina).

Niektoré clenské Staty vnimaju proces EPLA ako cestu, na ktorej sa da rychlo dosiahnut
pokrok. Tieto krajiny sa priklanaju k aktivnej ucasti SpoloCenstva na procese EPLA.
Zapojenie Spolocenstva je nevyhnutné, kedze EPLA, ako medzinarodna zmluva s Gcastou
¢lenov EPD, ktori nie sl ¢lenskymi krajinami EU, sa dotyka otazok, ktoré si uz upravené
pravnymi predpismi ES (aquis communautaire)®. Clenské $taty, ktoré sa priklanaja k procesu
EPLA, by preto chceli, aby Komisia poZziadala o rokovacie smernice a aby Rada vydala takéto
smernice s cielom umoznit’ Spolocenstvu vstupit’ do rokovani o EPLA.

Viacero Clenskych statov zastdva ndzor, ze vytvorenie novej jurisdikcie subezne s jurisdikciou
Spolocenstva by bolo zlozité a ze hrozi riziko vzniku nezrovnalosti. Ak by sa vytvoril patent
Spolocenstva, viedlo by to k duplicite patentovych stidov pre celi EU.

B — Jurisdikcia Spolocenstva pre eurdpsky patent a patent Spolo¢enstva

Niektoré Clenské Staty sa domnievajl, Ze by bolo vyhodnejSie vytvorit’ jednotnu jurisdiként
Struktaru, v rdmci ktorej by prebiehali spory tykajuce sa ako eurdpskych patentov, tak
buducich patentov Spolocenstva, ako zriadit' sid EPLA vylu¢ne pre eurdpske patenty. Za
vytvorenie Specifickej jurisdikcie Spolo¢enstva pre sporové konanie tykajice sa eurdpskych
patentov a patentov Spolocenstva sa prihovaraju vyuzivanim jurisdikénych mechanizmov
v stanovenych v Zmluve o ES.

Zastancovia tohto navrhu tvrdia, Ze na prenesenie pravomoci na prejednavanie patentovych
sporov na sudny organ Spolocenstva by bola potrebnd medzindrodnd dohoda so
Spolo¢enstvom ako jej ucastnikom. Udelenim takejto jurisdikcie by malo byt mozné
zabezpecit’ dodrziavanie zasad pravneho poriadku Spolocenstva v pripade sporového konania
o platnosti a poruSeni eurdpskych patentov a po vytvoreni patentov Spolocenstva, aj tychto
patentov.

NavySe by sa na zdklade ¢lanku 225a Zmluvy o ES vytvorila osobitnd sudna komora pre
patentové spory. Skladala by sa zo stidov prvého stupiia, na ktorych poésobia Specializovani
sudcovia a ktoré sa nachadzaju v ¢lenskych Statoch, s moznostou podat’ odvolanie na Sud
prvého stupna. Mal by existovat’ jednotny sudny poriadok a sudcovia Spolocenstva by nemali
uplatiovat’ len pravne predpisy Spolocenstva, ale aj prisluSné ustanovenia Eurdpskeho
patentového dohovoru.

Zda sa, Ze viacero Clenskych Statov s podporou niektorych zainteresovanych stran zastava
nazor, ze patentovy sad pre celd EU ustanoveny v komunitarnom ramci by nebol schopny
v praxi vyvijat’ ¢innost’. Existuji obavy, Ze postupy budu neucinné a neprimerané a navyse st
pochybnosti o tom, ¢i bude mozné vymenovat technicky vzdelanych sudcov bez tuplnej
pravnej kvalifikacie.

28 Napr. smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoziteInosti prav dusevného vlastnictva; nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001

222. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1), U. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1.
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C - Kompromis Komisie

Komisia za hlavna odli$nost’ medzi variantmi A a B povaZzuje skuto¢nost, Ze variant EPLA sa
vyvija mimo komunitarneho kontextu a ze sti¢asny navrh EPLA sa zameriava len na sporové
konanie tykajice sa eurdpskych patentov. To by znamenalo, Ze by bolo nevyhnutné zriadit
osobitnu jurisdikciu pre buduce patenty Spolocenstva.

Komisia je presvedcena, ze konsenzus by sa dal dosiahnut’ na zéklade integrovaného pristupu,
v ktorom sa spajaju aspekty EPLA a jurisdikcie Spolocenstva podla pévodného navrhu
Komisie. Nemalo by dojst’ k ohrozeniu vytvorenia patentu Spolocenstva a ani k vzniku
duplicity spocivajucej v existencii dvoch konkurujucich si jurisdikcii v oblasti patentového
sporového konania v Eurdpe. Tymto d’alSim postupom by preto mohli byt uvahy o jednom
jednotnom systéme sudnictva inSpirovanom zasadami, na zdklade ktorych zaina vznikat
konsenzus, a zameranie sa na existujliice obavy ¢lenskych Statov a zainteresovanych stran.

Dosiahnut’ by to bolo mozné vytvorenim jednotného a Specializované¢ho patentového stidneho
organu prislusného v sporovych konaniach tykajicich sa eurdpskych patentov a budutcich
patentov Spolocenstva. Takyto sudny systém by mohol byt zna¢ne inSpirovany modelom
EPLA, najmi pokial ide o osobitosti patentového sporového konania, mohol by v§ak umoznit’
harmonicku integraciu do jurisdikcie Spolocenstva.

Patentova jurisdikcia by mala zabezpecit’ optimalny stupeni blizkosti k strandm a k prislusnym
okolnostiam pripadu. Mal by ju tvorit obmedzeny pocet komor prvého stupiia, ako aj plne
centralizovany odvolaci sud, ktory by zabezpecil jednotnost’ vykladu. Komory, ktoré by
mohli vyuzit' existujice vnutroStatne Struktiry, by mali tvorit neoddelitelni sucast
jednotného jurisdikéného systému. V kontexte tohto jednotného a napriek tomu
mnohonarodného systému sporovych konani by sa pridelovanim pripadov mal zaoberat
register sudu na zéklade jasne vymedzenych a transparentnych pravidiel. Tieto pravidla by
mohli vychadzat’ z nariadenia Brusel I a inych predpisov existujuceho acquis communautaire.

Jurisdikcia by mala prisluSnost’ v konaniach o poruSeni a o platnosti, ako aj v suvisiacich
zalobach, napr. v oblasti $kod, a v Specifickych konaniach tykajicich sa potrieb
zainteresovanych stran.

Odvolaci sud a komory prvého stupna by mali vykonavat’ ¢innost’ podl'a spolo¢ného sudneho
poriadku zaloZené¢ho na osvedcenych postupoch v ¢lenskych Statoch. Vyuzili by sa pri tom
poznatky a skasenosti $pecializovanych patentovych sidov v ramci EU napr. o ziskavani
dokazov, ustnych a pisomnych konaniach, sidnom prikaze na ndpravu a o riadeni pripadov.
Stcasna praca na navrhu EPLA poskytuje v tejto suvislosti uzito¢né prvky.

Patentova jurisdikcia by sa mala skladat’ zo sudcov, ktori maju kvalifikdciu ako v oblasti
pravnej, tak v oblasti technickej, a ktori by mali Gplni sudcovski nezavislost' a neboli by
viazani ziadnymi externymi pokynmi.

A napokon, patentova jurisdikcia musi reSpektovat’ Eurdpsky sudny dvor ako konec¢ného
arbitra v zaleZitostiach tykajucich sa pravnych predpisov EU vratane otazok stvisiacich
s acquis communautaire a platnostou buducich patentov Spolo¢enstva.

Komisia je presvedCend, ze ak bude existovat’ primerana politickd vola, je mozné siicasné

rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi prekonat a vytvorit' prislusnti architektiru pre jednotnu
a integrovanu patentovu jurisdikciu pre celtt EU.
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3. PODPORNE OPATRENIA NA ZLEPSENIE PATENTOVEHO SYSTEMU

Pravne predpisy vysokej kvality su potrebnou, nie vSak dostato¢nou podmienkou dobrého
fungovania patentového systému. Okrem vyznamu kvality, ktory bol zdérazneny v rdmci
patentovej konzultacie v roku 2006, je potrebné posilnit’ strategické vyuzivanie
a presadzovanie prav hospodarskych subjektov. Z konzulticie navySe vyplynulo niekolko
otazok o tom, ze by sa okrem legislativnych iniciativ mali uskuto¢nit’ alebo zintenzivnit’
nelegislativne spolo¢né akcie v snahe posunut’ lisabonskt stratégiu dopredu.

Mnohé podniky eSte stale Casto v plnej miere nevyuZzivaji existujuce moznosti ochrany
dusevného vlastnictva, o moze brzdit’ ich d’alsi vyvoj smerom k znalostnej ekonomike. MSP
a univerzity mnohokrat nevedia, ako ¢o najlepSie vyuzivat’ svoje patentové prava na ochranu
a pouzivanie svojich vynalezov. Z tohto dévodu su opatrenia na podporu vyuzivania PDV
vratane patentov vel'mi dolezité spolu s ich dostupnym a efektivnym presadzovanim. Len tak
moze systém PDV zabezpecit' stupenn ochrany potrebny na optimalizovanie investicii do
inovacii. Viaceré podporné opatrenia, ktoré su opisané d’alej, su podrobnejSie uvedené
v nedavno predlozenom oznameni Komisie o inovaénej stratégii’ a bude sa nimi zaoberat’ aj
najblizSie chystané ozndmenie o stratégii v oblasti PDV.

3.1. KVALITA PATENTOVEHO SYSTEMU, NAKLADY NAN A JEHO
UCINNOST

Zatial’ Co kvalita eurdpskych patentov je v porovnani s inymi regionmi sveta povazovana vo
vSeobecnosti za vysoku, zainteresované strany na konzulticii v roku 2006 zdoraznili
dolezitost’ dokladného prieskumu, skumania stavu techniky a striktného uplatiovania kritérii
patentovatelnosti. Vznikli vSak obavy, Ze rychlorastici dopyt po patentoch by mohol
sposobit’, Ze sa budu Coraz CastejSie udelovat’ patenty nizkej kvality. To je jeden z dovodov,
ktory méze viest k vzniku ,,patent thickets“’® (patentovych huastav) a ,patent trolls*’
(patentovych $kriatkov) v Eurdpe. Rezim patentov vysokej kvality v EU je zakladnym
nastrojom na to, aby nedoslo k takémuto brzdeniu inovécii a aby sa predislo deStruktivnemu
spravaniu v Europe.

Popri rieSeni problému kvality sa musi pokradovat’ v usili o zniZzenie ndkladov a skratenie
lehoty potrebnej na udelenie patentu. Pokial’ ide o naklady, rozdiely v porovnani s Japonskom
a USA sa musia znaéne znizit' najmi v pripade MSP. Co sa tyka lehdt na udel'ovanie patentu,
cielom by malo byt znizit’ priemerny Cas potrebny na udelenie alebo zamietnutie eurépskeho
patentu na tri roky, ako sa na tom dohodli §taty EPD na medzivladnej konferencii v roku 1999
v Parizi*>. So zretelom na rastici dopyt po patentoch je mimoriadne ddlezité v&asné udelenie
prav po prieskume. EPO napr. v obdobi rokov 2004 az 2005 zaznamenala 7,2 % narast poctu
patentovych prihlagok na takmer 193 000> a v roku 2006 bol prijaty rekordny pocet 145 000

29 Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov - Uvedenie poznatkov do praxe:
Vieobecna inovagna stratégia pre EU. KOM(2006) 502.

30 Pojem ,,patent thicket oznaGuje potencialny problém, ktory spo¢iva v tom, ze vzhladom na vysoky pocet patentov potrebnych na vytvorenie produktu je
inovacia v odvetvi spomalena z dévodu obav zo zablokovania a zo sporového konania o poruseni patentu.

31 Ide o novii metodu ako ziskat’ uzitok z patentu. ,,Patent trolls* st majitelia patentov (asto investori, ktori lacno nakupuji patenty od neuspesnych podnikov),
ktori vyuzivaju tieto prava na to, aby hrozili podnikom konaniami o poruseni a predbeznymi sudnymi prikazmi, pri¢om ich nutia do finanénych vyrovnani, aby
sa vyhli finan¢ne naro¢nym sporovym konaniam. Takéto hrozby moézu potencialne nepriaznivo ovplyvnit’ celé priemyselné odvetvie.

32 Sprava z medzivladnej konferencie zmluvnych $tatov Eurdpskej patentovej organizacie o reforme patentového systému v Eurdpe, Pariz, 24. a 25. juna 1999,
[1999] tradny vestnik EPO 545, dostupny na internetovej stranke http://www.european-patent-office.org/epo/pubs/oj_index_e.htm.

33 Vyroc¢na sprava EPO za rok 2005, ktora je dostupna na internetovej stranke http://annual-report.european-patent-oftice.org/2005/review/index.en.php.
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prihlaSok na zidklade Zmluvy o patentovej spolupraci, ¢o predstavovalo 6,4 % narast
v porovnani s predchadzajucim rokom®*. Ak by sa nadchadzajuce roky vyznacovali podobnou
uroviou rastu, celkovy pocet prihlasok by sa v priebehu priblizne 10 rokov zdvojnasobil.

KedZe dopyt po patentoch, pracovna zataz osob vykonavajlcich patentovy prieskum
a pokrok v technologickom vyvoji vzrasta, je dolezité¢, aby patentové urady v Eurdpe
spolupracovali napr. pri spolo¢nom vyuzivani vysledkov prieskumu a aby sa usilovali
o zachovanie vysokej kvality udelenych patentov. Komisia preto vita nedavne iniciativy
v oblasti zlepSovania kvality, ako je napr. Norma pre Eurdpsky systém riadenia kvality, ktora
vytvorila pracovnd skupina zriadend spravnou radou EPO. To ponuka idealnu cestu ako
zachovat’ kvalitu patentovych préav a riesit’ problematické oblasti.

3.2. OSOBITNA PODPORA MSP

Existujii naznaky toho, ze MSP nepatentujii alebo vyuzivaju iné PDV preto, lebo nemaju
k dispozicii kvalitné poradenské sluzby™ alebo st pre ne naklady na patentovanie vysoké. Je
vel'mi ddlezité, aby boli MSP schopné prijat’ v oblastiach, v ktorych maju dostatok poznatkov,
informované rozhodnutie o tom, ¢i si zvolia moznost’ patentovania alebo inej formy ochrany
PDV.

V patentove] stratégii pre Europu musia byt preto zahrnuté c¢innosti na zvySenie
informovanosti, ktorymi sa zdéraznia vyhody a prospech z patentového systému najmé pre
MSP. Ako bolo naértnuté v oznameni o vyskume a inovaciach®®, Komisia bude podporovat
vyuzivanie prav duSevného vlastnictva tym, Ze so zainteresovanymi stranami ur¢i, aké
opatrenia je najlepSie prijat’ v snahe podporit MSP. Nejde len o optimalizaciu vyuzivania
existujicich podpornych sluzieb, ale takisto o navrhnutie novych sluzieb, ktoré budi viac
prisposobené skutoénym potrebam MSP. Komisia prave v ramci iniciativy ,,PRO INNO
Europe® odstartovala projekt s cielom $irit medzi MSP poznatky o otazkach suvisiacich
najmi s patentovanim. Komisia rozbieha aj vyzvu na predlozenie ndvrhov v rdmci ramcového
programu pre konkurencieschopnost’ a inovéacie (CIP) s cielom implementovat’ trojrocny
projekt na zvySovanie povedomia o pravach dusevného vlastnictva a ich presadzovania na
vyrazné zlepSenie informovanosti a poznatkov o otazkach tykajicich sa PDV medzi MSP,
pricom sa ma zlepsit’ registracia a presadzovanie prav a bojovat’ proti falSovaniu. Pokial’ ide
o otdzku ndkladov, najvyraznej$i pokrok by sa bezpochyby dosiahol prijatim patentu
Spolocenstva®’.

3.3. TRANSFER POZNATKOV

Vo vseobecnosti panuje nazor, ze Eurdpa zaostava a mala by zlepSit' vykonnost’ v oblasti
transferu poznatkov. Je potrebné zlepSit najméd cezhranicny transfer technologii medzi

34 Internetova stranka WIPO na http://www.wipo.int/edocs/prdocs/en/2007/wipo_pr_2007_476.html.

35 Najkomplexnejsie udaje o vyuzivani PDV zo strany MSP pochadzaji z prieskumu Spologenstva o inovaciach (CIS). Z CIS-4, ktory sa vztahuje na obdobie
rokov 2002 — 2004, vyplyva, ze MSP nad’alej hlasia, zeformalne DV a neformalne metody nadobidania prav vyuzivaju v mensej miere ako velké firmy.

36 Presadzovanie Lisabonského programu Spolocenstva: Viac vyskumu a inovacii — investovanie do rastu a zamestnanosti: Spolo¢ny postup, KOM(2005) 488, v
kone¢nom zneni.

37 Je takisto potrebné poznamenat’, ze USA, Japonsko a Korea prijali pravne predpisy, ktoré¢ v pripade MSP znizuju naklady na patentovanie v porovnani s

vel’kymi podnikmi o polovicu.
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podnikmi v réznych eurdpskych krajinach a transfer poznatkov’® medzi verejnou vyskumnou
zékladiou EUY (napr. univerzitami) a priemyslom.

Komisia predkladd® ozndmenie a sprievodné (nepovinné) usmernenia tykajuce sa
osvedCenych postupov na zlepSenie transferu poznatkov medzi verejnymi vyskumnymi
strediskami a priemyslom v ramci celej Europy. Tym sa prispeje k odstraneniu existujucich
administrativnych prekazok a poskytne sa navod, ako je ¢o najlepSie mozné skombinovat
vlastnictvo a vyuzivanie vysledkov vyskumu a vyvoja a savisiacich PDV so zékladnymi
cielmi verejnych vyskumnych organizicii. Navrhuje sa najmd zvySena interakcia medzi
vyskumnymi pracovnikmi verejného sektora a priemyslom, ako aj zlepsena kvalita sluzieb
transferu poznatkov v Eurdpe.

3.4. PRESADZOVANIE PATENTOVYCH PRAV

PrisluSny pravny rdmec a stimuly na pouZzivanie patentov musia byt doplnené dostupnym
a efektivnym presadzovanim. Majitelia prav casto nedisponuju dostatoénymi pravnymi
a finanénymi zdrojmi na presadzovanie svojich patentov v pripade udajnych poruseni. Navyse
v globalnej ekonomike je rozhodujuce, aby podniky v Eurépe mohli primerane presadzovat
svoje prava mimo tzemia EU. Na druhej strane je najmi pre MSP obtiazne pokracovat’
v ¢innosti, ked boli bezdovodne obvinené z poruSenia patentov zo strany velkych
priemyselnych podnikov a potom hl'adaju I'ahsi a lacnejsi spdsob obrany.

3.4.1.  Alternativne riesenie sporov (ARS)

Tradi¢né sporové konanie v cezhrani¢nych patentovych sporoch zahfiia viacnasobné postupy
vo viacerych jurisdikciach a hrozi pri fiom riziko zdihavych postupov, rozdielnych vysledkov
a vysokych nékladov na patentové spory. Patentova jurisdikcia pre celd EU, ako uz bola
vysvetlena, by znac¢ne zlepsila situaciu v Eurdpe vo vSetkych tychto aspektoch.

Strany, a to najmd MSP, neustdle hladaji alternativne, lacnejSie a efektivnejSie metody
rieSenia svojich sporov suvisiacich s patentmi a inymi PDV. Na ndrodnej a medzinarodne;j
urovni sa preto vyvija Usilie na zavedenie systémov alternativneho rieSenia sporov (ARS) a na
povzbudenie, pripadne poziadanie, stran, aby sa zapojili do mediécie, rieSenia sporov cestou
zmieru alebo arbitraze predtym, ako sa rozhodnt riesit’ spor sudnou cestou.

Vo svojich odpovediach predlozenych v ramci patentovej konzulticie v roku 2006 prisli
mnohé strany, a to najmd MSP, s ndvrhmi na zavedenie metdd ARS do buduceho patentového
systému v Eurdpe. Navrhy sa zaoberali takymi témami, ako je napr. pouzivanie existujucich
systémov (napr. ArbitraZne a media¢né centrum Svetove] organizacie dusevného vlastnictva)
a nacrt systémov alternativneho riesenia sporov Spoloc¢enstva sui generis.

38 Zmluvny vyskum, kolektivny a kooperativny vyskum, udel'ovanie licencii, zdruzovanie zdrojov, publikatnej ¢innosti a postupov vymeny kvalifikovanych
vyskumnych pracovnikov medzi verejnym a sukromnym sektorom.

39 Verejné vyskumné organizacie prispievaji k celkovej ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja v Eurdpe priblizne jednou tretinou. Pred rozsirenim v roku 2004 sa v
1 500 vyskumnych univerzitach v ¢lenskych $tatoch vynalozilo 80 % verejného vyskumu a vyvoja (pozri Eurdpska komisia (2001), ,,Benchmarking Industry-
Science Relations — The Role of Framework conditions®, zavere¢na sprava, ViedefYMannheim, a Mark O. Sellenthin, ,,Who should own University Research —
An exploratory study of the impact of patent rights regimes in Sweden and Germany on the incentives to patent research results®, jun 2004.

40 Oznamenie Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov - Zdokonalovanie prenosu

poznatkov medzi vyskumnymi institiciami a priemyslom v Eurépe: smerom k otvorenej inovacii, KOM (2007)182.
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Zatial' co Komisia uz v oktobri 2004 predlozila navrh smernice o urcitych aspektoch
sprostredkovania vo veciach ob&ianskych a obchodnych®', bude dalej skumat’ uZito&nost
a pridant hodnotu systémov ARS v oblasti PDV, a to najmi v ramci problematiky patentov.
Skumanie bude zamerané na mozné uUspory Casu a nakladov, ktoré moéze priniest ARS
vzhladom na potencidlne vyhody pri zohladiiovani Specifickych charakteristik sporov
tykajucich sa dusevného vlastnictva vratane patentovych sporov.

3.4.2.  Poistenie pre pripad patentového sporu

Jednym z moznych spdsobov ako pre MSP zabezpecit pristup k primeranej obhajobe v ramci
patentového sporu alebo primerani obhajobu samotni, mdze byt poistenie pre pripad
patentového sporu (PLI). Pokusy zo strany sukromného sektora o poskytovanie takychto
poistnych systémov vSak boli doteraz len zriedka tspesné.

Utvary Komisie zadali v roku 2001 vypracovanie §tidie o PLI a nadvizni $tadia bola
uverejnend v juni 2006. Verejnd konzulticia o nedavno predlozenej Stadii bola ukoncena
31. decembra 2006 a v sucasnosti sa analyzuje 28 ziskanych odpovedi. Uz teraz je vSak
mozné vyvodit' zaver, ze celkovy pohlad zainteresovanych stran na povinny systém
navrhnuty v nadviznej $tadii je skepticky.

3.4.3.  Medzinarodné aspekty

Presadzovanie PDV zostdva hlavnym problémom na medzinarodnej urovni. Z predbeznych
vysledkov rozsiahlej Studie, ktort uskutoc¢nila OECD, vyplyva, Zze hodnota napodobenin
a piratskeho tovaru, s ktorymi sa v roku 2004 obchodovalo na medzinarodnej trovni, bola 140
miliard EUR*. Hoci sa uz v otazke posilnenia medzinarodnych noriem tak, aby dosahovali
trovet, ktora existuje v EU, vykonalo vela prace, Komisia sa bude nad’alej koncentrovat’ na
prioritné opatrenia na ochranu nositel'ov prav, vratane drzitelov patentov, na izemi mimo EU.

Nemecké predsednictvo G8 (skupiny najvyspelejSich Statov) neddvno navrhlo trojpradovy
pristup na presadzovanie PDV na globalnej Grovni. Tento pristup pozostava zo zlepSenia
a pripadne aj dosiahnutia vykonavania vyhlasenia o boji proti pirdtstvu a falSovaniu PDV zo
16. jula 2006 v Petrohrade™ v priebehu roka 2007, ¢im sa do Gsilia v oblasti presadzovania
zapoja ekonomiky krajin G8 a skupina rychlo sa rozvijajucich ekonomik OS5 (Brazilia, Cina,
India, Mexiko a Juzna Afrika) sa zucastni konstruktivneho dialdgu na nadchadzajucom samite
v Heiligendamme.

Navyse stuéasné predsednictvo EU uréilo transatlantické vzt'ahy za jednu zo svojich priorit.
Nova iniciativa o Transatlantickom hospodéarskom partnerstve sa okrem iné¢ho zameriava aj na
ochranu PDV. Vychadzala by z existujucich iniciativ, ako je napr. samit EU a USA konany
vo Viedni v juni 2006, na ktorom EU a USA vyhlasili akéni stratégiu boja proti piratstvu
a falSovaniu v tretich krajinach.

Komisia zastdva nazor, ze je potrebné zlepSit dialog s medzindrodnymi partnermi
Spolocenstva v regulacnej i neregulacnej oblasti vratane koordinovaného usilia chranit’
duSevné vlastnictvo. Ochranu PDV a boj proti falSovaniu a tovarovému piratstvu je
nevyhnutné zintenzivnit’ na medzinarodnej irovni.

41 KOM (2004) 718, v kone¢nom zneni, 22.10.2004.
42 Sprava od Johna Drydena, zastupcu riaditel’a pre vedu, technoldgiu a priemysel OECD, o tretom svetovom kongrese o boji proti faliovaniu a piratstvu, Zeneva
30. januara 2007; povodne uvedena hodnota bola 176 miliard USD.

43 Vyhlasenie o piratstve a falSovani PDV je dostupné na internetovej stranke http://en.g8russia.ru/docs/15.html.
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4. ZAVER

Komisia je pevne presvedcend, ze zlepSeny patentovy systém je vel'mi dblezity, ak ma Europa
naplnit’ svoj potencial v oblasti inovacii. Z tohto dovodu Komisia stanovila svoje navrhy na
d’al$i postup v ramci reformy patentového systému v Eurdpe a v tomto ozndmeni navrhuje
podporné opatrenia. U¢elom tohto oznamenia je oZivenie diskusii o patentovom systéme
v Europe takym spdsobom, ktory povzbudi ¢lenské Staty v snahe o dosiahnutie konsenzu
a skuto¢ného pokroku v tejto otdzke. Vytvorenim patentu SpoloCenstva a sucasnym
dosiahnutim zlepSenia existujuceho roztrieSten¢ho sporového systému pre patenty by sa
patentovy systém vyrazne spristupnil a dosiahli by sa uspory ndkladov pre vsetky
zainteresované strany v patentovom systéme. Stibezne by sa prostrednictvom podpornych
opatreni na zachovanie, resp. zlepSenie kvality a ucinnosti sticasného systému a cielenych
opatreni na zlepSenie pristupu MSP malo zabezpecit’, Ze eurdpsky patentovy systém bude
plnit’ svoju Glohu pri podpore inovacii a konkurencieschopnosti v Eurépe. EU sa spolu so
svojimi medzindrodnymi partnermi musi takisto zaviazat, Ze bude aktivne zvySovat
informovanost’ v otazkach PDV a zlepSovat’ riadne a vyvazené presadzovanie tychto prav.
Poskytnutim zdkladu pre clenské Stdty na odsthlasenie konkrétnych opatreni je cielom
Komisie zabezpecit' pevny zaklad pre dosiahnutie pokroku v rdmci patentovej reformy
v inych oblastiach, najmi pokial’ ide o patent Spolocenstva a sporovy systém.

Komisia bude spolupracovat s Radou a Parlamentom v zaujme dosiahnutia konsenzu
o d’alSom postupe. Po dosiahnuti SirSieho konsenzu prijme Komisia opatrenia potrebné na
implementéaciu odsthlasenej stratégie a predlozi prislusné navrhy.
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PRILOHA I

Struktiira nakladov na priame patentové prihlasky a na udrZiavanie patentov za rok

2003
EPO-3' EPO-13 USPTO JPO

Hypotéza EUR EUR USD JPY
Typ firmy vSetky vSetky velké vSetky
Priemerny pocet narokov 18 18 23 7
Lehota na udelenie patentu (pocet mesiacov) 44 44 27 31
Urcené krajiny vzhl'adom na ochranu patentom 3 13 1 1
Pocet prekladov’ 2 8 0 0
Poplatky za konanie
Podanie prihlasky 160 160 225 16 000
Vyhladavanie 690 690 375
Urcené Staty (75 na jednu krajinu, az 7) 225 525
Treti rok podania prihlasky 380 380
Stvrty rok podania prihlasky 405 405
Prieskum 1430 1430 150 168 600
Udelenie patentu 715 715 1300
Poplatok za narok* 320 320 54 28 000
Administrativne naklady 250 250 300
Naéklady na preklad’ 3400 13 600
Néklady na validaciu 95 1700
Poplatky za konanie SPOLU 8070 20 175 2 404 212 600

EUR EUR EUR EUR
Naklady na konanie bez zahrnutia nakladov na 4670 6 575 1 856 1541
preklad

8070 20175 1856 1 541
Naklady na Kkonanie so zahrnutim nakladov na
preklad
Naklady na externé sluzby’

12 500 19 500 8000 4 000
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Po udeleni patentu

Naklady na udrZiavanie pocas 10 rokov 2975 16 597 2269 2193
(poplatky)

22 658 89 508 4701 11 800
Niklady na udrZiavanie pocas 20 rokov
(poplatky)
Postup podavania prihlaiky SPOLU® 20,570 39,675 9,856 5,541
10 rokov SPOLU 23,545 56,272 12,125 7,734
20 rokov SPOLU 43,228 129,183 14,556 17,341

Zdroj: Van Pottelsberghe a Francgois (pozri poznamku pod ¢iarou 7).

1. NajcastejSie ur€enymi krajinami su tri Clenské krajiny EPD, konkrétne Nemecko, Spojené kralovstvo a
Francuzsko.

2. Z vyro¢nej spravy EPO za rok 2003 vyplyva, Ze vo viac ako 60 % patentovych prihlaSok je na patentova
ochranu uréenych tychto 13 krajin: Nemecko, Spojené kralovstvo, Francuzsko, Taliansko, Spanielsko,
Holandsko, Svédsko, Svajciarsko, Belgicko, Rakiisko, Dansko, Finsko a Irsko.

3. Na u¢inna ochranu by sa v 13 krajinach vyzadovalo len 8 prekladov, ked’ze niektoré krajiny uznavaju
prihlasky vyhotovené v anglickom jazyku alebo maju s inymi krajinami spolo¢ny jazyk (Holandsko, Belgicko,
Svajéiarsko).

4. Naklady na jeden narok su 40 EUR v pripade, ak je v patentovej prihlaske EPO zahrnutych viac ako 10
narokov; 18 USD v pripade, ak je v patentovej prihlaske USPTO zahrnutych viac ako 20 narokov a 4 000 JPY v
pripade narokov zahrnutych v patentovej prihlaske JPO.

5. Podrl'a predpokladov dosahuju naklady na preklad 1 700 EUR na jeden jazyk. V tejto sume je zahrnuty preklad
a sluzby poskytnuté patentovym zastupcom.

6. Tieto odhady nédkladov pre EPO zodpovedaju ndkladom na tzv. priame prihlasky EP (patent, ktory sa
prihlasuje priamo v EPO). Mali by sa povazovat’ za dolni hranicu nakladov na priemerny patent, pretoze
nezahfiaju naklady spojené s prihlaskami narodne;j priority (od ¢lenského §tatu EPD alebo zo zahranicia) alebo s
prihlaskami PCT (zmluva o patentovej spolupraci).

7. Porovnanie nakladov na externé sluzby v USA, Japonsku a v Eurdpe nie je k dispozicii. Na zaklade prieskumu
spolo¢nosti Roland Berger (2005), pozri poznamku pod Ciarou 44, sa ziskal spolahlivy odhad pre prihlasky v
ramci EPO (pozri tabul’ku A1 v dodatku). Predpokladany zaklad predstavuje 8 000 EUR za patent a 1 500 EUR
za ureny Stat (v ramci EPO). Ked’ze patenty prihlasované v JPO su ovel'a menSicho rozsahu (7 narokov v
porovnani s 18), predpokladali sa polovi¢né zakladné naklady, t. j. 4 000 EUR.
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PRILOHA II

MODELY NAKLADOV NA PREKLAD

Naklady na preklad
Model Percentualny
ode Niaklady na jeden podiel v
patent* porovnani so
sucasnymi
(v eurach) nakladmi na
preklad EP
Eurdpsky patent (v rdmci
sucasného systému na jeden 12 448% 100 %

priemerny EP)

8 800" (prihlaska

Systém europskych patentov v 71 %
ramci Londynskej dohody na v DE alebo FR)
. . . D46
jeden priemerny EP 8 800 (prihlaska
o

v EN) 7%
Patent Spoloc¢enstva (v ramci
spolo¢ného politického pristupu z 7 1405 570,

marca 2003)*

Patent Spolocenstva (navrh
Komisie: preklad narokov do 680°! 5%
ostatnych dvoch jazykov EPO)

44

45
46

47
48
49

50
51

Na zaklade vypoctov sa predpoklada, ze priemerny patent ma 16 stran opisov a 4 strany narokov, pricom naklady na preklad dosahuju v pripade opisu 76 EUR
za stranu a v pripade narokov 85 EUR za stranu (podla dajov v ¢ase spoloéného politického pristupu z marca 2003; stadia EPO z augusta 2004, ktora
vypracovala  spolocnost  Roland  Berger = Market  Research, je dostupnd na internetovej  stranke  http://www.european-patent-
office.org/epo/new/cost_anaylsis_2005_study_en.pdf, pozri strany 141 az 150). Predpoklada sa, ze priemerny eurdpsky patent urCuje 13 Statov (Staty urcené
vicsinou prihlasovatel'ov europskych patentov): DE (urcené 98 % EP), FR (93 %), UK (92 %), IT (76 %), ES (61 %), NL (59 %), SW (57 %), CH (55 %), BE
(54 %), OS (53 %), DK (51 %), IE a FIN (50 %), pricom NL, SW a DK si vybrali anglicky jazyk ako uprednostiiovany jazyk v ramci Londynskej dohody. EP
zahfhiajici vietky &lenské Staty EU by si vyzadoval preklad do 21 d’alsich jazykov, o by predstavovalo niklady vo vyske 32 676 EUR.

4 strany narokov x 85 EUR x 8 jazykov (2 z 3 jazykov EPO + IT, ES, NL, SW, DK, FIN) + 16 stran opisov x 76 EUR x 8 jazykov.

Ked'ze IT, ES, BE, OS a FIN nie su signatarmi Londynskej dohody, potrebovali by nad’alej Gplny preklad. Predpoklada sa, ze NL, SW a DK si vybert anglicky
jazyk ako uprednostiiovany jazyk v ramci dohody.

4 strany narokov x 85 EUR x 8 jazykov + 16 stran opisov x 76 EUR x 5 jazykov (IT, ES, FIN, EN, FR alebo DE).

4 strany narokov x 85 EUR x 8 jazykov + 16 stran opisov x 76 EUR x 5 jazykov (IT, ES, FIN, FR, DE).

Od 1. januara 2007 by patent Spolo¢enstva zahrnial 27 ¢lenskych Statov. Naroky by boli k dispozicii vo vSetkych uradnych jazykoch Spolocenstva (avsak
vzhl'adom na su¢asné prechodné obdobie s vynimkou irskeho jazyka). Kazdy patent Spolo¢enstva by si preto vyzadoval preklad narokov len do 21 jazykov.

4 strany narokov x 85 EUR x 21 jazykov.

4 strany narokov x 85 EUR x 2 jazyky.
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PRILOHA III - PDV A VYSLEDKY V OBLASTI INOVACII

Na zéklade vysledkov sthrnného inova¢ného indexu (,,SII) a jeho miery rastu mozno
europske krajiny rozdelit’ do $tyroch skupin®®.

e Svajciarsko, Finsko, Svédsko, Dansko a Nemecko tvoria skupinu ,,vodcov v
oblasti inovacii*;

e Franctzsko, frsko, Spojené kralovstvo, Holandsko, Belgicko, Raktisko a Island su
LHhasledovnikmi v oblasti inovacii *“;

e Slovinsko, Portugalsko, Ceska republika, Litva, Loty§sko, Grécko, Pol'sko a
Bulharsko st ,,dobiehajucimi krajinami*;

e Estonsko, Spanielsko, Taliansko, Malta, Mad’arsko, Chorvatsko a Slovensko su
»zaostavajucimi krajinami*.

Cyprus a Rumunsko tvoria samostatnu piatu skupinu rychlo sa rozvijajicich, dobiehajticich
krajin. Tato skupina sa vSak nepovaZuje za skupinu ako taku, pretoze Cyprus je jednou z
najmengich krajin EU a Rumunsko za&ina na vel'mi nizkej Girovni vysledkov v oblasti
inovacii. Luxembursko, Norsko a Turecko nepatria do ziadnej z tychto skupin.
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Sucasné vysledky podla merania SII si znizornené na zvislej osi. Porovnanie s vysledkami v oblasti rastu SII v krajinach EU-25 je
znazornené na vodorovnej osi. Tym sa vytvéraji tyri kvadranty: krajiny, ktorych vysledky presahujii priemerny trend EU-25 aj priemerny
SIT v EU-25, stoja na ¢ele EU-25; krajiny, ktorych vysledky nedosahuji priemerny SII, aviak vykazuju nadpriemerny trend, dohanaju
ostatné krajiny; krajiny s podpriemernym SII a podpriemernym trendom zaostavaju a krajiny s nadpriemernym SII a podpriemernym
trendom si udrziavaju svoje veduce postavenie, ich miera rastu je vSak nizsia.

52 Sprava European Innovation Scoreboard 2006 uverejnena v ramci Pro Inno Europe, iniciativy GR pre podnikanie a priemysel (pozri http://www.proinno-

europe.eu).
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V zaujme porovnania vysledkov v oblasti inovacii a aktivitou v oblasti patentovania
znazornuju dalej uvedené udaje agregovani hodnotu patentov vo vybranych clenskych
Statoch ako percento HDP za obdobie rokov 1994 az 2002>. Vo vieobecnosti zodpovedaja
lepsie vysledky v oblasti inovécii v ¢lenskom State vyssej hodnote patentov v tomto Stéte.
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1,44 % 12000 — 200
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Déansko
Francuzsko
Spojené
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- — T T T T T T T T T
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53 ,,Study on evaluating the knowledge economy what are patents actually worth? The value of patents for today's economy and society — sprava nadacie CERM
(Taliansko) pre GR pre vnatorny trh a sluzby Europskej komisie, dostupna na internetovej stranke:

http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm#studies.
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PRILOHA IV

Naklady na patentové spory vo vybranych ¢lenskych Statoch

Clensky $tat Néklady na suide prvého stupiia | Naklady na stide druhého stupia
(EUR) (EUR)
SPOJENE 150 000 az 1 500 000 150 000 az 1 000 000
KRALOVSTVO*
FRANCUZSKO 50 000 az 200 000 40 000 az 150 000
HOLANDSKO 60 000 az 200 000 40 000 az 150 000
NEMECKO** 50 000 90 000

Udaje pre Francuzsko, Holandsko a Nemecko sa tykaju priemerného pripadu so spornou
sumou +/- 250 000 EUR.

* Priemerny pripad. Sporna suma > 1 000 000 EUR.

** Naklady na konanie o platnosti aj o poruseni. V Nemecku prebieha konanie o neplatnosti a
konanie o poruseni pred roznymi sudmi.

Zdroj: hodnotenie vplyvu EPLA (pozri poznamku pod Ciarou 16, s. 10 a nasl.)
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