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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 19.12.2006
KOM(2006) 838 v konecnom zneni

SPRAVA KOMISIE RADE

o skusenostiach ziskanych pri implementacii smernice 98/58/ES o ochrane zvierat

chovanych na hospodarske ucely
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SPRAVA KOMISIE RADE

o skusenostiach ziskanych pri implementacii smernice 98/58/ES o ochrane zvierat

chovanych na hospodarske tcely

(Text s vyznamom pre EHP)

SUVISLOSTI

Riadne uplatinovanie pravnych predpisov SpoloCenstva v oblasti dobrych zivotnych
podmienok zvierat predstavuje prioritu pre obyvatelov EU. Pocas uplynulych 25
rokov EU vyvinula velky stbor pravnych predpisov o ochrane hospodarskych
zvierat a Clenské Staty su primarne zodpovedné za jeho implementéciu.

Komisia zdoraznila potrebu zabezpecCenia uclinného uplatiovania existujucich
pravnych predpisov EU v tejto oblasti. Tato sprava je v skutoCnosti stiéastou
kl'aCovych ¢innosti na rok 2006 v rdmci Akéného planu Spolocenstva na ochranu a
dobré Zivotné podmienky zvierat', v ktorom sa zdoraziiuje potreba lepsej
implementacie.

V smernici 98/58/ES> o ochrane zvierat chovanych na hospodarske uéely sa
stanovuju vSeobecné poziadavky na dobré zivotné podmienky zvierat, ktoré
vyplyvaji zo schvalenia Eurdpskeho dohovoru o ochrane hospodarskych zvierat
(Dohovor Rady Eurdpy) Spologenstvom’. Tento dohovor obsahuje nasledné
odporucania o mnohych kategéridch zvierat, ktoré musia clenské Staty
implementovat’. Okrem toho st pravne predpisy EU o ochrane hospodarskych zvierat
d’alej upresnené v osobitnych smerniciach o nosniciach (smernica 1999/74/ES"),
tel'atach (smernica 91/629/EHS”) a osipanych (smernica 91/630/EHS°).

V ¢lanku 5 ods. 2 smernice 98/58/ES sa pozaduje, aby Komisia predkladala Rade
spravu o sktisenostiach ziskanych clenskymi Statmi od zaciatku uplatiiovania
uvedene] smernice, pripadne sprevadzani ndvrhmi. Komisia sa domnieva, Ze pred
predlozenim akéhokol'vek navrhu Rade sa musi vytvorit' presnej$i obraz situacie,
najma prostrednictvom zlepSenia systému podavania sprav ¢lenskych Statov.

Tato sprava preskima uroven implementacie uvedenych pravnych predpisov
Spolocenstva ¢lenskymi Statmi a informuje Radu o rozhodnuti Komisie, ktorym sa
nahradi rozhodnutie Komisie 2000/50/ES’, ktoré sa tyka minimalnych poziadaviek
na in$pekciu hospodarstiev, na ktorych su drzané zvieratd farmarske tcely.

[ N O N

KOM(2006)13 a KOM(2006)14.

U.v.ESL221,8.8.1998, s. 23.

Rozhodnutie 78/923/EHS (U. v. ES L 323, 17.11.1978, s. 12).

U.v. ESL203,3.8.1999, s. 53.

U. v. ES L 340, 11.12.1991, s. 28. Smernica naposledy zmenena a doplnena rozhodnutim Komisie
97/182/ES (U.v. ES L 76, 18.3.1997, s. 30).

U. v. ES L 340, 11.12.1991, s. 33. Smernica naposledy zmenena a doplnena smernicou Komisie
2001/93/ES (U. v. EU L 316, 1.12.2001, s. 36).

U.v.ESL 19,25.1.2000, s. 51.
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Skusenosti, ktor¢ Komisia ziskala pri uplatiiovani rozhodnutia 2000/50/ES
naznacovali, Ze bolo potrebné:

— zlepsit' transparentnost’” vysledkov kontrol vykondvanych clenskymi Statmi v
tejto oblasti a

— prisposobit’ tento nastroj novému pristupu k monitorovaniu potravinového
retazca zavedeného nariadenim (ES) & 882/2004" o tradnych kontrolach
potravinového ret'azca.

V nariadeni (ES) ¢. 882/2004 sa predpoklada, ze ¢lenské Staty zavedu plany kontroly
a vyrocné spravy uvadzajuce vysledky kontrol vykonanych vo viacerych oblastiach
tykajiicich sa bezpecnosti potravin vratane dobrych Zivotnych podmienok zvierat.
Toto nariadenie nadobudlo Gc¢innost’ 1. januara 2006.

Okrem toho od roku 2003 reforma spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky zaviedla
koncept krizového plnenia. V tomto ramci sa priame platby chovatel'om udelia, iba
ak dodrzia urité predpisy o dobrych Zivotnych podmienkach zvierat’. Tato
podmienka sa bude uplatiiovat’, pokial’ ide o dobré zivotné podmienky zvierat, od
1. januara 2007. V tomto kontexte existuje dodatotna motivacia pre Komisiu
urychlit vyvoj nastrojov na zhodnotenie uplatiiovania predpisov EU o dobrych
zivotnych podmienkach hospodarskych zvierat.

HLAVNE ZISTENIA
2.1 Zdroje informacii

V sucasnosti sa v kazdom ¢lenskom State vykonavaju v danej oblasti kontroly
dobrych zivotnych podmienok zvierat a zistenia sa hlasia prislusSnému
ustrednému organu, ktory udaje d’alej zasiela Komisii. Tieto tdaje tvoria
spravy ¢lenskych Statov pozadované rozhodnutim 2000/50/ES (pozri tabul’ky 4
az 9 prilohy). Okrem toho sa tito sprava zakladd na spravach odbornikov
Komisie o kontrolach. Tito odbornici su povereni kontrolovanim riadneho
uplatiiovania pravnych predpisov Spolo¢enstva v tejto oblasti (pozri tabul’ky 2
a 3 prilohy).

2.2 Transpozicia pravnych predpisov EU, usmernenie a odborna priprava
uradnikov

Suc¢asna transpozicia pravnych predpisov EU do vnitrostatnych pravnych
predpisov je uspokojivéa vo vicsine Clenskych Statov, ktoré navstivili odbornici
z Komisie. Skutoénost’ ohl'adom transpozicie pravnych predpisov EU je vsak
dost’ nesuroda. Niektoré clenské Staty implementovali normy o dobrych
zivotnych podmienkach, ktoré presahuju normy SpoloCenstva, zatial' ¢o iné
Clenské Staty sa s uplatiilovanim oneskorili.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o tradnych kontrolach uskuto¢novanych s
cielom zabezpeCit overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi
zvierat a o starostlivosti o zvierata (U. v. EU L 165, 30.4.2004, s. 1).

Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 270, 21.10.2003, s. 1).
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2.3

24

Okrem toho v urcitych pripadoch odbornici z Komisie zistili, ze v urcitych
Clenskych S$tatoch boli najvac§im faktorom veducim k neuspokojivym
kontrolam nedostatond odborna priprava alebo usmernenie tUradnych
inSpektorov.

Nad’alej potrebné zlepSenia na planovanie a uskuto¢fiovanie kontrol

Od roku 2000 do roku 2003 odbornici z Komisie zistili, ze malo prislusnych
orgadnov stanovilo osobitné narodné programy, ktoré by mohli poskytnat
uspokojivua Groven monitorovania a uplatiiovania noriem. Od roku 2004 do
roku 2005 sa v mnohych ¢lenskych Statoch dosiahol pokrok s ciel'om odstranit’
tento nedostatok.

Na hospodarstvach sa casto robili kontroly na iné ucely (t.j. napriklad
veterinarne programy, kontroly rezidui). Integrovany pristup ku kontrolam
hospodarstiev predstavuje mnoho vyhod za predpokladu, ze vSetky aspekty,
ktoré sa maju kontrolovat, su pldnované a uskutociované s rovnakou
ucinnost'ou. V mnohych institaciach sa vSak dobré Zivotné podmienky zvierat
ponechali na miestne iniciativy, zatial ¢o iné programy maju ovela vicsiu
prioritu.

Tato situacia viedla v niektorych pripadoch k tomu, Ze sa kontroly dobrych
zivotnych podmienok zvierat vykonavali dost’ povrchne. Tento problém bol
Ciasto¢ne napraveny mnohymi prisluSnymi organmi, ktoré vypracovali
podrobnejsie kontrolné zoznamy o dobrych zivotnych podmienkach zvierat.

V niektorych €lenskych Statoch doSlo tieZ k neddvnemu zlepSeniu ohl'adom
vyberu hospodarstiev, ktoré¢ sa maju kontrolovat. Zda sa, ze to vyplyva z
progresivnej implementacie nariadenia (ES) €. 882/2004, ako aj z toho, ze si
orgéany viac uvedomuju vnatorné prepojenie medzi suladom s poziadavkami na
dobré Zivotné podmienky zvierat a udel'ovanim priamych platieb (nariadenie o
krizovom plnent).

Stale je vSak potrebné dosiahnut pokrok tam, kde sa kontroly dobrych
zivotnych podmienok zvierat neuskutocnuju v nijakom zmysluplne podrobnom
rozsahu.

Systém vedenia zdznamov a podavania sprav: zmieSané vysledky

Z udajov v sucasnosti dostupnych Komisii vyplyva, ze podrobnosti o
kontrolach a nésledné ¢innosti sa v niektorych ¢lenskych statoch systematicky
nezaznamendvali a v niektorych pripadoch nebol zavedeny ndleZzity systém
podavania sprav.

Na druhej strane niektoré clenské Staty vyvinuli elektronické systémy
podavania sprav, ktoré umozinuju rychlu a presnti konsolidaciu tidajov.
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2.5

2.6

Zo skusenosti vyplyva, Ze pouzitie spravnych kontrolnych zoznamov, ktoré
zahiia vSetky poziadavky smernice 98/58/ES, je podstatné na pokrytie
vSetkych aspektov dobrych zivotnych podmienok zvierat chovu. Aj ked’ bol
nedavno v niektorych clenskych Stdtoch dosiahnuty pokrok, eSte stale sa
vyskytuje prili§ vela pripadov, kedy su kontrolné zoznamy obmedzené na
osobitné legislativne poziadavky na druhy alebo niekedy dokonca chybaju.
Tato skuto¢nost’ ohraniuje vyznam zozbieranych informacii.

Okrem toho, s cielom ziskat’ spravny obraz o situacii na vnltrostatnej Grovni,
ako aj na urovni EU, tdaje o kontrolach by sa mali zbierat na zéklade
harmonizovanych kategorii ako su tie, ktoré su stanovené v rozhodnuti
2000/50/ES. Odbornici z Komisie podali spravu, zZe dizajn kontrolnych
zoznamov nie vzdy zarucuje, Ze sa skontrolovali vSetky kritérid.

Zavazné tazKosti pri ziskavani a interpreticii udajov z ¢lenskych Statov
(tabul’ky 4 az 9 prilohy)

Za obdobie 2000-2001 zaslali uspokojivé spravy nacas iba tri lenské Staty (t..
pred 30. aprilom 2002) a iba jeden za obdobie 2002-2003. Za obidve obdobia
musela Komisia ¢lenskym Statom pripomenut’ ich povinnosti podavat’ spravy
bud’ z dévodu, Ze nebola predloZend Ziadna sprava, alebo nebola vyhotovena v
spravnom formate, alebo v poskytnutych udajoch boli zavazné nezrovnalosti
(pozri tabulku 1 prilohy).

Udaje ¢lenskych §tatov sa tazko interpretuju z dvoch dévodov:
a)  Inkonzistencia idajov poskytnutych tymi istymi ¢lenskymi $tatmi;

b)  Pravdepodobnost’ velmi odliSnych metodik pri zbere udajov medzi
¢lenskymi Statmi.

Komisiu to vedie k zaveru, ze rozdiely v idajoch medzi ¢lenskymi §tatmi mézu
vyplyvat skor z dovodu rozdielov v spdsobe, akym sa vypocitava pocet
kontrol, ako z dévodu skuto¢ného vykonu.

Technické zistenia zo sprav ¢lenskych Statov

PoruSenia ohlasené clenskymi §tatmi sa vécSinou tykali Styroch kategorii
definovanych v rozhodnuti Komisie 2000/50/ES: budovy, volnost pohybu,
vedenie zaznamov a kontrola.

Pokial' ide o kategoriu ,,budovy“, definicia zahfila nespravny dizajn budov
a vybavenia, ako aj neprimerané pouzitie zariadeni ako je ventilacia alebo
osvetlovacie programy. Hospodarstva s oSipanymi su cCastejSie spominané
v tejto kategorii poruSeni ako iné druhy.

Kategoria ,,volnost pohybu‘ zahtia preplnenie priestorov pre zvieratd. Tato
kategoria porusenia sa oznamuje rovnako pre vSetky druhy (telatd, osipané a
nosnice).
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Kategorie ,kontrola” a ,yvedenie zdaznamov* sa vztahuji na nespravne
vySetrenie zvierat anedostatocni sledovatelnost’ lekarskeho oSetrenia a
mortality zistené chovatel'om.

Uradnici Komisie pravidelne vykonavajii navitevy na mieste, aby stimulovali
usilie Clenskych Statov o lepSiu troven stladu. Okrem toho, od nadobudnutia
G¢innosti nariadenia (ES) & 882/2004'° musia &lenské $taty upravit svoje
narodné plany kontroly, aby zohl'adnili vysledky svojich uradnych kontrol, ako
aj kontrol vykonanych Spolo¢enstvom.

ROZHODNUTIE KOMISIE 2006/778/ES!

Z uvedeného vyplyva, ze aj ked clenské Staty vykonavaju kontroly dobrych
zivotnych podmienok zvierat, pri podavani sprav chybala konzistentnost a
transparentnost’. Ddsledkom je, Ze udaje, ktoré ma Komisia k dispozicii, st malo
uzitocné¢ na zlepSenie situacie, najmd na podporu iniciativ predpokladanych v
Akcénom plane Spolo€enstva na ochranu a dobré Zivotné podmienky zvierat.

V dosledku toho Komisia prijala rozhodnutie s cielom zlepSit systém podavania
sprav Clenskymi $tatmi. Toto rozhodnutie, ktoré¢ sa bude uplatiiovat’ od 1. janudra
2008, sa zameriava na viacer¢ otazky urcené v tejto sprave.

Prispeje k harmonizacii metodiky podavania sprav clenskymi $tatmi o vysledkoch
ich kontrol. Pomoze tiez Clenskym Statom lepSie riadit’ ich zdroje a lepSie zviditel'nit’
ich ¢innost’ v o€iach Sirokej verejnosti.

Dalej ul'ah&i pracu Komisie pri hodnoteni dodrziavania pravnych predpisov EU a
prispeje k rozhodovaciemu procesu, najmi tym, Zze umozni hodnotenie vplyvu
buducich politik. Toto je najmd pripad kategérii zvierat, na ktoré sa vztahuju
odporucania Eurdpskeho dohovoru o ochrane hospodarskych zvierat.

ZAVER A ODPORUCANIA

Komisia viak zastava nazor, Ze siasny mandat'> udeleny Radou na implementéciu
smernice 98/58/ES sa nemoze zamerat’ na vSetky otazky, na ktoré sa tu poukazalo, a
su potrebné d’alSie iniciativy.

Po prvé, urcité prislusné organy vyjadrili znepokojenie ohladom nadmernej
byrokracie. Komisia tiez zastava nazor, Ze sa postupy musia zjednodusit, je potrebné
uprednostnit’ skutky pred papierovanim. Obcania zarovei pozaduji vicsiu
transparentnost’” a komunikéciu, pokial’ ide o ¢innosti, ktoré vykonava ich verejna
sprava.

1. januar 2006.

U.v.EUL 314, 15.11.2006, s. 39.

Komitologicky postup sa obmedzuje najmé na povinnosti ¢lenskych $tatov podavat spravy (¢lanok 6
ods. 3 smernice 98/58/ES).
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Po druhé, stipa integracia otazok dobrych zivotnych podmienok zvierat v ramci
inych politik Spolo¢enstva a najmi v rdmci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
(ekologické poI'nohospodarstvo, rozvoj vidieka, krizové plnenie) a politiky vyskumu.
Znamena to, Ze rozvoj presné¢ho systému podéavania sprav na Grovni Spolo¢enstva
nebude sluzit’ iba na ciele dobrych zZivotnych podmienok zvierat, ale tiez prispeje k
hodnoteniu inych politik EU a k lep$iemu rieSeniu budiicich potrieb vyskumu.

Po tretie, je potrebné, aby prislusné organy zlepsili trovent povedomia a technické
know-how svojich turadnikov zodpovednych za kontrolu dobrych Zivotnych
podmienok zvierat na hospodarstvach.

V snahe riesit’ tieto otdzky Spoloc¢enstvo skiima moznost’:

o zverejnit’ spravy clenskych Statov o kontrolach dobrych Zivotnych podmienok
zvierat prostrednictvom internetu, za podmienok stanovenych v nariadeni (ES)
&. 1049/2001" o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie;

o vykonat' §tidiu uskutocnitel'nosti v oblasti vyvoja softvérovej aplikacie na
pomoc ¢lenskym Statom pri zbere informacii stuvisiacich s kontrolami dobrych
zivotnych podmienok zvierat na hospodarstvach;

o vyvinut' komplexnejsiu politiku odbornej pripravy pre tradnikov ¢lenskych
Statov zodpovednych za kontroly dobrych Zzivotnych podmienok zvierat na
hospodarstvach.

13

U.v. ES L 145,31.5.2001, s. 43.
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ANNEX

TABLE 1 — LEVEL OF COMPLIANCE'* OF THE MEMBER STATES' REPORTS

Type of
compliance/ non 2000-2001 reports 2002-2003 reports
compliance
Full compliance DE, FI, LU DE
In compliance but BE, FR, IE, UK AT, BE, FL, IE, UK
not on time
In compliance after AT, DK, IT, NL, SE DK, ES, FR, IT, SE, LU, NL
reminder
Not in compliance ES, EL, PT EL, PT

Compliance with Decision 2000/50/EC concerning the minimum requirements for the inspection of
holdings on which animals are kept for farming purposes.
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TABLE 2 — LIST OF INSPECTIONS CARRIED OUT BY EXPERTS FROM THE COMMISSION

2000-2003
Scope
Member States Dates Reference Lavi
Pigs Calves aymng
hens
June 2000 DG SANCO 1099/2000 X X
AT Austria
May 2000 DG SANCO 1009/2000%* X
September 2000 DG SANCO 1103/2000 X X
BE Belgium May 1999 /Jan. | DG SANCO 1012/2000% X
2000
November 2001 DG SANCO 3382/2001 X X X
DE Germany
March 2000 DG SANCO 1057/2000%* X
DK Denmark May 2000 DG SANCO 1098/2000 X X
ES Spain September 2001 DG SANCO 3344/2001 X X X
June 2002 DG SANCO 8522/2002 X X X
EL Greece
March 2000 DG SANCO 1133/2000%* X
FR France October 2000 DG SANCO 1263/2000 X X
June 2001 DG SANCO 3312/2001 X X X
FI Finland
June 2000 DG SANCO 1160/2000%* X
IT Italy October 2001 DG SANCO 3385/2001 X X X
IE Ireland October 2001 DG SANCO 3383/2001 X X X
November 2001 DG SANCO 3343/2001 X X X
LU Luxembourg
January 2000 DG SANCO 1013/2000%* X
PT Portugal May 2000 DG SANCO 1158/2000* X
March 2000 DG SANCO 1101/2000 X X
SE Sweden
April 2000 DG SANCO 1135/2000* X
UK United Kingdom March 2000 DG SANCO 1102/2000 X X
TOTAL 21 13 13 15
* Missions on poultry meat that include a section on the welfare of laying hens
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TABLE 3 — LIST OF INSPECTION CARRIED OUT BY EXPERTS FROM THE COMMISSION

SK

2004-2005
Scope
Member States Dates Reference Lavi
Pigs Calves aymg
hens
DE Germany March 2004 DG(SANCO)7018/2004 X
DK Denmark January 2004 DG(SANCO) 7208/2004 X
EE Estonia September 2005 DG(SANCO)7714/2005 X
February 2004 DG(SANCO0)7230/2004 X
ES Spain
February/March | 1y 5 s ANCO)7548/2005 X
2005
FR France March 2004 DG(SANCO0)7231/2004 X
May 2004 DG(SANCO0)7010/2004 X
IT Italy
May 2005 DG(SANCO)7636/2005 X
LV Latvia May/June 2005 DG(SANCO)7637/2005 X
NL Netherlands J an“ar%ggbmary DG(SANCO)7512/2005 X
PT Portugal February 2005 DG(SANCO)7544/2005 X
PL Poland June/July 2005 DG(SANCO)7638/2005 X
UK United Kingdom January 2004 DG(SANCO)7019/2004 X
TOTAL 13 7 0 6
10




TABLE 4 — MEMBER STATES REPORTS ON LAYING HENS (2000-2001)

= (c) Number of infringements per technical area N "
s Sa = E - 4 28 £
55, 52 = z £ y g, . g £ g g
LAYINGHENS | £ & s £ _ 5 2 g % : =8 £ g ER: %2
2000+2001 S5 S 3 g E 3 = < = 3 g2 E 5 £ £2
s | 28| B | | E | | :| E|E|Ee| oz | & | & | %
g Of 2 = g 3 = = i = 3 == S
< = | 2 : i *
=
AU Austria 26.588 1.184 4,45% 9 48 99 36 15 13 9 10 9 248 20,95%
BE Belgium 470 333 70,85% 4 21 19 10 6 49 0 0 0 109 32,73%
DE Germany 36.798 5.814 15,80% 64 169 353 173 176 85 22 30 0 1.072 18,44%
DK Denmark 78 253 324,36% 0 9 0 33 2 1 0 0 0 45 17,79%
ES Spain NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA -
EL Greece 179 170 94,97% NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA -
FR France 229.073 225 0,10% 0 6 7 19 2 2 4 0 0 40 17,78%
FI Finland 1.053 65 6,17% 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3 4,62%
IT Italy 1.538 1.516 98,57% 0 5 7 7 7 8 1 0 3 38 2,51%
IE Ireland 117 76 64,96% 0 0 0 7 5 4 0 0 0 16 21,05%
LU Luxembourg 741 2.962 399,73% 0 5 5 2 2 1 0 0 0 15 0,51%
NL Netherlands 1.500 133 8,87% 0 0 0 8 0 0 0 0 0 8 6,02%
PT Portugal NA 41 - 1 4 4 12 24 21 0 0 0 66 160,98%
SE Sweden 6.100 895 14,67% 23 29 8 33 65 19 1 5 6 189 21,12%
UK United 27.537 335 1,22% 16 11 6 26 26 27 0 2 0 114 34,03%
Kingdom
TOTAL EU 331.772 14.002 4,22% 117 309 509 366 330 230 37 47 18 1.963 14,02%
Percentage of infringement per inspection 0,84% | 2,21% | 3,64% | 2,61% | 2,36% | 1,64% | 0,26% | 0,34% | 0,13%
(1) the number of holdings is an average within the period (2) total number of inspections declared for the period NA non available
11 S K
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TABLE 5 — MEMBER STATES REPORTS ON LAYING HENS (2002-2003)

(¢) Number of infringements per technical area

- g s
S Ss g E E 4 E 2 :3’
55, 52 = E £ . 2 ) E ES £
LAYING HENS 2 £ £ 2 _ £ 2 s % : : g B ER> 2
200242003 55 s 3 g g 2 = < = Z £ ko g s ¥ s
73 7z 2 o b 2 e ° 3 5 - £ 2 S E =
ol z £ g z £ a = E = 2 - £
= S = g £ 2 =
= S NS
2
AT Austria 52.821 1.543 2,.92% 760 870 840 809 775 700 767 759 760 7.040 456,25%
BE Belgium 429 388 | 90,44% 13 18 13 14 12 9 2 6 0 87 22.42%
DE Germany 40.529 6.452 15,92% 117 356 458 298 391 150 100 116 31 2.017 31,26%
DK Denmark 318 240 | 75.47% 0 8 3 13 51 20 0 0 0 95 39,58%
ES Spain 2.051 405 19,75% 0 32 43 64 6 37 4 8 9 203 50,12%
EL Greece 201 133 | 66,17% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00%
FR France 2357 846 |  35,89% 9 73 65 0 22 38 0 24 0 231 27,30%
FI Finland 902 136 15,08% 0 1 3 6 4 1 2 0 0 17 12,50%
IT ltaly 1.172 1.836 | 156,72% 0 3 14 4 6 4 0 0 0 31 1,69%
IE Ireland 237 46 19,41% 0 2 1 6 16 7 0 0 0 32 69,57%
LU Luxembourg 16 62 | 400,00% 0 1 2 0 0 1 0 0 0 4 6,45%
NL Netherlands 1.350 27 2,00% 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 7,41%
PT Portugal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
SE Sweden 5373 1.626 | 30,27% 4 15 1 26 47 10 0 0 1 104 6,40%
UK United 31.282 515 1,65% 25 30 23 50 44 40 29 25 0 266 51,65%
Kingdom
TOTAL EU 139.036 14255 | 10.25% 928 | 1.420 | 1.467| 1290 | 1374| 1.017 904 938 801 10.129 71,06%
Percentage of infringement per inspection 0,97% | 1,48% | 1,54% | 1,35% | 1,44% | 1,07% | 0,95% | 0,98% | 0,84%

(1) the number of holdings is an average within the period

SK

12

(2) total number of inspections declared for the period

NA non available

SK




TABLE 6 — MEMBER STATES REPORTS ON CALVES (2000-2001)

_ (c) Number of infringements per technical area .
5 35 s ; 2 | £
5%, £ g = - - , | EZ 2
CALVES £ | £2 £ . | £ = | 2E | ¢ s | 2i| £ | gE | ZB | =2
2000+2001 S 5 5 g 3 g g 2 SE 5 g g5 E 3 R £2

Z s Z = ] @ A E 32 5 5 e 2 £ 23 S T =

O oF- E £ : | =% | ® S I R I R =S e

2 = e & 2 =~ X
AU Austria 80.477 8.701 10,81% 29 104 171 264 53 30 40 45 28 764 8,78%
BE Belgium 393 199 | 50,64% 9 1 2 8 3 0 0 0 0 23 11,56%
DE Germany 156.491 28.931 18,49% 289 813 1.076 1.306 954 137 163 76 0 4.814 16,64%
DK Denmark 37.100 845 2,28% 0 2 64 94 13 17 0 3 0 193 22,84%
ES Spain NA NA - NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA -
EL Greece 3.707 3.181 85,81% NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA -
FR France 236.533 163 0,07% 0 11 7 5 82 45 27 0 0 177 108,59%
FI Finland 27.388 917 3,35% 0 8 0 178 37 0 3 0 0 226 24,65%
IT Italy 31.327 22.177 | 70,79% 0 8 108 13 6 9 0 5 1 150 0,68%
IE Ireland 79.084 1.067 1,35% 0 2 5 6 24 0 0 0 0 37 3,47%
LU Luxembourg 1.843 7.372 | 400,00% 8 12 262 0 8 0 0 0 0 290 3,93%
NL Netherlands 2.400 3.090 | 128,75% 0 0 82 0 0 5 4 5 0 96 3,11%
PT Portugal NA 49 - 0 0 0 0 12 0 0 0 0 12 24,49%
SE Sweden 28.500 9.106 | 31,95% 186 422 76 329 709 225 48 74 106 2.175 23,89%
UK United 102.899 867 | 0,84% 79 47 80 2| 104 18 0 9 5 368 | 42,45%
Kingdom
TOTAL EU 788.142 86.665 | 11,00% 600 1.430 1.933 2.229 2.005 486 285 217 140 9.325 10,76%
Percentage of infringement per inspection 0,69% 1,65% 2,23% 2,57% 2,31% 0,56% | 0,33% | 0,25% 0,16%

(1) the number of holdings is an average within the period

SK

(2) total number of inspections declared for the period

13

NA non available

SK




TABLE 7 — MEMBER STATES REPORTS ON CALVES (2002-2003)

(¢) Number of infringements per technical area

- =
= = 7 o =
e 3g S w | £ 5 | 2¢ z
55, 5 2 = e | £ 2 = | €¢| 2 | % £ £ E
CALVES 2 28 2 o 2 g s & g s 8 g g ZE 2
2002+2003 53 s 3 g E 3 - - 5 g g s = a s &
Z o 7z = % N [=7 'E C b= =) oy @ = o0 S T =
== =2 2 2 s £ 2 = E 5 = £ = =
< S i = g S = | $% | = 3 g = s
X 2 b g g = =
g < : S
= 2]
AT Austria 62.422 9.378 15,02% 2.968 3.006 3.065 3.025 2.943 2.951 2.923 2.944 2.922 26.747 285.21%
BE Belgium 184 175 95,11% 7 10 7 8 9 7 7 7 0 62 35,43%
DE Germany 160.601 31.021 19,32% 426 1.757 1.852 2.160 1.711 144 252 219 25 8.546 27,55%
DK Denmark 34.360 1.086 3,16% 0 5 73 80 13 3 0 8 0 182 16,76%
ES Spain 35.309 5.218 14,78% 4 104 349 145 111 67 72 60 66 978 18,74%
EL Greece 1.833 1.112 60,67% 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,09%
FR France 24.500 503 2,05% 0 81 49 1 71 189 0 0 0 391 77,73%
FI Finland 25.178 890 3,53% 1 23 39 307 105 0 35 0 0 510 57,30%
IT Italy 43.394 22.308 51,41% 4 52 13 20 63 17 3 13 6 191 0,86%
IE Ireland 75.823 1.049 1,38% 12 11 1 9 29 0 0 0 1 63 6,01%
LU Luxembourg 1.621 6.484 | 400,00% 38 27 158 15 31 0 1 0 16 286 4,41%
NL Netherlands 39.000 4.380 11,23% 0 182 380 14 3 21 8 2 0 610 13,93%
PT Portugal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
SE Sweden 25.021 10.987 43,91% 113 327 29 153 682 124 1 2 24 1.455 13,24%
UK United 67.455 836 1,24% 64 32 54 65 91 55 12 49 5 427 51,08%
Kingdom
TOTAL EU 596.700 95.427 15,99% 3.637 5.617 | 6.069 6.002 5.863 3.578 3.314 3.304 3.065 40.449 42,39%
Percentage of infringement per inspection 3,81% | 5,.89% | 6,36% | 6,29% | 6,14% | 3,75% | 3,47% | 3,46% | 3,21%

(1) the number of holdings is an average within the period

SK

(2) total number of inspections declared for the period

14

NA non available

SK




TABLE 8 — MEMBER STATES REPORTS ON PIGS (2000-2001)

(c) Number of infringements per technical area

= 5 . 2

s _ 35 s ' _ |2 , .| £E :

2% | 2% E 5| % | SE| s | E | 3| E|pE| 22 Sa
PIGS 200042001 | E £ £ g g g 2 | S| £ S | 55| E | 58| zg £32

Z = Z = = 7 =9 < S > = ‘5 o @ = o O S T -

2 oF- £ g s | 22| & S | £5| 2 | 45| £:2 £

- = e — é = == "93 @ = S o N

=

AU Austria 59.395 3.430 5,77% 3 57 861 71 33 21 11 15 3 1.075 31,34%
BE Belgium 12.465 4.510 36,18% 61 83 384 77 691 50 27 66 0 1.439 31,91%
DE Germany 146.529 25.848 17,64% 148 | 1253 | 1.687 813 | 1.465 430 115 82 1 5.994 23,19%
DK Denmark 21.750 366 1,68% 1 34 80 42 5 43 0 32 0 237 64,75%
ES Spain NA NA NA - NA NA NA NA NA NA NA NA NA -
EL Greece 860 628 73,02% - NA NA NA NA NA NA NA NA NA -
FR France 59.549 168 0,28% 0 14 42 2 32 18 7 1 6 122 72,62%
FI Finland 4386 140 3,19% 0 1 0 1 1 0 6 1 0 10 7,14%
IT Italy 16.368 10.026 61,25% 1 8 24 18 29 46 2 0 7 135 1,35%
IE Ireland 554 230 41,52% 0 8 0 6 29 52 0 0 0 95 41,30%
LU Luxembourg 322 1.288 400,00% 0 12 54 3 5 2 0 0 0 76 5,90%
NL Netherlands 14.000 4.134 29,53% 0 41 3 179 0 218 0 1 0 442 10,69%
PT Portugal NA 373 - 6 126 2 19 178 302 0 0 0 633 169,71%
SE Sweden 5.750 1.903 33,10% 54 111 15 40 154 58 9 32 25 498 26,17%
UK United 11.121 1.139 10,24% 88 68 55 39 195 50 0 8 18 521 45,74%
Kingdom
TOTAL EU 353.049 54.183 15,35% 362 | 1.816 | 3.207 | 1310 2.817 | 1.290 177 238 60 11.277 20,81%
Percentage of infringement per inspection 0,67% | 3,35% | 5,92% | 2,42% | 5,20% | 2,38% | 0,33% | 0,44% | 0,11%

(1) the number of holdings is an average within the period

SK

(2) total number of inspections declared for the period

15

NA non available

SK




TABLE 9 — MEMBER STATES REPORTS ON PIGS (2002-2003)

¢) Number of infringements per technical area

o - 3 9 5. Zz
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- = e — é = = § @ =% S t= $

=

AT Austria 55.958 2.625 4,69% 1.314 1.351 1.435 1.363 1.339 1.379 1.316 1.333 1.314 12.144 462,63%
BE Belgium 10.814 2.294 21,21% 28 146 38 29 406 43 0 83 0 773 33,70%
DE Germany 141.120 33.014 23,39% 372 1.903 2.596 832 | 2.162 567 367 326 218 9.343 28,30%
DK Denmark 20.175 526 2,61% 0 37 162 26 9 61 0 72 0 367 69,77%
ES Spain 95.840 2.978 3,11% 10 46 281 91 40 117 13 164 143 905 30,39%
EL Greece 600 403 67,22% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00%
FR France 59.549 942 1,58% 0 144 175 16 209 75 0 221 0 840 89,17%
FI Finland 3.716 139 3,74% 0 2 0 7 12 0 9 0 0 30 21,58%
IT Italy 26.569 10.868 40,91% 2 7 17 7 49 53 5 0 2 142 1,31%
IE Ireland 1.192 212 17,79% 1 4 3 31 73 11 0 0 0 123 58,02%
LU Luxembourg 321 1.284 | 400,00% 2 31 53 0 24 12 0 6 6 134 10,44%
NL Netherlands 11.000 1.330 12,09% 0 28 0 40 3 109 0 0 0 180 13,53%
PT Portugal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
SE Sweden 3.834 2.854 74,45% 12 57 7 14 121 32 0 5 1 249 8,72%
UK United o 0
Kingdom 10.353 1.198 11,57% 160 59 99 176 202 98 40 120 34 988 82,47%
TOTAL EU 441.038 60.667 13,76% 1.901 3815 | 4.866 | 2.632 | 4.649 | 2.557 1.750 | 2.330 1.718 26.218 13,22%
Percentage of infringement per inspection 1,99% | 4,00% | 5,10% | 2,76% | 4,.87% | 2,68% | 1,83% | 2,44% | 1,80%

(1) the number of holdings is an average within the period

SK

(2) total number of inspections declared for the period

16

NA non available

SK




