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Tama tiedonanto sisaltyy vuotta 2002 varten laadittuun komission tydohjelmaan.
Siind esitetddn Urban-yhteisoaloitteen pdadpiirteet ohjelmakaudella 2000-2006
tukikelpoisten alueiden ominaisuuksia, jasenvaltioiden kanssa kaytyja neuvotteluja ja
tukitoimista saatavaa Euroopan unionin liséarvoa painottaen.
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Tiivistelma

Kaupunkialueita leimaavat seké suuret haasteet ettd suuret mahdollisuudet. Yhtaalta
kaupungit ovat Euroopan unionin kasvun ja kilpailukyvyn tyyssijoja, toisaalta niihin
sisdltyy ongelma-alueita, joille ovat ominaisia laaja tyottémyys, rikollisuus, kbyhyys
ja ympadriston rappeutuminen. Nailla kriisialueilla on taloudelliseen ja sosiaaliseen
integraatioon liittyvia suuria ongelmia, jotka ovat usein yhteydessd etnisten
vahemmistdjen suureen maaraan.

Urban-yhteisoaloitteen tarkoituksena on auttaa Kkriisissd olevia kaupunkialueita
erityisesti kolmella seuraavalla alalla, jotka ovat sen pd&asiallisia rahoituskohteita:
rakennetun ja muun ympariston kunnostaminen, sosiaalinen osallisuus seké yrittajyys
ja tyollisyys. Auttaminen tapahtuu tavalla, joka tuo huomattavaa lisdarvoa verrattuna
kansallisiin ja muihin EU:n politiikkoihin erityisesti seuraavasti:

e Apu kohdistetaan pienille, erittdin huono-osaisille alueille. Talléin on mahdollista
kayttdd yhdennettyé ja koordinoitua lahestymistapaa, joka on valttaméaton téllaisten
alueiden lukuisien ongelmien ratkaisemiseksi.

e Panostetaan sellaisiin kaupunkialueita koskeviin kysymyksiin, jotka ovat Euroopan
yhteison  kannalta  merkittdvid, varsinkin  sosiaaliseen  osallisuuteen,
vahemmistdjen integrointiin (vdhemmistéja on erityisen paljon Urban-alueilla)
sekd luonnon- ja muun ymparistén kunnostamiseen. Poistamalla néin
investoinnin esteitd Urban edistdd taloudellista koheesiota ja koko kaupungin
kestavéa kehitystéa.

e Paikalliset kumppanuussuhteet. Noin kolmanneksessa tapauksista paikalliset
viranomaiset toimivat hallintoviranomaisena ja toisessa kolmanneksessa ne
hoitavat kaytdnnossa suuren osan hallintoviranomaisen tehtdvista. Lisaksi yli
80 %:ssa tapauksista paikalliset yhteiséryhmét ovat osallistuneet ohjelman
suunnitteluun.

e Kokemusten ja hyvien kaytantdjen vaihtoa varten  perustetaan
verkottumisohjelma, josta muodostuu systemaattinen oppimisjarjestelma.

Kaikkia alan ongelmia ei voida ratkaista pelké&stddn Urban-aloitteella, mutta se voi
toimia esikuvana kansallisille politiikoille, ja sen avulla voidaan levittdd hyvia
kaytantoja.

Urban-aloitteen paapiirteet

¢ Urban on yksi EU:n rakennerahastojen neljéasta yhteisdaloitteesta. Muut kolme ovat
Interreg (rajat ylittdva yhteistyd sekd valtioiden ja alueiden vélinen yhteistyo0),
Leader+ (maaseudun kehittdmistoimet) ja Equal (tyémarkkinoihin liittyvén
syrjinnén torjunta). Yhteisoaloitteilla on monia yhtéldisyyksia, joista mainittakoon,
ettd kutakin aloitetta rahoitetaan vain yhdestd rakennerahastosta ja ettd
kumppanuussuhteet ja kokemusten vaihtoverkot ovat niissé kaikissa keskeisia.



Urban kaynnistyi vuonna 1994 ensimmaéisten menestyksellisten Urban-
pilottihankkeiden jalkeen. Urban | -aloitteella (1994-1999) pyrittiin puuttumaan
sosiaaliseen syrjaytymiseen 118:ssa Euroopan kaupungissa, ja sen avulla syntyikin
paikallista toimintaa ja useita onnistuneita hankkeita.

Urban Il (2001-2006) perustuu tdahé&n menestykseen, mutta siihen on tehty
runsaasti parannuksia (hallinnon yksinkertaistaminen, pienten ja keskikokoisten
kaupunkien mukaan ottaminen, avoimemmat tukikohteiden valintaperusteet,
verkottumisohjelma kokemusten vaihtoa varten).

Urban Il -ohjelmia on 70, ja niiden kattamilla alueilla on noin 2,2 miljoonaa
asukasta. EAKR:n rahoitusosuus on 730 miljoonaa euroa ja kokonaisinvestoinnit
1 600 miljoonaa euroa. Ohjelmat ovat erittdin tehokkaita sek& rahoituksellisesti
(tuki asukasta kohti) ettd alueellisesti (tuki neliokilometrid kohti). Tuki asukasta
kohti vuodessa on noin 30 % enemman kuin tavoitteessa 2.

Jasenvaltiot valitsivat Urban Il -aloitteen kohteet suuntaviivoissa vahvistettuja
valintaperusteita kuvastavien objektiivisten sosioekonomisten indikaattorien ja
muiden tekijoiden perusteella. Muita tekijoitd olivat muun muassa ehdotetun
ohjelman laatu, ohjelmien jakautuminen tasaisesti eri puolille kyseisté jasenvaltiota
seka johdonmukaisuus kansallisten ja EU:n toimien kanssa.

Urban Il -aloitteeseen valituilla kohteilla on monia vakavia sosiaalisia ja
taloudellisia ongelmia. Esimerkiksi ty6ttémyys- ja rikollisuusluvut ovat noin kaksi
kertaa EU:n keskiarvoa korkeammat. Lisaksi maahanmuuttajia on suhteessa yli
kaksinkertainen maard Urban Audit -kaupunkitutkimukseen osallistuviin
kaupunkeihin verrattuna. My0s viheralueiden osuus, joka toimii ympéristo- ja
miellyttavyysindikaattorina, on vain puolet EU:n kaupunkialueiden keskiarvosta.

Suurin osa Urban Il -aloitteeseen ehdotetuista ohjelmista liittyy rakennetun
ympariston ja luonnonympariston kunnostamiseen, jonka osuus suunnitelluista
menoista on 40 %. Seuraavaksi suurimmat toimintalinjat, sosiaalinen osallisuus
seka yrittajyys ja tyollisyys, kattavat yhteensa 42 %. Loppu jakautuu muiden
toimintalinjojen, erityisesti liikenteen ja tietoyhteiskunnan kesken. Néiden osuus
on joissakin yksittaisissa tapauksissa kuitenkin suurempi.

70 ohjelmasta 31 koskee kaupunkien keskusta-alueita, 27 reuna-alueita, nelja seka
keskusta- ettd reuna-alueita ja kahdeksan kokonaisia kaupunkeja. Aluetyypilla ei
néyta olevan suoraa yhteytta siihen, minkéalaisia toimenpiteitd painotetaan.

Taytantdonpanoa tehostaa merkittavasti se, ettd ohjelmien seurantaa ja arviointia
varten otettiin kaytt6on Urban Audit -kaupunkitutkimukseen perustuva yhteisten
indikaattorien luettelo.

Ohjelmat suunniteltiin verraten nopeasti erityisesti verrattuna rakennerahastojen
paédohjelmiin. Menettelyjen yksinkertaistaminen Urban Il -aloitteessa voisi toimia
esikuvana muille.



Paatelmat

Kaupunkeja koskevat kysymykset ovat nousemassa poliittisesti yhad tarkeammiksi
Euroopan unionissa. Euroopan kaupungeilla on perinteiset haasteensa: kaupungin eri
osien kehittyminen eri tahtiin seka tarve kehittdd kaupunkien taloutta kestavélla
tavalla. Globalisaatio ja muut tekijat voivat hyvinkin lisata tdmankaltaisia paineita.
Toisaalta kaupungit ovat talouskasvun, tyollisyyden ja Kkilpailukyvyn kannalta
avainasemassa.

Esimerkiksi seuraavista Urbanin ja muiden yhteisfaloitteiden puitteissa kehitetyista
l&hestymistavoista voitaisiin ottaa oppia EU:n kaupunkipolitiikkaa muotoiltaessa:

Integroitu lahestymistapa, jossa rajatulle alueelle kohdistetaan seka sosiaalisia,
ympdristda koskevia ettd taloudellisia toimenpiteitd, jotta sen monitahoisiin
ongelmiin saadaan puututtua yhtenéisell4 tavalla.

Keskittyminen verrattain pieniin alueisiin, jolloin vaikutus tehostuu ja hinta-
laatusuhde on parempi.

Alueiden valinta joustavasti kansallisten tarpeiden ja painopisteiden mukaisesti,
kuitenkin siten, ettd alueet vastaavat yhteison tukikelpoisuusperusteita ja ne
valitaan avoimesti.

Hallinnon yksinkertaisuus ja joustavuus, erityisesti yhteison rahoitusosuuden
rationalisointi keskittdmalla se yhteen rahastoon, jossa on yhdet menettelyt.
Samalla kuitenkin sdilytetdan toimenpiteiden koko Kirjo.

Lujat paikalliset kumppanuussuhteet, paikalliset yhteisoryhmat mukaan lukien.
Né&in toimivaltaa siirretddn paikalliselle tasolle, mikd tehostaa ohjelmien
vaikutusta, ja edistetddn uutta eurooppalaista hallintotapaa ja lahennetédén siten
Eurooppaa ja sen kansalaisia toisiinsa.

Urban-yhteistaloitteen lisdarvoa tarkastellaan edelleen Urban | -aloitteen arvioinnin
yhteydessé (kertomus julkaistaan vuonna 2003). Tietoja voidaan hyddyntaa erityisesti
kolmannen koheesiokertomuksen ja vuoden 2006 jalkeistda koheesiopolitiikkaa
koskevien komission ehdotusten valmistelutydssa.



RAKENNERAHASTOT JA URBAN-ALOITE
Kaupunkeja koskevat kysymykset ja koheesiopolitiikka

Kaupunkeja koskevat asiat ovat Euroopan taloudellisen ja sosiaalisen
koheesion kannalta ratkaisevassa asemassa. Kaynnistaessédan keskustelua
taloudellisen ja sosiaalisen koheesion tulevista painopisteistd Euroopan
komissio totesi seuraavaa (toinen koheesiokertomus, 2001)*:

"Kaupungit  taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen  muutoksen
ydinkysymyksend. Kaupungit ovat avainasemassa pantaessa taytantoon
koheesiota ja kestavaa kehitysta edistavaa strategiaa."

Toisessa koheesiokertomuksessa nimettiin  nelja keskeistd kaupunkeja
koskevaa seikkaa:

—  yksittéisten kaupunkien sisdiset erot (jotka ovat usein suurempia
kuin erot EU:n eri alueiden valillg),

—  ympéristdon kohdistuvat paineet (jotka ovat erityisen vakavia
kaupungeissa),

- kaupungit ovat koko ympéroivan alueen kasvun keskuksia,

- pienet ja keskikokoiset kaupungit voivat edistdd tasapainoista ja
monikeskuksista kehitystd Euroopassa.

Urban 1l -aloitetta koskevassa paatdslauselmassaan’ myds Euroopan
parlamentti "korostaa tarvetta noudattaa kaupunkipolitiikassa integroitua
lahestymistapaa taméanhetkisen nakemyksen mukaan ainoana tapana
ratkaista taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistéon liittyvia ongelmia
kaupunkialueilla". Parlamentti t&dhdent&d erityisesti, ettd "siirtolaiset,
pakolaiset ja etniset vdhemmistot ovat usein erityisen alttiita sosiaaliselle
syrjaytymiselle™.

Liséksi alueiden komitea korostaa kaupunkien Kkestavaa kehittdmista
koskevasta toimintakehyksestd antamassaan lausunnossa® "kaupunkien
merkitystd ja ratkaisevaa asemaa EU:n omiin keskeisiin tavoitteisiin —
taloudellinen ja sosiaalinen koheesio, kilpailukyky, ympariston kestavyys —
pyrittdessd"”. Tama "osoittaa, ettd alue- ja paikallisviranomaiset on vastedes
kytkettava laheisesti kaikkien politiikkojen laadintaan, ja ettd kaupungit ...
ovat varsinaisia kumppaneita kehityksessa".

Monien rakennerahasto-ohjelmien voidaan sanoa vaikuttavan jollain tavalla
vahintddn yhteen edelld mainituista seikoista. Vaikka yleistdminen on
hankalaa, voidaan todeta karkeasti seuraavaa:

Viite liitteessa.
EYVL C 339, 29.11.2000, s. 44-47.
Alueiden komitean 3. kesakuuta 1999 antama lausunto CdR 115/99 fin.
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e Suuri osa tavoitteen 1 rahoituksesta kohdistuu  k&ytdnndssa
kaupunkialueisiin. Kaupunkeja tuetaan tavoitteessa 1 enimmakseen
parantamalla Kilpailukykya seka pyrkimalla edistam&én kaupunkien
asemaa koko véhemman kehittyneen alueen kasvun keskuksena.
Joidenkin tavoite 1 -alueiden (esimerkiksi Merseyside Yhdistyneessa
kuningaskunnassa) hallitsevin piirre on kuitenkin taajamien kdyhtyminen.

e Tavoitteessa 2 on kaupunkialueita koskeva ohjelmalohko, jonka piiriin
kuuluu hiukan yli seitsemdn miljoonaa asukasta. Lisédksi monet
kaupunkialueet kuuluvat tavoitteen 2 teollisuutta koskevan ohjelmalohkon
piiriin.  Tavoitteen 2 mukaisilla toimenpiteilld pyritddn erityisesti
uudistamaan tuotantorakenteita.

e Tavoitteen 3 ja Equal-ohjelman mukaiset koulutustoimenpiteet, etenkin
jos ne liittyvat sosiaaliseen osallisuuteen, saattavat koskea huono-osaisia
kaupunkialueita.

Urban-yhteistaloitteen tarkoituksena on tuoda oma lisdnsé néihin puitteisiin
keskittymalla kaupunkien ja kriisilahididen taloudelliseen ja sosiaaliseen
elvyttamiseen (ks. myds lisdarvoa koskeva 4 kohta) seuraavasti:

e Valitut alueet ovat pienid (usein ankaran) koyhyyden saarekkeita.
Kaupungeissa  vallitsevan  kéyhyyden  monitasoisuus  edellyttaa
yhdennettyd lahestymistapaa, jossa kaikkiin  tasoihin  pyritd&n
vaikuttamaan samanaikaisesti. Taté helpottaa alueiden pienuus.

e Toimenpiteissd painottuvat erityisesti  sosiaalinen  osallisuus ja
luonnonympdriston  ja  rakennetun  ympdriston  kunnostaminen.
Kaupunkialueiden ongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd tallaiset
toimet ovat ehdoton edellytys yritt4jyyttd ja tyollisyyttd edistavien
toimenpiteiden onnistumiselle.

e Urban-aloitteen taytantdonpano poikkeaa muista, sill4 se perustuu lujiin
paikallisiin kumppanuussuhteisiin.

Urban-aloitteen synty: Urban-pilottihankkeet ja Urban |

Euroopan unionilla on pitkd kokemus kaupunkialueiden ongelmien
ratkaisemisesta. Kaudella 1989-1993 hyvaksyttiin 33 Urban-pilottihanketta.
EU:n rahoitusosuus oli 101 miljoonaa euroa. EAKR:sta tuettiin tuolloin
ensimmaisen kerran nimenuomaisesti innovatiivisia kaupunkeja koskevia
uudistamis- ja suunnittelutoimia. Innovaatio oli avainsana myos, kun
seuraavat 26 Urban-pilottihanketta kdynnistettiin vuonna 1997 EAKR:n 63
miljoonan euron rahoitusosuudella. Hankkeita pidettiin er&énlaisina
laboratorioina, joissa  kokeiltiin  uusia ideoita ja innovatiivisia
lahestymistapoja kaupunkien ongelmien ratkaisemiseksi.

Erillinen Urban-yhteistaloite perustettiin kautta 1994-1999 varten. Siihen
kuului 118 kohdetta, jotka sijaitsivat kaikissa 15 j&senvaltiossa. Yhteison
rahoitusosuus oli noin 950 miljoonaa euroa vuoden 1999 hintatason mukaan
(ks. liitteen taulukko 1: Urban I ja Urban II: perustiedot). Sen tavoitteena oli
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puuttuminen kaupunkien koyhyyteen kokonaisvaltaisella tavalla. Na&in
Urban-aloite vahvisti sen, mita oli opittu kokeilemalla innovaatioita Urban-
pilottihankkeissa. Se oli my6s valmistautumista entistd raataloidympéaén
tapaan lahestyd kaupunkien vélisid ja siséisid eroja rakennerahastojen
paéohjelmien puitteissa.

Urban | -aloitteen loppuarviointia laaditaan parhaillaan, ja sen tulokset
saataneen vuonna 2003. Tekstikehyksessd 1 on joitakin esimerkkeja sen
toimenpiteisté ja hankkeista.

Tekstikehys 1: Urban 1 ja Urban-pilottihankkeet — esimerkkeja
toimenpiteista

e Rakennetun ja muun ympdriston kunnostaminen. Tahan kuului Barin
kaupungin (Italia) historiallisen keskustan kunnostaminen, jolla
parannettiin olennaisesti kaupungin keskustan turvallisuutta. Toinen
esimerkki on  Helsingin  keskustassa  sijaitsevan  Lasipalatsin,
funktionalismia edustavan rapistuneen rakennuksen kunnostaminen
mediakeskukseksi  (jossa esimerkiksi maahanmuuttajat, nuoret ja
tyottomat voivat kayttaa Internetid).

¢ Innovatiiviset tavat edistaa yrittajyytta ja tyollisyyttd, joita edustaa tyo- ja
koulutustietoa jakava Porton ty6llisyysbussi.

e Sosiaalista osallisuutta edistavat toimenpiteet, kuten
paikallismarkkinoiden  elvyttdminen  ja  maahanmuuttajayritysten
tukeminen Wienisséa.

e Nuorten sosiaalista osallisuutta edistdvat toimenpiteet, kuten hanke, jolla
pyrittiin - vahentdmé&én koulunkdynnin keskeyttamistd ja poissaoloja
koulusta Barcelonassa, sekd paikallisten yhteisoryhmien yllapitama
urheilukeskus Marseillessa.

Urban Il -aloitteen laajuus

Toinen ohjelmasukupolvi eli Urban Il toteutetaan vuosina 2001-2006.
EAKR:n tuki on 700 miljoonaa euroa vuoden 1999 hintatason mukaan, joten
se on sekd kooltaan ettd laajuudeltaan verrattavissa Urban l:een (ks. liitteen
taulukko 1). Itse asiassa keskittyminen harvempiin ohjelmiin merkitsee, etta
Urban Il:n EAKR-intensiteetti — sekd asukasta ettd ohjelmaa kohti — on
suurempi kuin Urban I:n, vaikka kokonaistuki on hieman pienempi. Urban
Il:n pdadtavoitteet — kaupunkialueiden elvyttdminen painottaen erityisesti
sosiaalista osallisuutta, tyollisyytta ja yrittdjyyttd — eivét eroa paljoakaan
Urban I:n péaatavoitteista (ks. tekstikehys, jossa esitetddn suuntaviivoissa
vahvistetut toimintalinjat), vaikka uusia piirteitdkin on tullut mukaan (ks.
jaljempénd.Erds Urban I:n ja Urban Il:n yhteinen erityispiirre on se, etta
toimiville kumppanuussuhteille paikallisviranomaisten ja paikallisen
yhteison kanssa annetaan suuri painoarvo. Se, ettd paikallisviranomaisilla on
nain merkittdvd asema ohjelmien péivittdisessa hallinnoinnissa (ks.
jaljempénd), on poikkeuksellista rakennerahasto-ohjelmissa. Lisdksi 80 %




ohjelmista suunniteltiin yhteistyossa paikallisten kumppanien, muun muassa
paikallisten yhteiséryhmien kanssa.

Tekstikehys 2: Toimintalinjat sellaisina kuin ne esitetdédn Urban 11 -
yhteisdaloitetta koskevissa suuntaviivoissa®*

e Monipuolinen ja ymparistoystavallinen hylattyjen teollisuusalueiden
kunnostaminen®. Suunnitelmaan tulee sisiltyd mahdollisuus pysyviin
tyopaikkoihin, paikallisten vaestoryhmien (myos etnisten vahemmistdjen)
integraatio, turvallisuuden parantaminen seka yleinen kaupunkiel&man
kohentaminen.

o Yrittdjyyden ja ty6llistymisen tukeminen.

e Syrjaytyneiden integrointi ja kohtuuhintaiset mahdollisuudet kéyttaa
peruspalveluja.

o Ympdristoystavallisemman  ja  integroidun  julkisen liikenteen
kehittdminen.

o Jatteiden minimointi ja ké&sittely, melun vahentdminen seké
energiatehokkuuden edistaminen.

o Tietoyhteiskunnan tekniikoihin siséltyvien mahdollisuuksien kehittaminen
talouden ja ympariston seka sosiaalisella alalla.

Toimintalinjoja valittaessa Urban-ohjelmissa on sitouduttava
organisaatiomuutokseen, osallistuvaan hallintoon, vastuunjakoon ja
suorituskyvyn parantamiseen, jotka voidaan siirtdd padohjelmien
kaytannagiksi.

Urban Il jatkaa Urban I:n viitoittamalla tielld mutta sisaltda kuitenkin useita
uudistuksia, jotka perustuvat saatuun kokemukseen sekda Euroopan
parlamentin ja tilintarkastustuomioistuimen suosituksiin®.

e Mukaan on otettu pienet ja keskikokoiset kaupungit. Urban I:ss& koko
kaupungin asukasluvun piti olla vahintdédn 100 000, mutta tdma alaraja on
nyt poistettu. Urban Il:n ainoa rajoitus koskee yksittéisid ohjelmia
(ohjelman kattamalla alueella on oltava véhintaan 20 000 asukasta; 10 000
asukasta riitt44 asianmukaisesti perustelluissa poikkeustapauksissa).

e Urban Il:n suuntaviivoissa vahvistetaan kohteiden tarkat valintaperusteet
(ks. 3.1 kohta). Taméan ansiosta valintamenettelystd on tullut avoimempi
(ks. 3.2 kohta).

Toimintalinjat on esitetty muun muassa Urban-suuntaviivojen 12 kohdassa ja liitteessa |I.
Suuntaviivojen viitetiedot ovat liitteess .

Asuntojen kunnostaminen on sen sijaan nimenomaisesti jéatetty aloitteen ulkopuolelle.

Viitteet liitteessa I.
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o Kaytetddn vain yhtd rahastoa, jotta hallintoa voidaan pelkistaa tuntuvasti.
Aiemmin ohjelmia rahoitettiin sekd Euroopan aluekehitysrahastosta
(EAKR) ettd Euroopan sosiaalirahastosta (ESR), jolloin menettelyt olivat
kaksinkertaiset. Urban Il rahoitetaan kokonaan EAKR:sta, jolloin
esimerkiksi maksupyyntoja koskevat hallintotoimet vahenevét puoleen
entisestd. Tadma ei kuitenkaan tarkoita, ettd ESR:lle ominaiset toimenpiteet
— esimerkiksi koulutus ja muut sosiaalista syrjaytymistd ehkéisevat
toimenpiteet — olisivat jadneet pois. Urban Il on joustava, sill4 se sallii
EAKR:sta tulevan rahoituksen kayttamisen ESR:lle tyypillisiin
toimenpiteisiin (ja harvemmin toimenpiteisiin, jotka kuuluisivat muiden
rakennerahastojen piiriin).

e Urban Audit -kaupunkitutkimuksen kayttdminen ja kehittdminen
jarjestelmallisend  tiedonlahteena’.  Lisaksi  laaduntarkkailua  on
johdonmukaistettu ottamalla kéyttéon yhteiset indikaattorit (ks. 5.3
kohta).

e Ennakkoarviointien vahvistaminen.

e Verkottumisohjelma kaupunkiymparistéa koskevien hyvien kéytantdjen
vertailun edistdmiseksi.

Rahoitus

Rahoitustukea voidaan myontdd enintddn 75 % kokonaiskustannuksista
tavoite 1 -alueilla ja enintddn 50 % muilla alueilla. Kautta 2001-2006 varten
komissio hyvaksyi jokaiselle jasenvaltiolle ohjeellisen rahoitusosuuden (ks.
liitteen taulukko 2), joka perustuu seuraaviin kolmeen puolueettomaan
indikaattoriin®;

e jasenvaltion kaupunkivéesto,
o kaupunkialueiden ty6ttdmyys,
o kaupunkialueiden pitkaaikaisty6ttomyys.

Jasenvaltioiden kanssa  kéytyjen neuvottelujen jalkeen  ohjelmien
lukumadréksi paatettiin 70. Paatds perustui kansallisen rahoituksen maaréan
ja rahoituksen keskittdmistarpeeseen. 70 ohjelmaa jaettiin jasenvaltioiden
kesken suhteessa kullakin kaytdssa olevaan kokonaisrahamaaraan.

Urban Audit -kaupunkitutkimuksessa, jonka komissio laati vuonna 2000, arvioidaan

elamanlaatua 58 Euroopan kaupungissa. Sitd varten kerattiin useita sosioekonomisia

indikaattoreita, joita olivat muun muassa osallistuminen kansalaistoimintaan, opetus ja
koulutus, ymparistd seké kulttuuri ja vapaa-aika.

Koska ndin madritelty Luxemburgin osuus oli verrattain pieni, kansalliset viranomaiset
pyysivat méarérahojen siirtdmistd Luxemburgin Interreg-ohjelmaan. Komissio suostui tahén
pyyntoon.
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2.1.

Koska Urban 1I:n piiriin kuuluvat alueet ja vdestomadra ovat verrattain
pienid, tuen intensiteetti on suuri — 30 % suurempi kuin tavoitteessa 2
laskettuna tuen méédrdna asukasta kohti vuodessa’. Luvut ovat vield
hatkahdyttavampid, kun ottaa huomioon, ettd Urban 1l -alueet ovat kooltaan
suhteellisen pienid, mika tarkoittaa, ettd tuki neli6kilometrid kohti on
suunnilleen kolminkertainen verrattuna tavoitteen 2 kaupunkeja koskevaan
ohjelmalohkoon. Mielenkiintoista on, ettd vaikka yhteison tuki asukasta kohti
on hyddyllisin yksittdinen tuen intensiteetin mittari, tuen suuri méaara
neliokilometria kohti merkitsee, ettd sen vaikutus aluesuunnitteluun ja
kaupunkimaiden kunnostukseen on huomattava.

Ohjelmille on ndin ollen ominaista keskisuuri tai suuri tuki-intensiteetti
asukasta kohti. Alueiden pienuuden ansiosta ne ovat myds tehokkaampia ja
ndkyvampid. Sekd pieni koko ettd suuri tuki-intensiteetti tekevat
mahdolliseksi  puuttumisen kaupunkien ongelma-alueilla vallitsevan
kdyhyyden moniin eri tasoihin yhdennetysti ja koordinoidusti. Tama
integroitu lahestymistapa on Urban-aloitteen tarked tavoite.

KOHTEIDEN VALINTA
Valintaperusta

e Hajautettu paatoksenteko. Kukin jasenvaltio valitsi omat kohteensa
komission asettaman kiintion mukaisesti. Liséksi j&senvaltiot jakoivat
maéararahat kohteiden kesken. Ndin noudatettiin toissijaisuusperiaatetta ja
voitiin ottaa huomioon se, etta kaupunkeihin liittyvat ongelmat ovat hyvin
erilaisia eri maissa.

e Yhteison yhteinen perusta. Valintojen yhdenmukaistamiseksi ja
tehostamiseksi komissio laati kohteiden valintaa ja madrarahojen
jakamista koskevat suuntaviivat. Jotta hankkeet olisivat varmasti
toteuttamiskelpoisia, kullakin alueella piti olla vahintddn 20 000 asukasta
(tosin rajaa voitiin alentaa 10000 asukkaaseen asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa). Lisaksi rahoitusosuuden oli oltava riittdvan
suuri, jotta jokaiselle ohjelmalle voitiin taata véhintadn 500 euron tuki-
intensiteetti asukasta kohti ohjelman aikana.

o Objektiiviset perusteet. Ollakseen tukikelpoisia kaupunkialueiden oli
taytettdva véhintddn kolme yhdekséstd vaatimuksesta. Talla pyrittiin
siihen, ettd valituksi tulevat tukea eniten tarvitsevat alueet, jotka kérsivat
monenlaisista ongelmista eivitkd saa huonoa tulosta vain yhdelld
indikaattorilla mitattuna. Namé yhdeksan valintaperustetta olivat

Tatd lukua on kuitenkin arvioitava suhteessa siihen, ettd tavoite 2 on laajempi ja kattavampi.
Pelkastddn sen kaupunkeja koskevan ohjelmalohkon menot ovat 2 193 miljoonaa euroa
kaudella 2000-2006, ja sen piiriin kuuluu noin seitsemén miljoonaa asukasta. Se on siten
laajuudeltaan noin kolminkertainen Urban Il:een verrattuna.
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2.2.

- paljon pitkdaikaistyottomia,
- vahan elinkeinotoimintaa,
- korkea kdyhyys- ja syrjaytyneisyysaste,

—  taloudellisista ja sosiaalisista ongelmista johtuva
rakennemuutostarve,

- paljon siirtolaisia, etnisid vahemmistéryhmié tai pakolaisia,

- alhainen koulutustaso, ammattitaitoisen tydvoiman puute ja
koulun keskeyttaminen hyvin yleista,

- paljon nuoriso- ja muuta rikollisuutta,
- epéavakaa vaestonkehitys,
- erityisen kehno ympariston tila.

Hajautettuun l&hestymistapaan oli kaksi perussyytd. Yhtaaltd sen avulla
voitiin noudattaa toissijaisuusperiaatetta ja ottaa huomioon eri maiden
erilaiset kaupunkeihin liittyvat ongelmat. Toisaalta ndin voitiin taata
johdonmukaisuus koko Euroopan unionissa ja kayttdd muun muassa
yhteisesti sovittuja objektiivisia valintaperusteita.

Valintamenettely jasenvaltioissa

Eri  jasenvaltioiden  kansalliset  viranomaiset  kayttivat  erilaisia
valintamenettelyjd, mutta yksi myonteisimmistd piirteistd oli menettelyn
avoimuus. Yleensé valinta aloitettiin julkaisemalla kilpailu tai ehdotuspyynt6
(esimerkiksi Ranska, Italia ja Kreikka) tai laatimalla suuntaviivoissa
vahvistettuihin indikaattoreihin perustuva tilastollinen analyysi (esimerkiksi
Alankomaat, Tanska ja Portugali).

Urban Il -kohteiden valinta perustui usein neljd&n seuraavaan perusteeseen:

e Avoimet sosioekonomiset indikaattorit. Kaikki jasenvaltiot tukeutuivat
voimakkaasti sosioekonomisiin indikaattoreihin, jotka kuvastivat joitakin
tai kaikkia suuntaviivoissa vahvistettuja perusteita. Yleisin tapa oli laatia
tilastoanalyysi sellaisten alueiden valitsemiseksi, jotka saavat eniten
pisteitd naitd perusteita kdytettdessa. Joissakin tapauksissa riippumaton
taho tai asiantuntija tarkisti, ettd ehdotetut alueet tayttivat suuntaviivojen
mukaiset vahimmaisvaatimukset. Monet jasenvaltiot liittivat tahan
analyysiin kansallisia painopistealueita kuvastavia muita sosioekonomisia
indikaattoreita.

e Varsin usein arvioitiin  ehdotettujen ohjelmien laatua ja
hallintoviranomaisen taloudellista suorituskykyé. Arvioinnin kohteena
saattoi olla esimerkiksi kyky tuottaa innovatiivisia hankkeita.

e Alueellinen tasapaino oli myos yleinen peruste. Esimerkiksi Belgiassa
myonnettiin yksi ohjelma sek& Brysselille, Flanderille ettd Vallonialle, ja
kukin naistd alueista jarjesti sitten oman valintamenettelynsé. Saksassa
jarjestettiin valtakunnallinen kilpailu, jossa kuitenkin kukin osavaltio voi
saada enintaan yhden ohjelman.
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2.3.

e Johdonmukaisuus kansallisten tai EU:n toimien kanssa. Joissakin
maissa (varsinkin Ranskassa ja Ruotsissa) valittiin alueita, jotka olivat jo
jonkin kansallisen elvytysohjelman piirissd. Brysselissa ohjelma kattaa
osan tavoite 2 -alueesta ja tdydentda siten tavoite 2 -ohjelmaa. Suomessa
sitd vastoin valintaa rajattiin siten, ettd kyseeseen saattoivat tulla vain
alueet, jotka eivét viel& saaneet tukea rakennerahastojen pd&ohjelmista.

Urban Il -ohjelmien sijainti

Valtaosa Urban 1l -kohteista on uusia eik& niit4 ehdotettu Urban | -aloitteen
yhteydessé (ks. liitteen kartta). Tést4 on kuitenkin muutamia poikkeuksia:

o Clichy-sous-Bois/Montfermeil, Bastia ja Val de Seine Ranskassa sek&
Lissabon Portugalissa. Kaikissa Urban Il -alue kattaa tdysin vanhan
Urban I -alueen.

e Suomen Helsinki-Vantaa ja Saksan Kiel, joissa nykyinen ja aiempi kohde
ovat huomattavassa maarin paallekkaisia.

o Itavallan Graz, jossa kohteet ovat hyvin véhéisessa madrin paallekkaisia.

Kaikissa néissa tapauksissa Bastiaa lukuun ottamatta hallintoviranomainen
pysyy samana. Niilla on nain ollen mahdollisuus ottaa oppia Urban I:std ja
soveltaa oppimaansa Urban Il:ssa. Tama patee myds silloin, kun samalla
kaupungilla on sek& Urban | ettd Urban 1I, vaikka varsinaista
paallekkaisyytta ei olisikaan. Té&std on lukuisia esimerkkejd, joista
mainittakoon Bryssel, Porto ja Genova (néissa Urban | ja Urban Il sijaitsevat
naapurialueilla), Bordeaux (jossa Urban Il jatkaa siitd, mihin Urban-
pilottihanke paattyi), Bristol, Rotterdam ja Wien.

Paallekkéisyys tavoitteiden 1 ja 2 kanssa on Kiinnostava (ks. jaljempana
oleva taulukko seka liitteessa oleva taulukko 3). Yleisesti ottaen Urban Il -
kohteet jakautuvat tasaisesti tavoite 1 ja 2 -alueille ja p&aatavoitteiden
ulkopuolisille alueille. Tamé& poikkeaa ratkaisevasti Urban I:std, jossa
valtaosa ohjelmista siséltyi tavoitteeseen 1 ja vain kuudesosa ohjelmista jai
paéatavoitealueiden ulkopuolelle. Yksi selitys tdh&n eroon on se, ettd Urban
I:een sisdltyi ennalta méaritelty kiinti0 tavoite 1 -alueita varten, kun taas
Urban Il:ssa tallaista rajoitetta ei ollut.

Paallekkaisyys rakennerahastojen paaohjelmien kanssa: ohjelmien
maara ja osuus eri tavoitealueilla

Urban | Urban 11

Tavoite 1 (tai 6)

56 % (66 ohjelmaa)

39 % (27 ohjelmaa)

Tavoite 2 (tai 5b)

28 % (33)

27 % (19)

Paatavoitteiden
ulkopuolella

17 % (20)

34 % (24)
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Valittujen kohteiden sosioekonomisia piirteita

Urban Il:n piiriin kuuluu noin 2 156 000 asukasta. Ohjelma-alueet voidaan
jakaa kolmeen tyyppiin (ks. taulukko 3):

o Kaupunkien keskusta-alueet, jotka sijaitsevat joko aivan kaupungin
keskustassa tai tiiviisti rakennetussa sisimmassé kehdssa ja joista monet
on rakennettu 1800-luvulla. Keskusta-alueet ovat Urban Il:ssa laajimmin
edustettuina: 70 ohjelma-alueesta 31 voidaan lukea keskusta-alueisiin, ja
niissé on hiukan alle miljoona asukasta (eli lahes puolet Urban-vaestosta).

¢ Reuna- ja ldhidalueet. Myo6s tamé tyyppi on yleinen Urban Il:ssa. Niihin
voidaan lukea 27 aluetta ja noin 800 000 asukasta.

e Pienet kaupungit, joissa Urban kattaa koko kaupungin tai lahes koko
kaupungin ja joissa ei ole jarkevéé erottaa keskustaa reuna-alueista. Tdma
on pienin ryhmé, johon kuuluu kahdeksan ohjelmaa ja joka kattaa
240 000 henkea.

Liséksi neljassa ohjelmassa kohteena on keskusta-alueiden ja reuna-
alueiden yhdistelmd&, ja tarkoituksena on parantaa néiden kahden eri
tyyppisen alueen valisia yhteyksia.

Urban-kohteet ovat rakennerahastokohteina verrattain pienid. Suurin ohjelma
(Hetton & Merton Yhdistyneessa kuningaskunnassa) on 60 neliokilometrin ja
pienin (Espanjan Orense) 0,5 nelidkilometrin laajuinen. Vékirikkain ohjelma
(Amsterdamissa) koskee 62 000 asukasta, ja tssa suhteessa pienin (Amadora
Portugalissa) vain hieman yli 10 000 asukasta. Mutta, kuten edelld todetaan,
tuen intensiteetti on suhteellisen korkea, silla tuki asukasta kohti vuodessa on
30 % enemmaén kuin tavoitteessa 2.

Urban-alueita leimaa erityisesti niiden tyottomyysaste. Urban Il -alueilla
tyottdmané on keskimaarin noin 17 % véestostd, kun koko EU:n keskiarvo
samana aikana on 8 %. 66 Urban-ohjelmaa on ilmoittanut
tyottomyysasteensa, ja vain kahdeksan (p&dasiassa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa) niista j&& alle EU:n Kkeskiarvon. Liséksi ndista
kahdeksasta viisi ylittdd kyseisen maan kansallisen keskiarvon, joten niiden
tyottdmyysaste on kansallisesti katsoen korkea. Toista ddripaatd edustavat
Mola di Bari Italiassa, joka ilmoittaa tyottomyysasteekseen 50 %, ja ne 16
aluetta 66:sta, joiden ty6ttdmyysaste on vahintaan 25 %.

Etniset véhemmistdt, maahanmuuttajat ja pakolaiset muodostavat l&hes
14 % Urban-alueiden véestostd. Tama on noin nelinkertainen maara
verrattuna koko EU:hun (jossa vain 3,5 % véestOstda on perdisin EU:n
ulkopuolelta) ja kaksinkertainen maara verrattuna Urban Audit
-kaupunkitutkimukseen osallistuneisiin kaupunkeihin (6 %).

Rikollisuus on merkittdvd ongelma Urban-alueilla. Rikollisuutta on
suhteessa keskimé&arin kaksi kertaa enemmén kuin koko EU:ssa (yli 100
rikosta vuodessa 1 000 asukasta kohti, kun koko EU:n vastaava luku on 55).
Todellisuus Urban-alueilla on todennékoisesti viela pahempi, silld alueilla,
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joilla syrjaytyneisyyttd on paljon, myods luottamus poliisiin on alhaisin (ja
siksi rikoksista ilmoitetaan siellda poliisille harvemmin kuin muualla).
Rikollisuus ei ole vain piinallista sen uhreille, vaan se voi myos kiihdyttaa
alueen rappeutumiskierrettd, kun liikeyritykset ja asukkaat (erityisesti
vauraimmat ja yrittelidimmat) muuttavat pois.

Urban-alueiden ikarakenne eli ikdantyneiden, yli 60-vuotiaiden (18 % koko
vaestostd), ja nuorten, alle 16-vuotiaiden (my0ds 18 %), maara on hyvin
samankaltainen kuin koko EU:ssa. Ikdrakenne kuitenkin eroaa jossain maéarin
kaupunkien oletetusta ikdrakenteesta: Urban Audit -tutkimukseen
osallistuneiden kaupunkien luvut ovat 16,4 % yli 60-vuotiaita ja 17,1 %
nuoria.

Urban-alueilla on my6s vdhemman viheralueita. Ne Kkattavat noin 10,5 %
kokonaisalasta, mikda on vain puolet Urban Audit -tutkimukseen
osallistuneiden  kaupunkien luvusta, joka on 20,5 %. Taman
miellyttavyystekijdn puuttuminen on vain yksi Urban-alueiden laajempia
ymparistdongelmia kuvastava esimerkki.

Ohjelmiin  sisaltyvat ~ SWOT-analyysit  (vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat) vahvistavat naméa tulokset. Tyottomyytta ja
koyhyyttd pidetddn yleisimpind haasteina, ja ne luokitellaan merkittaviksi
heikkouksiksi tai uhiksi lahes kaikissa tapauksissa. Useimmat SWOT-
analyysit nostavatkin juuri n&ma kaksi merkittavimmiksi tekijoiksi.
Valtaosassa ongelmina pidetdan kuitenkin myds useita muita seikkoja, kuten
talouden muutoksia, alhaista koulutustasoa, réansistynyttd ymparistog,
korkeita rikollisuuslukuja ja etnisten vahemmistdjen suurta maaraa.

Y LEISKATSAUS OHJELMIIN

Urban-suuntaviivat julkaistiin  28. huhtikuuta 2000, minka jélkeen
jasenvaltioilla oli kuusi kuukautta aikaa valmistella ja ehdottaa ohjelmia.
Loppujen lopuksi jotkut ohjelmat saapuivat ajoissa, mutta monet
myohdastyivat.  Viiveitd aiheuttivat monet eri  syyt, esimerkiksi
valintakilpailujen jarjestaminen ja lukuisten paikallisten kumppanien
kuuleminen. Jotkut ohjelmat saatiin vasta kesakuussa 2001 (eritoten
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Portugalin ohjelmat).

Kaikki Urban Il -ohjelmat kuitenkin hyvéksyttiin vuoden 2001 kuluessa.
Taméa vaati huomattavia ponnistuksia, ja Kkasittelyajat olivat selvésti
lyhyemmat kuin muissa rakennerahasto-ohjelmissa (ks. taulukko 4).
Esimerkkind mainittakoon, ettd vain viiden Urban-ohjelman (7 % kaikista)
késittely kesti yli vuoden. Tdma on hyva saavutus verrattuna tavoite 1 ja 2 -
ohjelmiin, joissa vastaava luku on molemmissa 24 %.

Myonteinen tulos voi johtua siitd, ettd Urban-ohjelmat ja -menettelyt ovat
suhteellisen yksinkertaisia. Toinen mahdollinen syy on erillisen Urban Il -
yhteisOaloitetta kasittelevan yksikon perustaminen Euroopan komissioon. Se
edisti  kaupunkialueiden  elvyttamistd  koskevan  asiantuntemuksen
kehittymistd komissiossa. Se oli myds vastaus tilintarkastustuomioistuimen
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3.1.

Urban I:n yhteydessd esittdmadn arvosteluun, jossa moitittiin ohjelmia
késittelevien virkamiesten turhan suurta maaréé ja vaihtuvuutta.

Ohjelmien vastaanottamisen ja mahdollisen hyvaksymisen vélisen ajan
komissio kaytti parannusten etsimiseen. Yleisimpid muutoksia olivat
seuraavat:

e Muutokset toimintalinjojen lahentdmiseksi yhteison politiikkoihin,
esimerkiksi Kilpailupolitiikkaan ~ sekd  ymparistod, yhtélaisia
mahdollisuuksia ja tietoyhteiskuntaa koskeviin politiikkoihin.

e Muutokset, joilla pyrittiin  koordinoimaan paremmin samaa aluetta
koskevia rakennerahastojen paédohjelmia ja tayttamaan
tukikelpoisuussdannot.

e Yhteisten sosioekonomisten alueindikaattorien ja ohjelmia koskevien
tulosindikaattorien kayttéonottaminen.

Ohjelmien sisalto

Rakennetun ja muun ympériston kunnostaminen, sosiaalinen osallisuus seka
yrittdjyys ja tyollisyys erottuvat selkedsti muista suuntaviivoissa
vahvistetuista toimintalinjoista (ks. taulukko 8). Niiden osuus suunnitelluista
menoista on yhteensa 80 %. Jakauma on seuraava:

e Rakennetun ja muun ympadriston kunnostamisen (“"monipuolinen ja
ympaéristoystavéllinen hylattyjen teollisuusalueiden kunnostaminen')
osuus suunnitelluista menoista on 40 %. Suhteessa suurin sen osuus
kaikista menoista on Itdvallassa (59 %) ja alhaisin Suomessa ja Ruotsissa
(0 %).

e Sosiaalisen osallisuuden osuus suunnitelluista menoista on 21 %. Suurin
se on Suomessa (47 %) ja alhaisin Itavallassa (3 %).

o Yrittjyyden ja tyollisyyden osuus on 21 % suunnitelluista menoista. Se
on suurin Ruotsissa (71 %) ja alhaisin Irlannissa (7 %).

e Liikenteen osuus on 8 % suunnitelluista menoista. Sen osuus on suurin
Alankomaissa (18 %) ja pienin Irlannissa, Portugalissa, Suomessa ja
Ruotsissa (0 %).

e Tieto- ja viestintatekniikoiden osuus on 4 % suunnitelluista menoista. Sen
osuus on suurin Suomessa (16 %) ja pienin Portugalissa ja Ruotsissa (0
%).

Suunniteltujen menojen tyyppi ei suuremmin vaihtele sen mukaan, onko kyse
keskusta- vai reuna-alueista. Kun Urban kattaa koko kaupungin, nayttéa
kuitenkin silta, ettd rakennetun ympariston kunnostamiseen kdytetddn hieman
vahemman rahaa (34 %, kun luku on 40 % koko Urban I1:n osalta) ja muihin
vastaavasti enemman.
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Myoskaan pienten, keskikokoisten ja suurten kaupunkien valilla ei ole suuria
systemaattisia eroja. Merkittdva poikkeus on, ettd suurkaupungit aikovat
kayttdd 7 % kokonaisrahoituksesta tieto- ja viestintatekniikoihin, kun pienten
kaupunkien vastaava luku on 2 % (ja keskikokoisten kaupunkien vain 3 %).

Esimerkkeja hankkeista toimintalinjoittain

Italiassa sijaitseva Pescara tarjoaa esimerkin rakennetun ja muun
ympariston kunnostamishankkeesta. Radan varressa sijaitseva laaja,
hylatty alue kunnostetaan puistoksi istuttamalla puita, ja radan ali
rakennetaan tunneli. Toinen esimerkki on Mola di Bari, jossa vieméri on
pilannut rantaviivan. Kaupunkiin rakennetaan jatevedenpuhdistamo, ja ranta
kunnostetaan.  Tavoitteena on sekd matkailun edistdminen ettd
luonnonympadriston laadun parantaminen.

Monet ohjelmat liittyvat rakennusten ja julkisten alueiden (tiet, aukiot)
rakentamiseen tai kunnostamiseen™®. Naiden toimien tarkoituksena on edistaa
elinkeinotoimintaa (kauppa, palvelut, matkailu) ja parantaa paikallisten
asukkaiden eldmanlaatua. Té&std ovat esimerkkeind monet Ranskan
ohjelmista, joissa arkkitehtuurin ja rakennetun ympariston laatu korostuu
voimakkaasti.

Yhdistyneessé  kuningaskunnassa  sijaitseva Bristol on  esimerkKi
sosiaalisesta osallisuudesta. Tamén ohjelman tarkoituksena on vieroittaa
nuoret huumeista ja rikollisesta eldméntavasta ja saada heiddt mukaan
tybelaméan. Innovatiivista siind on nuorten osallistuminen ohjelman
suunnitteluun ja taytantéonpanoon. Asianmukaisen ohjauksen tukemina he
ovat osallistuneet hankkeiden arviointimenetelmien suunnitteluun ja he ovat
mukana hankkeiden valinnassa.

Berliinissd on tarkoitus toteuttaa suuri hanke, jossa kunnostetaan er&én
koulun auditorio kulttuuritapahtumien pitopaikaksi ja paikallisten asukkaiden
kohtauspaikaksi. Muita esimerkkeja ovat Val de Seine, jossa on aikomus
parantaa maahanmuuttajanaisten koulutusta, ja Dublin, jossa ohjelman
paakohteena on nuorisokeskus.

Yhdistyneen kuningaskunnan Clyde Waterfront -ohjelma on esimerkki
yrittdjyyden ja tyollisyyden edistamistoimista. Laivanrakennusteollisuus,
josta alue oli riippuvainen, romahti jattden jalkeensé korkean tyottémyyden.
Monissa perheissa tyottdmana on useampi sukupolvi, jolloin nuorilta puuttuu
sekd koulutus ettd roolimalli tydeldmdssa selviytymisestd. Ohjelma
lahestyykin  ongelmaa  kaksitahoisesti  pyrkimalla lisdédmaan  seka
ammattitaitoa ettd osallistumista. Toimenpiteiden yhdistdminen siten, etta
jopa ty6llisyys ja yrittdjyys sisaltdvat sosiaalisen osallisuuden nakdkulman,
on yleistd Urban 11 -yhteisQaloitteessa.

10

Mutta eivat asuntoihin, jotka on Urban-suuntaviivoissa suljettu aloitteen ulkopuolelle.
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3.3.

Alankomaiden Heerlenissa on suunniteltu merkittdvad liikenteen alan
hanketta. Asemaa pidetddn rikollisuuden pesand ja epamiellyttavana
paikkana ja yhteyksid muihin liikennevélineisiin huonoina. Parantamalla
linja-auto-, raitiovaunu-, auto- ja polkupyoréyhteyksid asemasta halutaan
muodostaa monenlaisen liikenteen solmukohta. Turvallisuutta parannetaan
tekemallda muutoksia tilaratkaisuihin ja parantamalla valaistusta. lhmisten ja
palvelujen lisdantymisen myota rikosten todennakdisyys laskee.

Vaikka tieto- ja viestintatekniikoihin kaytettdva rahoitus on verrattain
vaatimatonta, ne ovat usein koulutusohjelmien olennainen osa. Bryssel on
esimerkki  ohjelmasta, jossa painotetaan voimakkaasti tieto- ja
viestintatekniikoita, silld alan koulutuksen ja multimediakeskusten osuus
menoista on yli neljannes.

Hallinto ja kumppanuussuhteet

Kuten edell& todetaan, Urban 1l poikkeaa muista rakennerahasto-ohjelmista
siten, ettd suuri osa hallinnosta on hajautettu paikallisviranomaisille.
Kolmasosassa tapauksista — 23 ohjelmassa 70:std — hallintoviranomaisena
toimii kaupunginvaltuusto. Tastd ovat esimerkkeja Italian, Alankomaiden,
Itdvallan, Suomen ja Irlannin ohjelmat sekd valtaosa Ranskan ohjelmista.
Ranskassa ja Italiassa hallinto on nyt hajautetumpaa kuin Urban 1:ssg, jossa
keskusviranomaiset (tai heidan paikalliset edustajansa) vastasivat kaikissa
tapauksissa ohjelmatyosta.

Liséksi noin kolmasosassa ohjelmia paikallisviranomainen on péaatoimija
yhteistyossa keskushallinnon kanssa. Esimerkiksi Englannin alueilla
hallintoviranomaisena toimii ministerid, mutta se on siirtdnyt vastuun
paivittdisesta hallinnosta aluetoimistoilleen. Lisdksi paikalliset valtuustot
ovat ottaneet vastatakseen "vastuullisen elimen” tehtavistd, ja ne huolehtivat
varainhoidosta ja hankkeiden arvioinnista keskushallinnon méaérittelemissa
valjissd puitteissa. Espanjassa ja Kreikassa valtiovarainministeriolla ja
kunnilla on samankaltaiset suhteet.

Valtaosassa  muita  ohjelmia  kaupunginvaltuusto  on  mukana
seurantakomiteassa. N&in on esimerkiksi Saksassa, jossa osavaltiot toimivat
hallintoviranomaisina, ja Portugalissa, jossa keskusviranomaiset ovat
paédvastuussa. Monissa tapauksissa asianomainen paikallisviranomainen,
mutta myo6s paikallisviranomaisten kansallinen liitto ovat edustettuina
seurantakomiteassa.

57 ohjelmassa 70:sta (eli yli 80 %:ssa tapauksista) paikallisia kumppaneita

kuultiin ohjelma-asiakirjaa laadittaessa. Tyo6td kumppanuuden hyvéksi on
kuitenkin jatkettava ja syvennettava tulevina vuosina (ks. myos 5.2 kohta).
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4.1.

URBAN II:N LISAARVO

Koska ohjelmat ovat vasta ké&ynnistymassd, useimpiin asioihin on liian
aikaista ottaa lopullinen kanta. Lis&arvoa tarkastellaan perusteellisemmin
my6hemmin arviointien yhteydessa. Seuraavat seikat ovat kuitenkin kéyneet
ilmi jo nyt, ja niit4 seurataan ohjelmien edetessa.

YhteisOn tavoitteiden saavuttaminen

Vaikka Urban Il:n kokonaismenot ovat verrattain véhéiset, silla edistetaan
useita yhteison painopistealueita. Asiassa on kaksi puolta. Ensinnékin Urban-
rahoitus kohdistuu erdisiin EU:n kdyhimmista asuinalueista. Toiseksi Urban
poikkeaa selvasti muista rakennerahasto-ohjelmista (ks. taulukko 5), silla
huomattavasti suurempi osa sen madrarahoista k&ytetdan rakennetun ja muun
ympariston kunnostamiseen seka sosiaaliseen osallisuuteen.

e Sosiaalinen koheesio. Urban-alueet menestyvat heikosti monilla
taloudellisilla ja sosiaalisilla indikaattoreilla mitattuna, mik& kuvastaa
Urban Audit -kaupunkitutkimuksen tulosta, jonka mukaan erot saman
kaupungin sisalla ovat usein suurempia kuin pahimmat erot EU:n eri
kaupunkien vélilla. Koulutus on ensiarvoisen tarkead, mutta sen lisédksi on
toteutettava, kuten Urbanissa, voimakkaita sosiaalista osallisuutta
edistdvia toimenpiteitd, kuten jarjestettavé Kielenopetusta tai parannettava
paikallisten yhteiséryhmien omia valmiuksia tuottaa itse koulutusta.

o Kilpailukyky ja taloudellinen koheesio. Talouden elpymiselle ja
kehittymiselle on Urban-alueilla monia esteitd, kuten yrittdjyyden puute ja
rikollisuuden yleisyys. Urbanin yhdennetty Idhestymistapa on suunniteltu
juuri ndiden esteiden poistamiseksi, rappeutumisen kierteen kaantamiseksi
nousuun ja alueiden auttamiseksi kilpailemaan tasavertaisesti muiden
alueiden kanssa.

e Ympadriston kunnostaminen. Kuten edelld todetaan, ymparistdolosuhteet
ovat monilla Urban Il -alueilla huomattavasti kehnommat kuin muualla.
Viheralueiden mé&arda on vain noin puolet EU:n kaupunkialueiden
keskiarvosta. 40 % suunnitelluista menoista kohdennetaan rakennetun ja
muun ympariston kunnostamiseen. Tah&n siséltyy muun muassa
toimenpiteitd rakennetun ympariston ja arkkitehtuurisen perinnén laadun
parantamiseksi. Lisédksi huomattava osa liikenteeseen kohdennettavasta
8 %:n osuudesta kaytetddn pyorateiden rakentamiseen ja muiden
ymparistoystavallisten kaupunkiliikennemuotojen edistamiseen.

o Tieto- ja viestintatekniikat. Alhaisen koulutustason ja heikon tyollisyyden
vuoksi Urban-alueiden lahtokohdat ovat tall4 alalla muita heikommat.
Urban Il tarjoaa tieto- ja viestintdtekniikoiden peruskoulutusta
paikallisesti ja pienimuotoisesti. Sit4 jarjestavat usein Kirjastot tai
paikalliset yhteiséryhmat, jotta osallistumiskynnys pysyisi
mahdollisimman matalana.
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4.2.

Yksi Urban Il:n tavoitteista on rohkaista paikallisia kumppaneita
kokeilemaan kaupunkien uudistamisessa innovaatioita ja kiinnostavien
ideoiden siirtdamistd muista kaupungeista. Kaikkiin ohjelmiin siséaltyy ainakin
yksi  téllainen toimenpide. Useimmiten Kkyse on  ympdristosta,
kaupunkihallinnosta, kunnostamisesta, tieto- ja viestintatekniikoista,
tutkimuksesta tai kansalaistoiminnasta.

Tekstikehys 3: Esimerkkeja yhteison edun mukaisista hankkeista

Pohjois-Kreikassa sijaitsevan Komotinin asukkaista merkittdva osa edustaa
vahemmistfja:  muslimeja,  paluumuuttajia  esimerkiksi  entisesta
Neuvostoliitosta, pomakkeja ja romaneja. Tyollistyvyyden perusedellytysten
parantamiseksi ~ ohjelmassa  painotetaan = voimakkaasti  sosiaaliseen
osallisuuteen liittyvia toimenpiteitd, joihin kuuluu muun muassa Kreikan
kielen luku- ja Kirjoitustaito.

Myds Tanskan Arhusissa on paljon etnisia vahemmistdja ja
syrjaytyneisyyttd.  Ohjelma  tukeutuu  voimakkaaseen  paikalliseen
yhteenkuuluvuuden tunteeseen, ja silla tuetaan kansalaisten foorumia,
asukkaiden oma-aloitteisuutta paikallisten ongelmien kasittelyssd seka
heiddn sosiaalista ja poliittista osallistumistaan laajemman yhteison
toimintaan.

Pohjois-Espanjassa sijaitsevan Pamplonan ohjelmalla tuetaan erityisesti
tyottémien naisten perustamia pienié ravintoloita ja aamiaismajoitusyrityksié,
jotta naisten olisi helpompi yhdistaa yksityis- ja tydeldma. Lisaksi tycttomille
annetaan ymparisto- ja sosiaalialan koulutusta.

Korsikalaisen Bastian kaupungin Urban-ohjelma koskee kaupungin
historiallista keskustaa. Siihen sisédltyy koulutusta vanhojen rakennusten
korjaamisessa ja kunnostamisessa, joten samalla seké elvytetddn kadonnutta
ammattitaitoa, luodaan tyopaikkoja ettd kunnostetaan historiallisia
rakennuksia.

Itd-Saksan Luckenwalde-ohjelmassa korostuvat ympéristdd koskevat
toimenpiteet, joihin kuuluvat muun muassa biotekniikan alan koulutus
yhteistyossa paikallisen biotekniikkapuiston kanssa, "1 000 puuta" -hanke
seka "Rail-ride-roll"-verkosto, jossa yhdistyvat junalla, polkupyoralla ja
luistelemalla tai rullaluistelemalla liikkuminen.

Antwerpen tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin ymparistéalan innovaatiosta.
Sielld kunnostetaan hylattyja teollisuusalueita viheralueiksi ja yrityspuistoksi
tietotekniikan ja ympéristoalan yrityksia varten. Innovatiivista hankkeessa on
se, ettd maa kunnostetaan biologisesti, kayttamalla tiettyja kasveja maaperan
puhdistamiseksi raskasmetalleista.

Kerrannaisvaikutus

Keskittyminen verrattain pieniin alueisiin mahdollistaa korkean tuki-
intensiteetin laskettuna tuen maarana seké asukasta etta neliokilometria kohti.
Kohdistamalla ~ ohjelmat  tarkasti saavutetaan riittdvan suuri
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4.3.

rahoitusintensiteetti, jotta voidaan puuttua Urban-alueiden kaikkein
vaikeimpiin kdyhyyden ilmenemismuotoihin.

Julkinen sektori. Urban Il on tuonut mukanaan kansallista, alueellista,
paikallista ja yksityistd rahoitusta yli kaksi kertaa EAKR:n rahoitusosuutta
enemman (ks. taulukot 2 ja 8). Tdma on erityisen mielenkiintoinen tulos, sill&
nadma alueet ovat ongelmallisempia kuin tavoite 1 ja 2 -alueet keskimaarin.

Yksityinen sektori. 35 ohjelmaa ilmoittaa saavansa rahoitusta myods
yksityisistd lahteista. Yksityinen rahoitusosuus on yhteensa noin 8 %, mika
on vdhemman kuin tavoitteissa 1 ja 2, mutta kuitenkin huomattava saavutus,
kun ottaa huomioon, ettd Urban Il -alueiden on luonteensa vuoksi vaikea
houkutella yksityisida investointeja. Lisédksi noin 20 % suunnitelluista
menoista kohdistuu yrittdjyyden ja tyollisyyden tukemiseen, milld on
todennékoisesti ennen pitkda tuntuvia kerrannaisvaikutuksia.

Taytantéonpano

Kuten muissakin yhteisOaloitteissa, mielenkiintoisinta Urbanissa on
taytantdonpanojarjestelmé, jota voi kuvailla seuraavasti:

e Lujat paikalliset kumppanuussuhteet, jotka ovat luultavasti erds parhaita
lisdarvon lahteitd. Niiden ansiosta ohjelmat ovat tehokkaampia ja
vastaavat paremmin paikallisia tarpeita, mutta ne vaikuttavat myos Urban-
alueiden kehitykseen pitk&lla aikavalilla. Kun paikallinen kumppanuus on
kerran luotu, sitd voidaan my6hemmin hyddyntdad muissa yhteyksissa ja
edistdd paikkakunnan kehittdmistd esimerkiksi parantamalla paikallista
strategista suunnittelua, etsimélld uusia sijoituskohteita ja edistamalla
yksityisen sektorin investointeja. Vahvat paikalliset kumppanuussuhteet
edistdvat myos eurooppalaista hallintotapaa ja kansalaisyhteiskunnan
toimintaa.

o Jasenvaltiot valitsevat kohteet komission myontdmien rahoitusosuuksien
ja sen vahvistamien suuntaviivojen perusteella. Nain voidaan toimia
yhteis@aloitteiden hengen mukaisesti ja samalla joustavasti mukautuen
moniin erilaisiin sosioekonomisiin oloihin.

e Yhteisten indikaattorien luettelon k&yttéonottaminen  ohjelmien
seurannan ja arvioinnin tueksi on sekin askel kohti suurempaa
yksinkertaisuutta ja tehokkuutta. Indikaattorien avulla saadaan
maéarallisesti selkedmpi kuva kunkin 70 ohjelman tilanteesta. Paivitykset
ohjelman aikana antavat kasityksen eri aloilla tapahtuneista muutoksista ja
saavutetusta edistyksesta.

e Yhteen rahastoon perustuva pelkistetty hallinto, jonka avulla véltetaan
rinnakkaiset maksumenettelyt.

21



4.4,

Yhteistyo ja verkottuminen

98 % Urban Il -varoista kaytetddn kaupunkialueiden elvyttdmiseen 70
valituissa kohteessa. 2 % maardrahoista varataan kuitenkin seuraavia
horisontaalisia toimenpiteita varten:

e Tiedon syventdaminen Euroopan kaupunkien tilanteesta k&ynnistamélla
Urban Audit -kaupunkitutkimuksen uusi vaihe. Nain luodaan pohja
sellaisten kaupunki-indikaattorien ja -tilastojen kéytélle, jotka tuottavat
tietoa rakennerahastojen kaupunkeja koskevia toimia varten. Lisaksi
kaikkien Urban 1l -ohjelmien seuranta ja arviointi perustuu
tulevaisuudessa Urban Audit -tutkimuksen innoittamiin  yhteisiin
sosioekonomisiin indikaattoreihin.

e Kokemusten vaihto Urban-rahoitusta saavien kaupunkien vélilla. Tama
tapahtuu nyt ensimmaéistd kertaa yhteison ohjelman muodossa.
Kaupunkikehitystydssd mukana olevat kansalliset viranomaiset ja muut
tahot osallistuvat eri tavoin ohjelman suunnitteluun ja hallinnointiin.

PAATELMAT

Edelld esitetyn sosioekonomisen tiedon perusteella Urban Il -alueet ovat
Euroopan unionin huono-osaisimpia asuinalueita. Tyottomyys, koéyhyys,
rikollisuus, maahanmuutto ja muut haasteet ovat yhdessd aiheuttaneet
ongelmia, jotka voidaan ratkaista vain niihin kaikkiin kohdistuvin,
koordinoiduin toimin. Esimerkiksi liiketoiminnan houkutteleminen alueelle
edellyttaa rikollisuuden ja rappion vahentdmistd; yrittajyyden ja tyollisyyden
edistdminen puolestaan edellyttdd toimenpiteitd sosiaalisen syrjaytymisen
ehk&isemiseksi.

Urban puuttuu néihin ongelmiin ainutkertaisella ja arvokkaalla tavalla
edistdmalla samaan aikaan sek& sosiaalista ettd taloudellista koheesiota ja
poistamalla tyollistyvyyden ja investoinnin esteitd. Tamén integroidun
lahestymistavan mahdollistavat keskittyminen kaikkein pahimpiin alueisiin
ja se, ettd valitut kohteet ovat pienid. Urban-alueiden ongelmat ovat
kuitenkin niin vaikeita ja toisiinsa sidoksissa, etta esteiden poistaminen on
pitkan tdhtaimen hanke.

Taytantdonpanon hajauttaminen on erds Urbanin vahvimmista puolista:

e Epdsuora aluejako on osoittautunut onnistuneeksi. Yhtaalta jasenvaltiot
ovat voineet joustavasti valita alueita kansallisten ja paikallisten tarpeiden
ja painopisteiden mukaisesti. Toisaalta valinta kohdistui tiukasti kaikkein
vaikeimpiin alueisiin, ja siind kaytettiin avoimia perusteita, jotka olivat
kaikkialla EU:ssa samat. Epésuora aluejako ei johtanut rahoituksen
hajaantumiseen osittain siksi, ettd alarajaksi asetettiin 500 euroa asukasta
kohti.
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e Yhteistyota paikallisten viranomaisten ja yhteiséryhmien kanssa tehdaan
paljon, ja jalkimmaisten valmiuksien lisddmiseksi toteutetaan erityisid
toimenpiteitd. Kun téllainen kumppanuus on kerran luotu ja kaynnistetty,
sen hyoty ulottuu Urban-ohjelman ulkopuolellekin ja voi edistaa
paikkakunnan kehittymista yleisemminkin. Kumppanuus ja asukkaiden
osallistuminen ovat olleet kaikkien yhteistaloitteiden menestyksen
kulmakivid.

Vaikka muillakin rakennerahasto-ohjelmilla vaikutetaan merkittavasti
kaupunkialueiden kehittdmiseen, Urban erottuu niistd ominaispiirteillaan,
joita ovat pienet kohdealueet, integroitu lahestymistapa ja lujat
yhteistydsuhteet paikallisiin  kumppaneihin. Tavoitteissa 1 ja 2 tdma
taydent&d ihanteellisella tavalla padohjelmien toimenpiteita.

Urbanilla on merkittdva asema my0s tavoite 1 ja 2 -alueiden ulkopuolella:

e Sen avulla voidaan puuttua ongelma-alueisiin, joilla on vakavia
vaikeuksia mutta jotka ovat lilan pienid paastakseen osallisiksi
padohjelmien mukaisesta rahoituksesta. Itse asiassa padohjelmien
kattamien alueiden ulkopuolella sijaitsevat Urban-alueet menestyvat
erityisen heikosti — ja huomattavasti heikommin kuin muut Urban-alueet —
esimerkiksi maahanmuuttajia ja rikollisuutta koskevilla indikaattoreilla
mitattaessa (ks. taulukko 6).

e Liséksi ndma ongelma-alueet sopivat profiililtaan — korkea tyottomyysaste
sek& monitahoiset ongelmat muilla, sosiaalisilla indikaattoreilla mitattuna
— paremmin Urbanin kuin tavoitteen 2 piiriin.

o Kuten Kkaikilla Urban-alueilla, uudet kumppanuussuhteet vaikuttavat
myonteisesti  paikalliseen  aluesuunnitteluun,  lisddvat  paikallisia
valmiuksia ja edistévat uutta eurooppalaista hallintotapaa.

e Urban-ohjelmien sijoittuminen tavoite 1 ja 2 -alueiden ulkopuolelle
kartuttaa kokemuksia, joita voidaan vaihtaa verkottumisohjelman
puitteissa. Sen ansiosta myods yleiso, jolle esimerkkitapauksia esitellaan,
on laajempi.

e Tavoite 1 ja 2 -alueiden ulkopuolella méé&rarahat kohdennetaan eri tavalla
(ks. taulukko 7): vdhemman rakennetun ja muun ympdriston
kunnostamiseen ja enemman tieto- ja viestintateknologiaan, yrittdjyyteen
ja tyollisyyteen.

Urbanin lahestymistavassa on monia etuja, joiden ansiosta se voisi toimia
esikuvana Euroopan unionin tulevalle koheesiopolitiikalle:

e Integroitu  l&hestymistapa. = Rakennetun ja  muun  ympériston

kunnostamistoimiin yhdistyvét sosiaaliseen osallisuuteen ja koulutukseen
liittyvat toimet, jotka edistavét kilpailukykyd, yrittajyytta ja tyollisyytta.
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e Maahanmuuttajien integrointia edistavét toimenpiteet. Urban-alueet ovat
luonnostaan strategisia kohteita tallaisille toimenpiteille, jotka ovat
yhteison edun mukaisia ja joita voitaisiin tulevaisuudessa jopa vahvistaa.

e Kohteina pienet alueet. Tdma mahdollistaa suuren rahoitusintensiteetin ja
sen, ettd alueen lukuisiin ongelmiin voidaan puuttua yhdennetysti. Sen
ansiosta myos rahalle saadaan enemman vastinetta.

o Lujat paikalliset kumppanuussuhteet. Toimivaltaa siirretddn paikalliselle
tasolle, mik& tehostaa ohjelmia ja lahentdd Eurooppaa ja sen kansalaisia
toisiinsa. Seuraavalla kaudella tdméa voitaisiin vieda vield pidemmalle nyt
saataviin kokemuksiin nojautuen.

e Epdsuora aluejako. Tamé& merkitsee "avoimen koordinoinnin™ kayttoa
keskitetyn menettelyn sijaan. N&in valitut Urban-kohteet tayttavat seka
kansalliset ettd yhteison kriteerit.

e Hallinnon pelkistdminen, erityisesti vain yhden rahaston k&yttdo sek&
verrattain yksinkertainen ohjelmarakenne.

e Ohjelma verkottumista ja kokemusten vaihtoa varten. Ohjelmasta
rakentuu systemaattinen oppimisjérjestelma.

Tulevaisuuden kysymys on, olisiko Urban-yhteisoaloitetta jatkettava ja missé
muodossa. Olisiko Urbania laajennettava joko ottamalla sen piiriin entista
enemman ongelmia tai toimenpiteitd tai suurentamalla sen kattamaa aluetta?
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LuTe Il: SANASTO
Y hteisOaloitteet

Né&iden apu- tai toimintaohjelmien tarkoituksena on tdydentdd rakennerahastojen
tukitoimia tietyilld ongelma-alueilla. Yhteisoaloitteet laatii komissio, ja niiden
koordinoinnista ja toteuttamisesta vastaavat jasenvaltiot. Yhteisoaloitteisiin k&ytetdan
noin 5,35 % rakennerahastojen budjetista.

e Urban Il -aloitteen tukitoimet keskittyvat sellaisiin innovatiivisiin strategioihin,
joilla pyritdédn elvyttdmaan kaupunkeja ja taantuneita 1&hi6itd (rahoitetaan
EAKR:sta).

o Interreg Il -aloitteessa edistetddn valtioiden ja alueiden valistd yhteisty6td rajat
ylittavilla  kumppanuusjarjestelyilld,  joilla  kannustetaan raja-alueryhmien
tasapainoista kehitysta (rahoitetaan EAKR:sta).

e Leader+-aloitteessa paikalliset yhteistyOkumppanit laativat ja toteuttavat
yhdennettyja pilottistrategioita, joilla edistetddn maaseudun kestdvaa kehitysta.
(rahoitetaan EMOTR-ohjausosastosta).

e Equal-aloitteen tavoitteena on poistaa tekijoitd, jotka aiheuttavat epétasa-arvoa ja
syrjintaa tyomarkkinoilla (rahoitetaan ESR:sta).

Tarkeimmaét yhteiset piirteet yhteisfaloitteiden taytantéonpanossa ovat:
¢ hallinnon yksinkertaistaminen, koska ohjelmat rahoitetaan vain yhdesta rahastosta,
e kumppanuussuhteiden painottaminen,

¢ verkottuminen, jotta voidaan vaihtaa kokemuksia.
Yhteison tukikehykset

Yhteison tukikehysten (YTK) avulla koordinoidaan EU:n aluekehitystoimia, joita
voidaan ajoittain tukea neljésta rakennerahastosta (EAKR, ESR, EMOTR, KOR) ja
ElIP:sta. Hankkeet on kuitenkin aina siséllytettdva kansallisten viranomaisten,
alueviranomaisten ja talouseldman yhteistydkumppaneiden laatimiin suunnitelmiin.

Taloudellinen ja sosiaalinen koheesio

Taloudellisen ja sosiaalisen koheesion késite sai alkunsa Rooman sopimuksesta, jonka
johdanto-osassa viitataan alueiden valisten kehityserojen vahentdmiseen. Yhteiso
ryhtyi kuitenkin vasta 1970-luvulla koordinoimaan kansallisia vélineitd ja varaamaan
lisdd méaradrahoja tahén tarkoitukseen. Namé toimenpiteet osoittautuivat myéhemmin
riittdmattomiksi, koska yhteison sisdmarkkinoilla ei vastoin kaikkia ennusteita
onnistuttukaan tasaamaan alueiden vélisia kehityseroja.

Kun Euroopan yhtendisasiakirja tuli voimaan vuonna 1986, taloudellisesta ja
sosiaalisesta koheesiosta tuli yhtendismarkkinoiden tapaan yksi yhteison ensisijaisista
tavoitteista. Talous- ja rahaliittoon valmistauduttaessa yhtendisasiakirja tarjosi
vuodesta 1988 eteenpdin oikeusperustan, jonka nojalla yhteisoén toimista tuli
kokonaisvaltaisen kehityspolitiikan keskuspilari.
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Maastrichtin  sopimuksella  koheesiopolitiikka sisallytettiin  lopulta Euroopan
yhteisdjen perustamissopimukseen (130 a—130 e artikla, joista on nyt tullut 158-162
artikla) osoituksena Euroopan unionin j&senvaltioiden ja alueiden valisesta
solidaarisuudesta. Se merkitsee tasapainoista ja kestavaa kehitysta, alueiden ja maiden
valisten kehityserojen vahentdmistd ja kaikkien ihmisten valisen tasa-arvon
edistamistd. Kéytdnnossd se saavutetaan erilaisilla tukitoimilla, jotka rahoitetaan
péa&asiassa rakennerahastoista.

Euroopan komission on esitettdvd joka kolmas vuosi kertomus taloudellisen ja
sosiaalisen koheesion edistymisesta ja siitd, miten perustamissopimuksessa maaratyt
eri valineet ovat sité helpottaneet.

Taloudellisen ja sosiaalisen koheesion tulevaisuus oli yksi keskeisista (15. heindkuuta
1997 esitetyssa) komission Agenda 2000 -tiedonannossa késitellyista kysymyksist, ja
tdma johtuu l&hinnd sen taloudellisista vaikutuksista. Taloudellinen ja sosiaalinen
koheesio oli nimittain EU:n talousarvion toiseksi suurin budjettikohta vuosina 1994—
1999 (noin 35 % talousarviosta). Sen merkitys vahvistettiin myds vuosien 2000—-2006
rahoitusnakymissa.

EU:n laajentuessa unioniin liittyy maita, joiden kansantulo j&& selvasti alle yhteison
keskiarvon. Yhteison rakennepolitiikkaa uudistettiinkin ~ vuonna 1999 sen
tehokkuuden parantamiseksi, ja samalla rakennepolitiikan maarérahoja korotettiin 208
miljardista eurosta 213 miljardiin euroon vuosiksi 2000-2006.

Tasa-arvo

Tasa-arvon periaatteen kaksi avaintekijdd ovat kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kieltaminen (EY:n perustamissopimuksen 12 artikla, entinen 6 artikla) seka periaate,
jonka mukaan miehille ja naisille on maksettava samasta tyostd sama palkka (EY:n
perustamissopimuksen 141 artikla, entinen 119 artikla). Periaatetta on tarkoitus
soveltaa kaikilla aloilla, etenkin talous-, yhteiskunta-, kulttuuri- ja perhe-eldmassa.

Amsterdamin sopimuksella EY:n perustamissopimukseen liséttiin uusi 13 artikla.
Silla vahvistettiin syrjiméttdmyyden periaatetta, joka liittyy laheisesti tasa-arvoon.
Uuden artiklan nojalla neuvostolla on valtuudet ryhtyd asianmukaisiin toimiin
sukupuoleen, rotuun tai etniseen alkuperdan, uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ik&an taikka sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan
torjumiseksi.

Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR)

EAKR:n tarkoituksena on auttaa lieventdmaan yhteison alueiden valista
epatasapainoa. Rahasto perustettiin vuonna 1975, ja siitd myonnetddn tukea
kdyhimpien alueiden kehityshankkeisiin. Rahavaroiltaan EAKR on EU:n
rakennerahastoista selvasti suurin.

Euroopan sosiaalirahasto (ESR)

Vuonna 1960 perustettu ESR on yhteison sosiaalipolitiikan tarkein tukivaline. Siit4
myonnetddn rahoitusapua ammatillista  koulutusta, uudelleenkoulutusta ja
tyopaikkojen luomista koskeviin hankkeisiin. Noin 75 % rahoituksesta osoitetaan
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nuorisoty6ttdmyyden torjuntaan. Kun budjettimadréarahoja liséttiin Delors 1l -paketin
perusteella, sosiaalirahastoonkin tehtiin muutoksia: painopisteet vaihtuivat ja uusiksi
tavoitteiksi  otettiin  tyomarkkinoiden toiminnan parantaminen ja tyottémien
auttaminen siirtymaan takaisin ty6elaméan. Muilla toimilla edistetddn tasa-arvoa ja
autetaan  tyontekijoita  sopeutumaan  teollisuuden  rakennemuutoksiin  ja
tuotantojarjestelmien muutoksiin.

Hallintoviranomainen

Hallintoviranomaisella tarkoitetaan mita tahansa julkista tai yksityistd kansallisella,
alueellisella tai paikallisella tasolla toimivaa viranomaista tai laitosta, jonka
jasenvaltio nimeé&& hallinnoimaan rakennerahastojen tukia. Myds jasenvaltio voi
toimia hallintoviranomaisena, mikali se huolehtii itse tasta tehtavasta. Jos jasenvaltio
kuitenkin nime&& jonkin muun hallintoviranomaisen, sen on maédriteltdva tarkat
s&annot suhteestaan hallintoviranomaiseen sekd hallintoviranomaisen suhteesta
komissioon. Tuen maksuviranomainen voi niin  ik&n toimia samalla
hallintoviranomaisena, mikali jasenvaltio ndin pa4ttaa.

Kumppanuus

Kumppanuus on yksi rakennerahastojen periaatteista, jolla tarkoitetaan
mahdollisimman tiivista yhteistyotd komission ja kunkin jasenvaltion kansallisten,
alueellisten ja paikallisten viranomaisten vélilla alkaen toimenpiteiden
valmisteluvaiheesta aina niiden toteutukseen asti.

Rakennerahastot

EU:n rakennerahastoja hallinnoi komissio, joka rahoittaa niistd yhteison
rakennepoliittisia tukitoimia. Rakennerahastot koostuvat EMOTR-ohjausosastosta
(maatalouden  rakenteiden  mukauttaminen ja  maaseudun  kehittdminen),
aluekehitysrahastosta (aluepoliittinen rakennetuki), sosiaalirahastosta
(sosiaalipoliittiset toimenpiteet) sekd kalatalouden ohjauksen rahoitusvélineesta
(KOR). Rakennerahastoista myonnetddn rahoitustukea péadasiassa koyhimmille
alueille. Tavoitteena on lujittaa unionin taloudellista ja sosiaalista koheesiota, jotta
koko unionilla olisi valmiudet vastata yhtendismarkkinoiden asettamiin haasteisiin.

Kestava kehitys

Kestavan kehityksen kasite viittaa sellaiseen talouskasvun muotoon, joka tayttaa
yhteiskunnan hyvinvointiin liittyvéat tarpeet lyhyelld, keskipitkalla ja ennen kaikkea
pitkalla aikavalilla. Ké&site perustuu olettamukseen, jonka mukaan talouskehityksen on
taytettdva nykyiset tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia.
Kéytdnnossd se tarkoittaa edellytysten luomista pitkdn aikavélin talouskasvulle
ympdristda kunnioittaen. Kodpenhaminan kestavan kehityksen huippukokouksessa
(maaliskuu 1995) painotettiin - my0s sosiaalista syrjaytymisen torjumista ja
kansanterveyden suojelua.

Amsterdamin sopimuksessa kestdva kehitys maaritelladn yhdeksi Euroopan unionin
keskeisisté tavoitteista.
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LuTe I1l: TAULUKOT

Taulukko 1 Urban I ja Urban I1: avaintietoja

URBAN I URBAN II
Tukikelpoisten alueiden maara 118 70
Tukikelpoinen véesto 3,2 miljoonaa 2,2 miljoonaa
Suurin ohjelma (asukkaita) Wien (130 000) Amsterdam (62 000)
Pienin ohjelma Bari (8 000) Amadora (10 000)

EAKR:n rahoitusosuus

953 miljoonaa euroa (vuoden
1999 hintoina')

700 miljoonaa euroa (vuoden
1999 hintoina)

EAKR keskimaarin/ohjelma

8,1 miljoonaa euroa

10 miljoonaa euroa

EAKR keskimaarin/asukas

300 euroa

320 euroa

Kokonaisinvestoinnit

1 800 miljoonaa euroa (kaypina

1 580 miljoonaa euroa (kdypina

hintoina)

hintoina)

Kokonaisinvestoinnit/asukas

560 euroa

720 euroa

@

EAKR:n rahoitusosuus Urban | -ohjelmasta laskettiin vertailun vuoksi vuoden 1999 hintoina

kayttden komission talousarviossa vakiintuneita deflaatiokertoimia. Tulokseksi saadut luvut
ovat vain ohjeellisia.

Taulukko 2 Urban I1: rahoitustietoja jasenvaltioittain

Maa Ohjelmien EAKR:n Kokonaistuki EAKR:n tuki Kokonaistuki
maéara rahoitusosuus (euroa, kdypind  |ohjelmaa kohti ohjelmaa kohti
(euroa, kdypind  [hintoina) (keskimaarin)
hintoina)
B 3 21 200 000 53 801 000 7 066 667 17 933 667
DK 1 5300 000 12 031 000 5300 000 12 031 000
D 12 148 700 000 273 300 000 12 391 667 22 775 000
EL 3 25500 000 37 377 000 8 500 000 12 459 000
E 10 112 600 000 179 973 000 11 260 000 17 997 300
F 9 102 000 000 283 609 000 11 333 333 31512111
IRL 1 5300 000 11 420 000 5300 000 11 420 000
I 10 114 800 000 264 398 000 11 480 000 26 439 800
L
NL 3 29 800 000 87 078 000 9933333 29 026 000
A 2 8 400 000 36 459 000 4200 000 18 229 500
P 3 19 200 000 29 592 000 6 400 000 9 864 000
FIN 1 5300 000 22 500 000 5 300 000 22 500 000
S 1 5300 000 16 000 000 5 300 000 16 000 000
UK 11 124 300 000 271921000 11 300 000 24720 091
EU15 70 727 700 000 1579 459 000 10395714 22 563 700
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Taulukko 3 Urban Il -alueet tyypeittain

Asuinaluetyyppi Lukumaara % Véaestod %
Keskusta-alue 31 44 % 994 000 46 %
Reuna-alue 27 39 % 810 000 38 %
Koko kaupunki 11% 239 000 11%
Yhdistelma (seké keskusta- etté 4 6 % 113 000 5%
reuna-alueita)
Kaupunkityyppi Lukumaara % Véaestd %
Suurkaupunki (>250 000 asukasta) |27 39 % 874 000 41 %
Keskikokoinen kaupunki 31 44 % 945 000 44 %
Pieni kaupunki (<50 000) 12 17 % 337 000 16 %
Paallekkaisyys tavoitteiden 1 tai 2|Lukumaara % Vaesto %
kanssa
Tavoite 1 21 30 % 575 000 27 %
Tavoite 1 (siirtymavaiheessa) 6 9% 134 000 6 %
Tavoite 1 yhteensa 27 39 % 709 000 33 %
Tavoite 2 12 17% 355 000 16 %
Tavoite 2 (siirtymavaiheessa) 1 1% 33000 2%
Tavoite 2 osittain 6 9% 186 000 9%
Tavoite 2 yhteensa 19 27 % 573 000 27 %
Tavoitteiden 1 ja 2 ulkopuolella 24 34 % 874 000 41%
Taulukko 4 Urban Il -ohjelmien ja tavoite 1- ja 2 -ohjelmien
hyvaksymisajat
Ohjelma-asiakirjan vastaan-
ottamisesta sen lopulliseen Urban 11 Tavoite 1 Tavoite 2
hyvaksymiseen kulunut aika
Méaara (% No. % No. %
Alle 5 kuukautta 1 1% 3 2% 0 0%
Alle 8 kuukautta 26 37% 23 19% |5 5%
Alle 10 kuukautta 47 67 % ei tietoa 15 16 %
Alle 1 vuosi 64 91 % 94 76 % |73 76 %
Yhteensa 70 100 % 123 100 % |96 100 %

Numerotiedot ja aikarajat on otettu liitteessa | mainitusta tavoite 1 -tiedonannosta.
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Kuvio 1 Jasenvaltioiden menot toimintalinjoittain
100% I I I
|| || I_ W Tekninen apu
90% - [ Lo P I -
80% I ] ] O Tieto- ja Viestintatekniikka
70%
6004 I I m Liikenne
0
0
50% I O Sosiaalinen integraatio
40% T
30% - I I Y A I m Yrittajyys ja tyollisyys
20% | [ — I
I I I O Rakennusten ja
10% — — 1 1 ympéariston
I kunnostaminen
0% .

EU

Belgia

Tanska

Saksa

Kreikka

Espanja

Ranska
Irlanti

Italia
Alankomaat
Itavalta
Portugali
Suomi
Ruotsi

Yhd. kuningask.

Tanskan luvut ovat valiaikaisi a.
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Taulukko 5 Menoarvio Urban-suuntaviivojen toimintalinjojen mukaan luokiteltuna

URBAN Tavoite 2 Tavoite 1
EAKR Yhteensa EAKR Yhteensa
Rakennusten ja ympdriston kunnostus 40 % 31 % 27 % 22 % 14 %
Yrittdjyys & tyollisyys 21% 31% 37% 11 % 25 %
Sosiaalinen integraatio 21 % 3% 5% 7% 9%
Liikenne 8% 7% 6 % 30 % 19%
Tieto- ja viestintatekniikka 4% 17 % 15% 14 % 9%
Tekninen apu 6 % 2% 2% 2% 2%
Muut (I&hinnd maatalous ja jatehuolto) 0% 7% 7% 14 % 23 %
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Taulukko 6 Urban-ohjelmien sosioekonomiset indikaattorit
rakennerahastojen padohjelmien kohdealueiden mukaan

Urban-ohjelman Siirtolaisten  |Rikoksia 1 000|Viheralueiden
kohdealue TVBtEMYYs osuus asukasta kohti  |osuus

y yy kokonaispinta-

alasta (%)

Tavoite 1 24 % 7% 77 6 %
Tavoite 2 16 % 18 % 104 8 %
Ulkopuoliset 12 % 21 % 118 19 %
URBAN I 17 % 15 % 103 11%
keskimaarin

Taulukko 7 Urban-ohjelmien menojen jakautuminen toimintalinjoittain

ja alueittain

Urban- . - . .

ohjelmat Sl T Yrittajyys ja Sl ik Ui J2 Tekninen
seuraavilla ympariston. tyollisyys nen . i e apu
alueilla: kunnosta-minen integraatio tekniikka

Tavoite 1 53 % 15% 18 % 5% 2% 6 %
Tavoite 2 40 % 15% 22 % 11 % 5% 6 %
Ulkopuoliset |34 % 24 % 20 % 9% 8 % 6 %
Urban Il 40 % 21 % 21 % 8 % 4% 6 %
keskimaarin
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Taulukko 8 Yhteenvetotiedot ohjelmittain

Kaupunki Vakiluku Alueen Tyo6ttomyys- Siirtolaisten EAKR Tukikelpoiset |Menojen jakautuminen toimintalinjoittain:
pinta-ala aste (jos osuus kokonais- menot
(km2) tiedossa) vaestosta (jos yhteensa
tiedossa) (%)
Rakennusten | Yrittdjyys ja | Sosiaalinen | Liikenne Tieto- ja Tekninen
ja ympariston tyollisyys integraatio viestintatekniikka apu
kunnosta-
minen

Urban I 2187118 693,1 17 15| 727 700 000| 1 578 459 615 40 % 21 % 21 % 8% 4% 6 %
Belgia 96 287 51,9 14 29| 21 200 000 53 801 285 35 % 27 % 12 % 9% 11 % 7%
Antwerpen 44 677 16,0 9 14| 7 066 666 22 800 000 25 % 42 % 1% 20 % 4% 8 %
Brysselin 24 413 1,7 59 7 066 668 14 827 953 43 % 0% 24 % 0% 26 % 7%
paakaupunkiseutu

Sambreville 27 197 34,2 20 13 7 066 666 16 173 332 40 % 32% 17 % 0% 6 % 5%
Tanska (1)

Arhus Gellerup 20331 6,0 8 50( 5300 000 12 031 308 23 % 25 % 47 % 0% 0% 5%
Saksa 367 719 110,0 18 15| 148 700 000| 273 300 000 39 % 27 % 19 % 8% 1% 7%
Berliini 30 036 4,3 16 13| 14870000 19 842 000 44 % 22 % 21 % 7% 0% 7%
Bremerhaven 23 000 3,3 15 14 9 914 000 19 828 000 19 % 70 % 4% 0% 2% 5%
Dessau 28 101 5,0 27 3| 14870000 19 827 000 61 % 2% 32% 0% 0% 4%
Dortmund 54 971 7,5 17 42| 9914000 28 646 000 27 % 35 % 30 % 0% 1% 8 %
Gera 21 229 53 18 2| 14870000 19 828 000 43 % 19 % 19 % 11 % 0% 7%
Kassel 33823 10,9 27 37| 9913000 42 049 000 14 % 25 % 27 % 31% 0% 3%
Kiel 32412 10,6 14 17 9913 000 19 826 000 36 % 35% 19 % 5% 0% 5%
Leipzig 31 000 8,0 16 4| 14 870 000 19 827 000 54 % 18 % 14 % 0% 0% 15 %
Luckenwalde 22 500 22,3 22 2| 14870000 19 827 000 43 % 37% 7% 5% 1% 7%
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Kaupunki Vakiluku Alueen Tyo6ttomyys- Siirtolaisten EAKR Tukikelpoiset |Menojen jakautuminen toimintalinjoittain:
pinta-ala aste (jos osuus kokonais- menot
(km2) tiedossa) vaestosta (jos yhteensa
tiedossa) (%)
Rakennusten | Yrittdjyys ja | Sosiaalinen | Liikenne Tieto- ja Tekninen
ja ympariston tyollisyys integraatio viestintatekniikka apu
kun_nosta—
minen
Mannheim-Ludwigshafen 40 000 8,0 20 34 9913 000 21 439 000 2% 10 % 6 % 0% 5% 7%
Neubrandenburg 25450 8,9 18 2| 14870000 19 840 000 53 % 7% 23 % 9% 0 % 8 %
Saarbriicken 25197 16,0 9 11| 9913000 22521 000 32% 38 % 10 % 7% 1% 10 %
Kreikka 65 000 17,9 17 14| 25500 000 36 377 000 55 % 13 % 17% 1% 5% 9 %
Iraklio 20 000 1,4 9 3| 7950000 10 600 000 77 % 9 % 5% 0% 0% 9 %
Komotini 20 000 1,8 16 34 8 000 000 12 393 667 36 % 17 % 29 % 2% 8% 8%
Perama 25 000 14,7 25 4 9 550 000 13 383 333 54 % 13 % 16 % 0% 6 % 11 %
Espanja 250 044 39,3 18 11| 112 600 000 179973 333 50 % 16 % 18 % 6 % 5% 6 %
Caceres 26 705 3,0 19 6 11420000 15 226 667 64 % 8% 13 % 0% 10 % 6 %
Gijon 26 815 15,0 23 5| 10500 000 14 000 000 34 % 28 % 30 % 0% 3% 6 %
Granada 26 842 2,1 25 4| 12 340 000 16 453 333 41 % 25% 16 % 9 % 3% 6 %
Jaen 20 557 1,0 25 11| 12 340 000 16 453 333 44 % 21 % 28 % 0% 2% 5%
Orense 11 558 0,5 20 2| 9820000 13 093 333 64 % 17% 7% 0 % 6 % 6 %
Pamplona 29 119 1,7 12 5| 11 420000 22 840 000 48 % 20 % 14 % 2% 9% 7%
S. Adria de Besos 13 000 0,6 12 2| 12 340 000 24 680 000 61 % 15 % 21 % 0% 1% 3%
S. Sebastian-Pasajes 38179 1,7 11 61| 10500 000 21 000 000 55 % 12% 15 % 6 % 6 % 6 %
S.Cristobal de la Laguna 28 275 4,8 27 11 420 000 15 226 667 56 % 15 % 17 % 1% 5% 6 %
Teruel 28 994 9,0 10 2| 10500 000 21 000 000 34 % 5% 16 % 37 % 3% 6 %
Ranska 308 632 96,0 22 19| 102 000 000| 283 609 390 41 % 22% 21 % 7% 4% 5%
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Kaupunki Vakiluku Alueen Tyo6ttomyys- Siirtolaisten EAKR Tukikelpoiset |Menojen jakautuminen toimintalinjoittain:
pinta-ala aste (jos osuus kokonais- menot
(km2) tiedossa) vaestosta (jos yhteensa
tiedossa) (%)
Rakennusten | Yrittdjyys ja | Sosiaalinen | Liikenne Tieto- ja Tekninen
ja ympariston tyollisyys integraatio viestintatekniikka apu
kun_nosta—
minen

Bastia 20 335 3,0 24 13| 11 813 000 31 045 038 55 % 18 % 24 % 0% 0% 3%
Bordeaux 51 300 12,3 26 9 660 000 26 099 000 21 % 24 % 30 % 15 % 5% 5%
Clichy-Montfermeil 52 409 9,0 21 31| 12884000 34909 940,9 58 % 18 % 9 % 4% 7% 4%
Grenoble 40 384 16,0 17 11 9 660 000 26 295 941 53 % 8% 6 % 17 % 11 % 5%
Grigny/Viry 37 700 6,3 19 27| 12884 000 36 976 116 45 % 25% 24 % 0 % 1% 6 %
Le Havre 17 000 8,0 34 8| 10742 000 30 297 554 42 % 17 % 23 % 11 % 2% 6 %
Le Mantois 29 504 7,2 24 12 884 000 37 910 280 38 % 25 % 25% 3% 5% 4%
Strasbourg 37 000 30,0 9 660 000 29 642 671 48 % 20 % 20 % 5% 3% 4%
Val-de-Seine 23 000 4,2 15 21| 11813000 30 432 849 10 % 42 % 30 % 10 % 2% 6 %
Irlanti

Ballyfermot 21437 51 12 2 5 300 000 114 200 00 41 % 7% 34 % 0% 11 % 7%
Italia 350 448 79,9 23 4] 114 800 000| 264 397 653 56 % 8 % 10 % 14 % 6 % 6 %
Carrara 34635 28,0 12 2| 8860000 27 165 000 42 % 2% 3% 48 % 0% 6 %
Caserta 23 386 3,4 31 2| 15020 000 29 258 280 63 % 2% 16 % 10 % 1% 8%
Crotone 50 200 8,4 27 1 15 050 000 25083 333 64 % 25% 2% 1% 1% 7%
Genova 23 000 2,0 24 19| 10 710 000 29 522 459 63 % 11% 10 % 10 % 0 % 5%
Milano 53121 12,1 7 6 10 730 000 26 999 999 35% 3% 5% 22 % 30 % 6 %
Misterbianco 45 608 8,4 29 0| 15050 000 25 090 000 33% 6 % 44 % 12% 0% 6 %
Mola di Bari (2) 26 486 51 50 8 620 000 21 853 582 64 % 8% 2% 13 % 3% 5%

36




Kaupunki Vakiluku Alueen Tyo6ttomyys- Siirtolaisten EAKR Tukikelpoiset |Menojen jakautuminen toimintalinjoittain:
pinta-ala aste (jos osuus kokonais- menot
(km2) tiedossa) vaestosta (jos yhteensa
tiedossa) (%)
Rakennusten | Yrittdjyys ja | Sosiaalinen | Liikenne Tieto- ja Tekninen
ja ympariston tyollisyys integraatio viestintatekniikka apu
kun_nosta—
minen

Pescara 21 769 54 12 2 4900 000 12 250 000 53 % 2% 9% 24 % 7% 7%
Taranto 47 400 51 24 1[ 15130 000 38 750 000 74 % 8% 1% 10 % 2% 4%
Torino 24 843 2,1 18 2| 10 730 000 28 425 000 60 % 2% 13 % 1% 18 % 6 %
Alankomaat 135 602 19,5 10 35| 29 800 000 87 077 632 19% 27 % 17% 18 % 12 % 6 %
Amsterdam 62 245 53 13 44( 8940 000 31 149 826 26 % 27 % 26 % 1% 13 % 7%
Heerlen 43 806 12,2 9 46| 11 920 000 32183702 14 % 32% 8% 32% 9% 6 %
Rotterdam 29 551 2,0 9 14 8 940 000 23744 104 17 % 22% 19 % 22 % 15 % 5%
Itavalta 54 730 9,2 8 19 8 400 000 36 459 000 59 % 18 % 3% 12 % 4% 4%
Graz 31930 7,4 8 12 4 200 000 20 555 000 44 % 23 % 0% 22 % 6 % 5%
Wien 22 800 1,9 7 27| 4200 000 15 904 000 78 % 13 % 7% 0% 0% 2%
Portugali 57 496 11,0 25 21| 19 200 000 29 591 535 26 % 26 % 43 % 0% 0% 5%
Amadora 10 081 0,8 10 44 3562 152 5088 786 32% 37 % 26 % 0% 1% 4%
Lissabon 20 050 4,5 38 -| 5663822 10 254 143 15% 33% 49 % 0% 0% 3%
Porto Gondomar 27 365 5,7 27 20 9974 026 14 248 606 31 % 17 % 45 % 0% 0% 7%
Suomi

Helsinki/Vantaa 45 000 29,0 13 11 5 300 000 22 500 000 0% 29 % 47 % 0% 16 % 8%
Ruotsi

Goteborg 31763 32,0 11 42 5 300 000 16 000 000 0% 71 % 21 % 0% 0% 8%
Yhdistynyt kuningask. 382 629 186,3 11 9] 124 300 000| 271921 479 30 % 28 % 33 % 2% 1% 7%
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Kaupunki Vakiluku Alueen Tyo6ttomyys- Siirtolaisten EAKR Tukikelpoiset |Menojen jakautuminen toimintalinjoittain:
pinta-ala aste (jos osuus kokonais- menot
(km2) tiedossa) vaestosta (jos yhteensa
tiedossa) (%)
Rakennusten | Yrittdjyys ja | Sosiaalinen | Liikenne Tieto- ja Tekninen
ja ympariston tyollisyys integraatio viestintatekniikka apu
kunnosta-
minen
Belfast 31902 13,6 26 10 623 932 17 125 744 66 % 17 % 5% 3% 0% 9%
Bristol 37 041 6 2| 10647 846 22 427 491 44 % 0% 49 % 0% 0% 8 %
Burnley 32747 11,4 5 12| 11426418 22 852 836 34 % 0% 58 % 0 % 0% 8 %
Clyde Waterfront 27 867 9,4 9 1| 12881517 28 257 982 17 % 43 % 32% 0% 0% 7%
Halifax 49 700 13,0 12 629 162 35980 325 33% 28 % 33% 0 % 0% 5%
Hetton & Murton 34942 60,4 6 1| 11 447097 24 804 110 14 % 39 % 39 % 0% 0% 8%
Normanton in Derby 27 200 3,5 26 11 088 051 27 746 100 20 % 29 % 45 % 0% 0% 6 %
Peterborough 37 253 17,8 3 7| 11125686 22291 872 31% 33 % 18 % 0 % 10 % 7%
Stockwell 30 180 2,0 10 36 9981 798 19 963 596 38 % 19 % 15 % 15 % 7% 5%
Thames Gateway 45 027 21,3 4 14| 11824561 29 223 559 18 % 37 % 34 % 5% 0 % 6 %
West Wrexham 28 770 34,0 1| 10623932 21 247 864 28 % 46 % 18 % 0% 0 % 8 %
Q) Tanskan ohjelman toimintalinjakohtaiset menot ovat alustavia. Ne vahvistetaan sen jalkeen, kun ohjelma-asiakirjan tdydennys on valmis.

O]

ulkopuolelle. Siksi toimintalinjakohtaisista menoista ei tassé tapauksessa kerry 100 %:ia.
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Mola di Baran ohjelmaan sisaltyy poikkeuksellisesti kalatalousalan toimenpiteitd. Vaikka toimenpiteet ovat tdysin sallittuja, ne jadvat tdman taulukon luokittelun
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