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1 DiE ENTSCHEIDUNG RUCKT NAHER

Die auf dem Européischen Gipfel am 8. Februar 2013 erzelte politische Einigung ebnet den
Weg fir die Annahme des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) 2014-2020. Es bleibt nur
wenig Zeit for die Verabschiedung der Gesetzgebungsakte zu den verschiedenen
Programmen im Rahmen des MFR. Damit der Haushalt mit Beginn der Laufzeit des nachsten
mehrjahrigen Finanzrahmens am 1. Januar 2014 ausgefuihrt werden kann, missen die
interinstitutionellen Verhandlungen rasch abgeschl ossen werden. Bei den noch ausstehenden
Beschliissen der Gesetzgebungsorgane ist darauf zu achten, dass die im Rahmen des MFR
veranschlagten Mittel so verwendet werden, dass Burger und Unternehmen der
Europaischen Union den groftmaglichen Nutzen davon haben.

Bei den Verhandlungen Uber die Vorschlage zur Finanzierung der einzelnen Politikbereiche
im Rahmen des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) 2012-2020 halt die Kommission an
ihrem erklarten Ziel einer Vereinfachung der Finanzierungsprogramme und -verfahren fest.*
Zweck der Vereinfachung ist es, bei einem nach wie vor hinreichenden Mal3 an Kontrolle und
Sicherheit den Zugang zu EU-Mitteln zu erleichtern und die Wirkung von EU-Mal3nahmen
zu steigern. Dies gilt ganz besonders im derzeitigen Wirtschafts- und Finanzklima, in dem die
zur Forderung von Wachstum, Beschéftigung und Wettbewerbsfahigkeit in der Européischen
Union zur Verfigung stehenden Ressourcen bestmdglich genutzt werden sollten.

Der Européische Rat erkennt die Bedeutung der Vereinfachung an, wenn er fordert, dass ,, ale
sektorspezifischen Rechtsvorschriften in Bezug auf den ndchsten MFR (...) wesentliche
Komponenten aufweisen [sollten], die zur Vereinfachung und zur Verbesserung der
Rechenschaftspflicht und der wirksamen Verwendung der EU-Mittel beitragen® 2

Die Notwendigkeit weiterer Vereinfachungsbemiihungen brachte der Rat kirzlich auch an
anderer Stelle zum Ausdruck®, er mahnte weniger komplizierte Vorschriften sowohl auf
europaischer als auch auf nationaler Ebene an, nachdem der Rechnungshof die Komplexitét
der Vorschriften wiederholt al's eine der Hauptfehlerquellen ausgemacht hat.

Vereinfachung ist ein strategischer Faktor: Einfachere Vorschriften und weniger
komplizierte und kostenaufwéandige Verfahren bedeuten mehr Qualitat bei der Mittelvergabe,
effektivere Mittelverwendung und leichterer Zugang zu EU-Geldern fir einen grofderen Krels
von Empfangern. Kurzum: Ressourcen fur Wirtschaft, Wachstum und Beschaftigung.

Die vorliegende Mitteilung schliefét sich an den ersten Fortschrittsanzeiger vom September
2012* an und ergibt sich aus der Verpflichtung der Kommission, den Vereinfachungsprozess

! Mitteilung ,, Agenda zur Vereinfachung des MFR 2014-2020", COM(2012) 42 final.

2 Schlussfolgerungen des Européi schen Rates zum MFR 2014-2020 vom 8. Februar 2013, Randnr. 9.

Empfehlung des Rates zur Entlastung der Kommission zur Ausfiihrung des Gesamthaushaltsplans der

Européischen Union fir das Haushaltgahr 2011, 12. Februar 2013.

4 Mitteilung , Vereinfachung: Erster Fortschrittsanzeiger fur den MFR 2014-2020“, COM(2012) 531
final.
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zu beobachten und durch Verhandlungen mit dem Européischen Parlament und dem Rat zu
unterstiitzen: Sie zeigt wichtige Entwicklungen seit dem Erscheinen des letzten Anzeigers
auf, verweist auf besondere Problempunkte und zeichnet den Weg zu einer einfachen,
wirkungsvollen Vergabe von EU-Fordermitteln fir den Zeitraum 2014-2020 vor.

Die Mitteilung soll auch dem derzeitigen irischen EU-Ratsvorsitz, der sich speziell in den
Bereichen Stabilitét, Beschéftigung und Wachstum ehrgeizige Ziele gesetzt hat, als
Arbeitsgrundlage und Orientierungshilfe dienen. In seinem Programm erklart der irische
Ratsvorsitz, er wolle ,intensiv mit seinen Partnern — insbesondere mit dem Européischen
Parlament — zusammenarbeiten, um eine interingtitutionelle Vereinbarung Uber eine Reihe
von Instrumenten zu erreichen, welche die Freigabe von Geldern zur Stimulierung von
Arbeitspldtzen und Wachstum ermoglichen. Diese Instrumente werden als Motor fur das
Potenzial der EU im Bereich Forschung und Innovation dienen, den sozialen Zusammenhalt
fordern und intelligente Investitionen in unsere nattirlichen Ressourcen an Land und auf See
ankurbeln.*>

Einfache Vorschriften und zigige, effizente Verfahren sind Kernelemente der geplanten
zugigen Vergabe von EU-Fordermitteln.

Das Européische Parlament hat ebenfalls damit begonnen, die Ausgabenprogramme genauer
unter die Lupe zu nehmen: Es gab bereits erste informelle Gesprache mit der Kommission
und dem Rat Uber die meisten Ausgabenbereiche. Die Berichterstatter des Européischen
Parlaments verhandeln derzeit mit der Kommission tiber Anderungen an ihren Vorschlagen,
um sie bereits in erster Lesung im Plenum verabschieden zu konnen. Die Gesetzgebungsakte
mussen rechtzeitig angenommen werden, um ihre Durchfihrung mit Beginn des Jahres 2014
nicht zu gefahrden und die Kontinuitét der EU-Mittelvergabe sicherzustellen. Trotz dieser
Bemihungen und merklicher Fortschritte in einigen Punkten wird dem Aspekt der
Vereinfachung in den Verhandlungen haufig nicht genigend Beachtung geschenkt: Die
Mitgesetzgeber scheinen andere Prioritéten zu setzen, auch wenn die Verankerung dieser
Schwerpunkte im Basisrechtsakt zu Abstrichen bei der Einfachheit und Zuganglichkeit der
eigentlichen Programme fihrt.

Vereinfachung wird oft als das geringere Problem betrachtet und wird deshalb hintangestel It

Am 20. September 2012 wandte sich Président Barroso in einem Schreiben an Prasidenten
des Européischen Parlaments, Martin Schultz, und den amtierenden EU-Ratsvorsitzenden
Andreas Mavroyiannis und lud die beiden gesetzgebenden Organe mit dem Hinweis auf die
zentrale Bedeutung des Vereinfachungsprozesses ein, diesbezliglich enger mit der
Kommission zusammenzuarbeiten.® Bislang scheint die erhoffte Wirkung des Schreibens
aber auszubleiben.

Die Zusammenarbeit des Européischen Parlaments und des Rates mit der Kommission hat in
einigen wesentlichen Punkten Frichte getragen: Die neue Haushaltsordnung wurde
verabschiedet” und die sektorspezifischen Programme wurden entsprechend angepasst. Das
Europédische Parlament und der Rat waren in folgenden Punkten gegeniber den
Vereinfachungsvorschlagen der Kommission fur verschiedene Programme aufgeschl ossen:
Definition eines einheitlichen Regelwerks, Ausrichtung an denselben horizontalen Zielen,
klare und koharente Forderkriterien (und vor alem vereinfachte Veranschlagung der Kosten),

° Programm des irischen Vorsitzesim Rat der Européischen Union 1. Januar - 30. Juni 2013, Seite 8.

6 MEMO 12/697 der Kommission, EUROPA - PRESS REL EASES - Press Release - President Barroso pushes
for further simplification of the EU budget
! Verordnung (EU, EURATOM) Nr. 966/2012, in Kraft seit dem 1.1.2013.
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elektronische Behordendienste, verhdtnismaidige und zugleich wirksame Kontrolle. Die
beiden Gesetzgebungsorgane signalisierten insbesondere Zustimmung zu den Vorschlagen,
die die Verwaltung der Programme speziell fir die Mitgliedstaaten vereinfachen, und sind
diesbziiglich sehr an einer noch groReren Flexibilitdt interessiert. In einigen Féallen wirde
Ubermdlige Flexibilitét jedoch letztlich zu mal3geschneiderten Losungen fuhren, zum
Beispiel bei der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), und damit eine
Vereinfachung erschweren. Aul3erdem war bei den beiden Gesetzgebungsorganen der
Wunsch zu verspiren, beim Haushaltsvollzug die Ex-ante-Kontrolle zu verstéarken. So
wurden die Gesetzgebungsvorschldgge durch noch mehr Detailvorschriften, schwerféllige
Verfahren oder einfach die Ubernahme der Struktur der Finanzierungsprogramme aus dem
alten mehrjahrigen Finanzrahmen 2007-2013 zusétzlich aufgeblaht. Diese Zusdtze wirden
den Zugang zu den Ausgabenprogranmen fir potenzielle Empfanger sowie die
Bereitstellung der Gelder deutlich erschweren. Damit wirden die Spielralme der
Kommission bei der Ausfuhrung des Haushaltsplans eingeschrankt. Dies wirde zum einen
mit den Pflichten der Kommission kollidieren, die die volle Verantwortung fir die
Ausfuhrung des Haushaltsplans tragt, und zum anderen mit den vom Européischen Parlament
ausgelibten Kompetenzen im Rahmen der Haushal tsentlastung.

Der Europdische Rat hat die gesetzgebenden Organe aufgefordert, die
Finanzierungsprogramme zur Umsetzung des mehrjahrigen Finanzrahmens 2014-2020 rasch
anzunehmen, damit ihr fristgerechter Einsatz ab dem 1. Januar 2014 sichergestellt ist. Er hat
daran erinnert, ,dass die Organe und die Mitgliedstaaten das gemeinsame Ziel ener
Vereinfachung der Finanzierungsregeln und-verfahren verfolgen und hierfir gemeinsame
Verantwortung tragen®. Den gesetzgebenden Organe wird aufgetragen, ,,Programme zu
vereinbaren, die unkomplizierter sind und die fir die offentlichen Stellen und die

Begiinstigten eine eindeutige Verringerung der V erwaltungslasten bedeuten® 2

Die Kommission ist der Ansicht, dass die in diesem Anzeiger aufgeftihrten Punkte erhebliche
Hindernisse fUr eine Vereinfachung darstellen. Die unten aufgelisteten Beispiele zeigen
besonders deutlich, wohin die algemeine Tendenz geht. Diese besonders markanten
Hindernisse sollten von den Mitgesetzgebern in den abschlieffenden Verhandlungen im
Interesse der Empfanger von EU-Mitteln und der EU-BUrger insgesamt beseitigt werden.

2. M OGLICHKEITEN DER VEREINFACHUNG: KRITISCHE PUNKTE
2.1. Einfachere und leichter zugangliche EU-Finanzier ungsprogramme

Die Grundvoraussetzung fur eine vereinfachte Bereitstellung von EU-Mitteln sind einfachere
Gesetzestexte. Die Kommission hat vielfach Finanzierungsprogramme vorgeschlagen, in
denen verschiedene frihere Programme, die in demselben Politikbereich aufgelegt worden
waren, zusammengefasst sind und in denen die allgemeinen politischen Prioritdten und Ziele
ausgefihrt und die Hohe der Mittelausstattung festgelegt werden. Im Basisrechtsakt sollten
die Prioritdten und Ziele so algemein gehalten sein, dass sie Uber den langen
Finanzierungszeitraum von sieben Jahren (2014-2020) Bestand haben. Um in dieser Zeit
rasch auf sich wandelnde politische Prioritéten oder gednderte wirtschaftliche oder soziale
Erfordernisse reagieren zu konnen, wurde den Kommissionsdienststellen, denen die konkrete
Verwaltung der Mittel obliegt, ein gewisser Spielraum belassen, um spezifische Ziele und
Prioritéten festlegen und die entsprechenden Mittel in den jahrlichen oder mehrjdhrigen
Arbeitsprogrammen im Einklang mit der Haushaltsordnung zuweisen zu kénnen.

8 Schlussfolgerungen des Européischen Rates zum MFR 2014-2020 vom 8. Februar 2013, Randnr. 12.
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Diese einfache, umfassende und flexible Regelung wird durch einige Anderungsvorschlége
des Européischen Parlaments und des Rates in Frage gestellt. Zwar wird die Einheitsstruktur
der neuen Finanzierungsprogramme beibehalten, doch werden von den beiden
Gesetzgebungsorganen haufig neue Bereiche und Themen eingefihrt, durch die vormals
eigenstandige Programme wieder eingefiihrt und/oder viele technische Details hinzugefiigt
werden.

So mdchten der Rat und das Européische Parlament beispielsweise im Programm , Erasmus
fur alle*® das Kapitel iiber allgemeine und berufliche Bildung und Jugend zweiteilen, wobei
jedoch die Gesamtstruktur des Kommissionsvorschlags erhalten bliebe. Trotzdem werden die
Ziele sowohl programm- as auch kapitel- bzw. sektorbezogen formuliert: Dies soll die
Sichtbarkeit der verschiedene Bereiche und der dazugehdrigen Mal3nahmen erhhen.
Aullerdem schlagt das Européische Parlament vor, jedem Bereich einen bestimmten
Prozentsatz des Programmetats zuzuwei sen.

Eine dhnliche Tendenz zeichnet sich bei den Verhandlungen Uber das Programm fur
sozialen Wandel und soziale Innovation'® ab, mit dem innovative Mal3nahmen unterstiitzt
werden sollen, die in den Bereichen Beschéftigung, Sozialschutz, Bek&mpfung von sozialer
Ausgrenzung und Verbesserung der Arbeitsbedingungen einen Beitrag zur Erreichung der
Unionsziele leisten. Das Programm vereint drei ehemals eigenstandige Programme und
erweitert ihren Geltungsbereich, um bei den sozia politischen Zielen einen ganzheitlichen
Ansatz und eine einheitliche Linie verfolgen zu kénnen. Die grobe Mittel zuwei sung orientiert
sich ohnehin bereits an den aktuellen Programmen. Dennoch mochten das Européische
Parlament und der Rat thematische Abschnitte/Bereiche innerhalb dieser Grobeinteilung
einfihren und fir jeden Bereich einen Mindestbetrag festlegen und so die Aufteilung der
Programmmittel vorab festzuzurren.

Beim Verbraucherprogramm™ kommt zu der Flut von Zielen, Teilzielen, férderfhigen
Malinahmen und Erfolgsindikatoren der Versuch des Européischen Parlaments hinzu, eine
verbindliche Aufschlisselung der Mittel einzufihren, die genau dieser Unterteilung
entspricht, sowie einen HoOchstbetrag fur technische Unterstiitzung festzulegen. Beim
Programm Gesundheit fir Wachstum®® hat das Europaische Parlament Ziele, Teilziele und
forderféahige Mal3nahmen hinzugefugt und die ohnehin bescheidene Mittelausstattung des
Programm entsprechend aufgeteilt, was zu Abstrichen beim Fokus und bei der Effektivitat
des Programms fuhrt.

Von Seiten des Rates wurde der Einsatz delegierter Rechtsakte zur Festlegung der
Bedingungen und Verfahren beim Einsatz der Finanzierungsinstrumente im Rahmen der
Europdischen  Struktur- und  Investitionsfonds ~ (ESI-Fonds)®®  abgelehnt.
Herausgekommen ist ein schwerfalliger, rigider Text, der, sollte es dabei bleiben, die
Anwendung der Finanzierungsinstrumente erschweren wirde. Dies steht im Widerspruch zur
zentralen Rolle, die Finanzierungsinstrumente im kinftigen MFR einnehmen, und auch zur
Haushaltsordnung, die fur dhnliche Elemente das Instrument des delegierten Rechtsakts
vorsieht.

o KOM(2011) 788.

10 KOM(2011) 609.

n KOM(2011) 707.

12 KOM(2011) 709.

13 COM(2012) 496, Festlegung gemeinsamer Bestimmungen fiir funf Fonds (EFRE, ESF, KF, ELER,
EMFF).
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Desgleichen sollten gerade angesichts der derzeitigen Wirtschaftsage Vorschriften
vermieden werden, die die Vornahme von Investitionen vor Ort verzégern und die
ordnungsgeméal3e und planmal3ige Durchfiihrung der ESI-Fonds behindern.

Schliefdlich ist es wichtig, dass die Moglichkeit besteht, nicht wesentliche Elemente im
eigentlichen Gesetzgebungsakt oder in dessen Anhéngen im Wege delegierter Rechtsakte zu
andern, um der Haushaltsausfiihrung keine zu engen Grenzen zu setzen (z. B. im Bereich der
AuRenbeziehungen', bei innovativen Finanzierungsinstrumenten und in der GAP). Vor
allem der Rat widersetzt sich entsprechenden Vorschlagen der Kommission, obwohl die
beiden Gesetzgebungsorgane Uber genligend Befugnisse verfligen, um Einwande gegen
delegierte Rechtsakte zu erheben oder sie gar zu widerrufen.

In den hier angefiihrten Beispielen ist eine Tendenz zur Zementierung des Statuts quo und zur
Kanaliserung der EU-Mittel nach einem im Gesetzgebungsakt vorgegebenen Muster zu
erkennen: Dazu gehdrt haufig auch der Versuch, bestimmte Prozentsétze festzulegen, nach
denen die Mittel zugewiesen werden sollen. Es ist richtig, dass ausfuhrliche Bestimmungen
im Basisrechtsakt die Ex-ante-Kontrolle der Haushatsausfihrung durch die
Gesetzgebungsorgane verbessern.  Auf der anderen Seite Uberfrachten derartige
Bestimmungen den Inhalt der Finanzierungsprogramme mit technischen Details und
schréanken den nétigen Spielraum bei der Hausausfiihrung ein zu Lasten innovativer Bereiche
und einer verbesserten Ausgabenpolitik, die spéateren Veranderungen im wirtschaftlichen und
sozialen Umfeld Rechnung tragt. Bei einer solchen Vorgehensweise wird Ubersehen, dass das
Europaische Parlament und der Rat ihre Haushaltsbefugnisse ohnehin jedes Jahr austiben und
Uber die endgultigen Mittel zuwei sungen entscheiden.

Zu groRe Detailgenauigkeit und ein Ubermal an technischen Vorschriften verringern die
Flexibilitat in der Mittelverwaltung und verkomplizieren die Basisrechtsakte. Die
Bereitstellung von EU-Fordermitteln wird dadurch schwerfallig und ineffizent und der
Zugang zu ihnen ware fur potenzielle Begunstigte nur unter Schwierigkeiten moglich. Zudem
ware die Rolle der Kommission als das fur die Haushaltsfihrung verantwortliche Organ in
Frage gestellt. Dies alles lasst sich vermeiden, wenn diese Stolpersteine in den nachsten
Verhandlungsrunden aus dem Weg geraumt wer den.

2.2. Machtpoker um EU-Mittel: Wie lasst sich die Vergabe von EU-Fordermitteln
ver bessern?

2.2.1. Delegierte Rechtsakte versus Durchfiihrungsrechtsakte

In den Verhandlungen Uber samtliche EU-Finanzierungsprogramme tauchte ein
grundsétzliches institutionelles Problem auf: Das Européische Parlament verlangt, dass Ziele,
Prioritéten, Mittelzuweisungen und sonstige Elemente der Haushaltsausfihrung im Wege
delegierter Rechtsakte erlassen werden. Diese Elemente sind derzeit Bestandteil der
jahrlichen/mehrjahrigen  Arbeitsprogramme, die in der Regel Gegenstand eines
Finanzierungsbeschlusses der Kommission sind. Die Kommission hat vorgeschlagen, dass
diese Elemente, dasie Teil der Finanzierungsbeschliisse zu den Arbeitsprogrammen sind (die
wiederum reine Haushaltsvollzugshandlungen sind), auch kinftig im Wege von
Durchflhrungsrechtsakten definiert werden. Der Rat unterstitzt diesen Standpunkt. Das
Européi sche Parlament mdchte jedoch ein grof3eres Mitspracherecht bel der Festlegung dieser
Detailfragen haben.

Damit stiinden zwei Alternativen zur Wahl:

14 KOM(2011) 842.
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- Annahme der Arbeitsprogramme im Wege delegierter Rechtsakte. Diese Option ist
aus rechtlicher Sicht nicht akzeptabel, da sie im Widerspruch zu den Artikeln 290
und 291 der Vertrage steht. Sie wirde das institutionelle Gleichgewicht verandern
und der korzlich Uberarbeiteten Haushatsordnung zuwiderlaufen, in der die
Annahme jahrlicher/mehrjéhriger Arbeitsprogramme durch die Kommission
vorgesehen ist.

- Einschiebung einer zusdtzlichen Gesetzgebungsebene zwischen Basisrechtsakten
und Arbeitsprogrammen. In solchen zwischengeschalteten delegierten Rechtsakten
wirden ganz algemein die Eckpfeller der Finanzierung festgelegt; ihre
Durchfiihrung wirde dann in Form von Arbeitsprogrammen erfolgen. Damit
bestiinde jedoch die Gefahr eines verspéteten Starts der Programme, insbesondere
im ersten Jahr der Finanzierung.

Die urspriinglichen Kommissionsvorschlége stehen auf einer soliden rechtlichen Grundlage
und bezwecken eine effiziente, flexible und wirkungsvolle Vergabe von EU-Forder mitteln, auf
die es den Beguinstigten und Biirgern hauptsachlich ankommit.

2.2.2. Ausschussverfahren

Da Ra hat versucht, die Ex-ante-Kontrolle der Haushaltsausfihrung durch die
Mitgliedstaaten zu verscharfen, indem er das Ausschussverfahren auf Bereiche ausgedehnt
hat, in denen ein solches von der Kommission nicht vorgesehen ist.

So hat der Rat fiir das Programm ,Horizont 2020** — das Finanzierungsprogramm fur
Forschung und Innovation — und fir die Fazilitdt ,Connecting Europe*™®
(Infrastrukturvorhaben) vorgeschlagen, fur die Projektauswahl und die einzelnen rechtlichen
Verpflichtungen einschlieflich der Zuteilungsbeschliisse das Ausschussverfahren®’
vorzusehen'®. Die Annahme der Zuteilungsbeschliisse gehdrt zur Haushaltsausfiihrung, die
ein ingtitutionelles Vorrecht der Kommission ist. Diese schwerfédlligen Verfahren wirden
dann ebenfalls fir reine Verwatungsbeschilisse gelten, die eigentlich vom
Anweisungsbefugten (z. B. einem Generadirektor der Kommission) im Wege der Delegation
erlassen werden sollten. In der Praxis hat sich auf3erdem gezeigt, dass derartige Beschltisse
keine Probleme bereiten. Durch das Ausschussverfahren wirde die Annahme dieser
Beschlisse rigider, burokratischer, langsamer und kostspieliger (aufgrund der Kosten fur
Sitzungen, Ubersetzungen) werden. Die Einschaltung eines Ausschusses brachte keinen
zusétzlichen Nutzen. Vielmehr wirde mehr Zeit zwischen Ausschreibung und
Unterzeichnung der Finanzhilfevereinbarungen verstreichen und somit die Auszahlung der
Mittel verzogert.

Der irische Ratsvorsitz hat auf die zentrale Bedeutung dieser beiden Programme
hingewiesen': Schwerfallige, birokratische Verfahren vermeiden hiefle, diese Bedeutung
praktisch anzuerkennen, und wirde maf3geblich dazu beitragen, dass die Programme ihren
Nutzen fur die EU-Wirtschaft voll entfalten kénnen.

B KOM(2011) 810.

16 KOM(2011) 665.

v Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

18 Beim siebten Forschungsrahmenprogramm durchliefen jéhrlich im Schnitt 1400 Projekte das
Ausschussverfahren.

19 Programm des irischen Vorsitzesim Rat der Europaischen Union, 1. Januar - 30. Juni 2013.
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Der Rat hat vorgeschlagen, das Ausschussverfahren selbst dort einzufihren, wo die
Erfahrungen aus der Praxis dagegen sprechen. Im Bereich Inneres hat sich gezeigt, wie
wichtig esist, dass Gelder rasch und flexibel freigegeben werden kénnen, damit wirksam auf
unvorhergesehene Ereignisse wie plétzlicher oder auRergewohnlicher Migrationsdruck an
den AulRengrenzen der Union, Terroranschlage oder grofd angelegte Cyberangriffe reagiert
werden kann. Deshalb hat die Kommission fir die Annahme der Arbeitsprogramme im
Bereich der Nothilfe ein gesondertes Verfahren vorgeschlagen, das auf das
Ausschussverfahren verzichtet. Der Rat hat auf Verlangen des Vereinigten Konigreichs
nichtsdestotrotz vorgeschlagen, das schwerfélige und zeitaufwandige PrUfungsverfahren
anzuwenden.

In Notsituationen sollte rasch und effizient finanzielle Hilfe geleistet werden; sie sollte nicht
durch umstandliche Verfahren erschwert werden.

Des Weiteren hat der Rat eine Klausel vorgeschlagen, die vorsieht, dass die Kommission
nicht tétig werden darf, wenn der betreffende Ausschuss keine Stellungnahme abgegeben hat.
Eine solche Klausel, die die Bereitstellung von EU-Mitteln blockieren konnte, wurde in
vielen Fadllen ohne besondere Begrindung eingefiihrt, etwa in der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP)®, fir die verschiedenen Fonds im Bereich Inneres und im Programm
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von Unternenmen und fur kleine und
mittlere Unternehmen (COSME)*

2.3. Einfache Vorschriften zur Forderfahigkeit: Mehr Effizienz —weniger Fehler
2.3.1. Einheitlicher Erstattungssatz und fester Pauschalsatz fur indirekte Kosten

Die Kommission hat vorgeschlagen, die Vergabe von EU-Fordermitteln durch Einfihrung
eines einheitlichen Erstattungssatzes und eines festen Pauschalsatzes fur indirekte Kosten
stark zu vereinfachen. Der einheitliche Erstattungssatz wiirde fur alle Finanzhilfeempfanger
im Rahmen ein und derselben Projektmal3nahme gelten und der Pauschalsatz fur indirekte
Kosten durchweg fir alle Mainahmen und alle Arten von Empfangern. Beide Mal3nahmen
worden komplizierte Berechnungen sowie Berichte Uberflissig machen und Fehler
vermeiden helfen. Besonders wichtig sind diese Neuerungen beim Programm Horizont 2020
wegen der strategischen Bedeutung von Forschung und Innovation fur die EU-Wirtschaft.
Durch die Vereinfachung sollen auch Zeit und Energie gespart und dadurch Ressourcen
freigesetzt werden, die produktiver fir die Maldnahme selbst genutzt werden kdnnten. In
seiner Stellungnahme Nr. 6/2012 vom 19. Juli 2012 unterstiitzte der Rechnungshof dieses
radikal vereinfachte Fordermodell mit dem Hinwels, es ,wilrde das Antragsverfahren
vereinfachen und beschleunigen® und ,zur Einddmmung des Risikos von
Unregelméldigkeiten*  beitragen.  Dennoch  wurde dieses Kerndement  des
Vereinfachungsprozesses wahrend der Verhandlungen in Frage gestellt: Das Européische
Parlament hat sich sowohl gegen den einheitlichen Erstattungssatz als auch gegen den festen
Pauschal satz ausgesprochen und schlégt stattdessen vor, erneut zwischen den verschiedenen
Arten von Projektbeteiligten zu unterscheiden. Der Rat hat eine Ausnahmeregelung fir
juristische Personen ohne Gewinnerzielungsabsicht eingefuhrt.

Der irische Ratsvorsitz hat daran erinnert, dass “[€]ines der Hauptziele von Horizont 2020 der
vereinfachte Zugang zu Forschungs- und Innovationsgeldern [ist], welche in einem
einheitlichen Regelwerk zusammengefasst werden. Dies wird die Finanzierungsansuchen von

2 KOM(2011) 625; KOM(2011) 626; KOM(2011) 627; KOM(2011) 628.
a KOM(2011) 834.
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Antragstellern erleichtern und gleichzeitig sicherstellen, dass die durch das Programm
freigegebenen Gelder effizienter eingesetzt werden.“%

Der Européische Rat hat in seinen bereits zitierten Schlussfolgerungen auf die besondere
Bedeutung von Vereinfachungsverfahren fir eine schrittweise spirbare Verstarkung der
Wirkung der Forschungs-, Bildungs- und Innovationsprogramme der EU hingewiesen.

Der einheitliche Erstattungssatz und der Pauschalsatz fir indirekte Kosten sind Kernstlicke
der Vereinfachung der Forschungs- und Innovationsforderung; sie sollen den Zugang von
Antragstellern zu den Fordergeldern erleichtern und einen effizienteren Einsatz der
Fordermittel ermoglichen.

2.3.2. Qualitat von Projekten versus Lander zuteilungen

Auch die Fokussierung auf die Qualitét der Projekte als Hauptforderkriterium beim
Programm LIFE® im Umweltsektor ist Ausdruck des Bemihens der Kommission um eine
effiziente Verwendung der Gelder. Diese Absicht wird durch den Versuch des Rates
unterlaufen, fur die Zuteilung der EU-Mittel wieder |anderspezifische Richtwerte
einzufuhren. Das Europaische Parlament zieht ein auf einem Offentlichen Register
basierendes System zur Leistungsmessung vor, das auf Kapazitatsaufbau zielende Projekte
nach sich ziehen kénnte: Bei diesem Ansatz bleibt der psychologische Anreiz der nationalen
Zuteilungen erhalten.

Im Laufe der Verhandlungen hat die Kommission mehrfach durch Fakten belegt, dass die
Landerzuteilungen nicht zu einer ausgewogeneren Verteilung der Projekte gefiihrt haben. Im
laufenden Programmplanungszeitraum haben die Landerzuteilungen den EU-Mehrwert
verringert und die durchschnittliche Qualitét der geférderten Projekte geschmélert.

Die Qualitdt der Projekte sollte weiterhin das Hauptférderkriterium bleiben:
Landerzuteilungen gewahrleisten keine ausgewogenere Verteilung der Projekte. Vielmehr
wirken sie sich nachteilig auf die durchschnittliche Qualitat der geférderten Projekte aus.

2.3.3. Forderfahigkeit von Mwst-Betragen

Die Kommission hat eine klare Regelung vorgeschlagen: Nicht erstattungsféhige Mwst-
Betrage, die im Zusammenhang mit Infrastrukturvorhaben im Rahmen der ESI-Fonds und
Projekten im Rahmen der Fazilitét ,, Connecting Europe” anfallen, sind nicht forderféahig. Die
Erstattung dieser Mehrwertsteuerbetrdge wirde einen Groldteil der Fordermittel aufbrauchen.
Diese Mittel konnten effizienter zur Finanzierung neuer Infrastrukturprojekte eingesetzt
werden. Die Kommission bedauert, dass der Européische Rat sich fir die Beibehaltung der
jetzigen Regelung ausgesprochen hat und fur die Forderfahigkeit von nicht erstattungsfahigen
Mehrwertsteuern aus Mitteln der ESI-Fonds und den 10 Mrd. EUR, die vom Kohésionsfonds
auf die Fazilitét ,, Connecting Europe” Ubertragen werden, plédiert, obwohl diese Regelung
im laufenden Programmplanungszeitraum zu Rechtsunsicherheit gefuhrt hat.

Der Kommissionsvorschlag, der eindeutige Regeln zur Forderfahigkeit von Mwst-Betragen
enthalt, sorgt fur Rechtssicherheit in der Finanzplanung und erhdht den Beitrag der ES-
Fonds zu wachstumsfor der nden I nvestitionen.

2 Programm des irischen Vorsitzes im Rat der Européischen Union 1. Januar - 30. Juni 2013, Seite 36.

= KOM(2011) 874.
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3. AUSBLICK

Bis zum Beginn des néchsten Programmplanungszeitraums bleiben noch zehn Monate. Die
Vorbereitung der neuen Generation von Programmen braucht Zeit, vor allem dort, wo Mittel
gemeinsam verwaltet werden. Die Europdische Union kann sich einen verzdgerten Start der
neuen Programme nicht leisten — die Einzelgesetze sollten daher so schnell wie moglich
verabschiedet werden.

Die obigen Beispiele zeigen, dass es in den Verhandlungen mit dem Européischen Parlament
und dem Rat weiterhin strittige Themen gibt. Dies ist haufig auf unterschiedliche Prioritdten
zurickzufuhren:  Strengere  Ex-ante-Kontrolle oder groferer Einfluss auf  die
Haushaltsausfiihrung, Detailregelungen in den Fordervorschriften und sonstige politische
Prioritdten kollidieren mit einer vereinfachten, effizienten und zeitnahen Verwendung von
EU-Mitteln.

Dabel ist Vereinfachung eine Prioritét, die sich quer durch alle Bereiche hindurchzieht: Im
Interesse einer effizienteren Mittelverwendung, der besseren Ausgabenqualitdt und eines
leichteren Zugangs der Beginstigten zu den Mitteln sollte sie deshalb weiterhin im
Mittelpunkt der Verhandlungen stehen. Andere Prioritdten, auch wenn sie wichtig sind,
sollten den Vereinfachungsprozess, der ein grundlegendes Anliegen der Beguinstigten und der
Bilrger im Allgemeinen ist, nicht ins Gegenteil verkehren.

Vor diesem Hintergrund fordert die Kommission das Européische Parlament und den Rat
eindringlich auf, die Vereinfachung wieder ins Zentrum zu ricken, d. h. fir algemein
gehaltene, verstéandliche Gesetzestexte einzutreten, schwerfdlige Verfahren zu vermeiden
und einfache Forderbestimmungen und -kriterien anzuwenden. Eine Verbesserung des
Einsatzes von EU-Mitteln — wozu ein Neustart der institutionellen Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Vereinfachung fihren wirde — ist gerade jetzt, wo nach Ubereinstimmender
Meinung dringend Ressourcen zur Forderung von Wirtschaft, Wachstum und Beschéftigung
bendtigt werden, von zentraler Bedeutung.

Aus diesem Grund hdt die Kommission an ihrem erklarten Ziel fest und ersucht den irischen
EU-Ratsvorsitz und das Européische Parlament, das Thema Vereinfachung in den
Mittelpunkt der néchsten Verhandlungsrunden zu stellen und den Einsatz von EU-Mitteln
entscheidend zu verbessern. Die Unterstiitzung der Kommission ist ihnen hierbei gewiss.
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ANHANG
HAUPTPUNKTE DESFORTSCHRITTSANZEIGERSIN ALLEN POLITIKBEREICHEN

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Bel einem Grofdteil der Kommissionsvorschldge fur die im neuen mehrjghrigen Finanzrahmen (MFR 2014-2020) vorgesehenen neuen Ausgabenprogramme
haben der Rat und das Européische Parlament in Zusammenarbeit mit der Kommission Bedeutendes gel eistet.

Die beiden gesetzgebenden Organe sind sich darin einig, dass die Vereinfachung ein vorrangiges horizontales Ziel darstellt._Dank der konstruktiven
Zusammenarbeit mit dem Européischen Parlament und dem Rat konnten bei einigen der in den letzten Fortschrittsanzeiger aufgenommenen Punkte
Fortschritte erzielt werden.

Allerdings vernachlassigen das Européische Parlament und der Rat den Aspekt der Vereinfachung wahrend ihrer Verhandlungen haufig und konzentrieren
sich stattdessen auf andere Prioritéten, selbst wenn diese sich negativ auf die Vereinfachungsziele auswirken. Einige im letzten Fortschrittanzeiger
aufgefihrte Hindernisse bestehen nach wie vor, und in der Zwischenzeit sind neue strittige Punkte hinzugekommen.

Die Kommission hélt an ihrem erklarten Ziel einer Vereinfachung der Finanzierungsprogramme und -verfahren fest und wird mit dem irischen Ratsvorsitz der
Européischen Union und dem Européischen Parlament zusammenarbeiten und sie unterstiitzen, wenn es darum geht, das Thema Vereinfachung zum
Kernthema der ndchsten Verhandlungsrunden zu machen.

THEMA DISKUSSIONSPUNK T* ERSTER FORTSCHRITTSANZEIGER AKTUALISIERUNG

*Im Vergleich zum ersten Fortschrittsanzeiger neu hinzugekommene Diskussionspunkte und Textpassagen sind unterstrichen.

Verringerung der Anzahl der Der Vorschlag des Rates zur
Programme Strukturfondsdachverordnung kann
dazu fuhren, dass zahlreiche
Ausnahmeregelungen in die
sektorspezifischen Vorschriften
Kohérenz zwischen den aufgenommen werden. Noch nicht abgeschlossen: Es werden
gemeinsamen und den noch Gespréche gefiihrt, um zu eéinem
sektorspezifischen Vorschriften gemeinsamen Standpunkt zu
gelangen.

Die Kommission ist der Auffassung,
dass von den gemeinsamen
(Artikel 1 der Verordnung mit Bestimmungen abweichende

DE (KOM(2011 615 endg.)

gemeinsamen Bestimmungen — jetzt
ES-Fonds)
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Regelungen in den
sektorspezifischen Vorschriften auf
das erforderliche Mindestmaf}
beschrénkt bleiben sollten, da
ansonsten die Gefahr besteht, dass
durch das Einfligen zahlreicher
Ausnahmeregelungen in die
sektorspezifischen Vorschriften die
angestrebte Harmonisierung
unterlaufen wird. Die Kommission
unterstitzt deshalb die Erklarung
des Vereinigten Kénigreichs,
wonach eine stérkere
Harmonisierung der Bestimmungen
zu den GSR-Fonds angestrebt
werden sollte.

Programm ,, FISCUS*
(KOM(2011) 706 endg.)

Der Rat und das Européische
Parlament haben vorgeschlagen, das
von der Kommission geplante
integrierte Programm fir Zoll und
Steuern aufzuspalten.

Die Kommission vertritt weiterhin
die Ansicht, dass ein integriertes
Programm ,FISCUS" das
Programm stark vereinfachen,
Synergieeffekte fordern und die
Kohérenz der
Durchfihrungsmodalitdten
sicherstellen wirde und die
Eigenarten beider Bereiche dennoch
erhalten blieben.

Das Programm wurde in zwei
eigenstandige Programme
aufgespalten: ,,FISCALIS 2020 und
»ZOLL 2020“.

DE
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Einheitliche Rahmenregeln

Verhaltenskodex
(Artikel 5 ES-Fonds)

Die vom Rat vorgeschlagene
Streichung des Verhatenskodexes
wirde den Ansatz der M ehrebenen-
Governance, der auf eine grolere
Effektivitat der Kohasionspolitik
zielt, teilweise wieder zunichte
machen.

Die gesetzgebenden Organe haben
den Verhaltenskodex wieder in die
Verordnung aufgenommen.

Gemeinsamer Strategischer Rahmen

(Artikel 12 ESI-Fonds)

Der Rat und das Parlament haben
die Definition der nicht
wesentlichen Elemente des
Gemeinsamen Strategischen
Rahmens im Wege eines delegierten
Rechtsakts abgel ehnt. Sie schlagen
vor, diese Elemente in den Anhang
zu dem Rechtsakt aufzunehmen.

Die Kommission hat sich zu dieser
Verfahrensweise bereit erklart, halt
jedoch daran fest, dass sie die
Moglichkeit haben mdchte, einen
delegierten Rechtakt zu erlassen, um
den Anhang mit den eher
technischen, nicht wesentlichen
Elementen des Gemeinsamen
Strategi schen Rahmens zu erganzen
und zu andern. Diesist notwendig,

Die Kommission hat einen gednderten
Vorschlag vorgel egt, wonach der
Gemeinsame Strategische Rahmen in
einen Anhang zu dem Rechtsakt
aufgenommen werden soll, obwohl sie
der Auffassung ist, dass der
Strategische Rahmen die nicht
wesentlichen Elemente des Rechtsakts
betrifft.

Der Rat lehnt die Mdglichkeit der
Ergénzung oder Anderung der im
Anhang aufgeflhrten technischen
Elemente durch einen delegierten

DE

um eine gewisse Flexibilitét bei der | Rechtsakt nach wie vor ab.
Anpassung der betreffenden
Elemente an die Praxis zu
ermoglichen.
Die Berichterstatter des Rates und
Gemensame-Vorschriften-for Piskussion-nech-nicht-abgeschtossen
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Finanzierungsinstrumente im Bereich
des auswaértigen Handelns

(KOM(2011) 842 endg.)

des Européi schen Parlaments wollen
Teile der Verordnung tber
gemeinsame
Durchfuhrungsbestimmungen fir
die Finanzierungsinstrumente im
Bereich des auswartigen Handelns
in die jeweiligen sektorspezifischen
Finanzierungsinstrumente
Uberfiihren. Die Kommission wird
darauf hinwirken, die
Durchfhrungsverordnung
unveréndert in ihrer Gesamtheit
beizubehalten und gleichzeitig einen
stimmigen rechtlichen Ansatz
sicherzustellen.

Festlegung der Prioritdtsachsen in der
Kohasionspolitik

Artikel 87 ES-Fonds

Der Rat und das Européische
Parlament haben sich damit
einverstanden erklart, dass

[ nvestitionsprioritéten
verschiedener thematischer Ziele
innerhalb eines Programms nach
Belieben kombiniert werden
konnen. Der Ratsvorsitz, der
dabel vom Européischen
Parlament unterstiitzt wird,
erlaubt fondsiibergreifende

Prioritatsachsen und

Prioritatsachsen fir mehrere

Regionenkategorien, ohne fir

jeden Fonds und jede

Regionenkategorie sémtliche

Diskussion noch nicht
abgeschlossen. Nach Ansicht der
Kommission untergrabt dieses

V orgehen den ergebnisorientierten
Ansatz und erschwert die
Durchfihrung. Es schafft Uberdies
Rechtsunsicherheit, da solche

M oglichkeiten die Anpassung
zahlreicher Rechtsvorschriften
erfordern.

DE
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I nformationen zu verlangen.

Allgemeine Bestimmungen Uber die
technische Hilfe der Mitgliedstaaten

(Artikel 109 ES -Fonds)

Der Rat schlagt Mal3nahmen vor, zu
denen neben einer allgemeinen
Bestimmung Uber den Hochstbetrag
fr technische Hilfe eine Reihe von
Ausnahmeregel ungen gehéren, die die
allgemeine Bestimmung weitgehend
aufheben und Auslegungsprobleme
bereiten.

Diskussion noch nicht abgeschl ossen:
Nach Auffassung der Kommission
wird die Verwaltung durch die
zahlreichen im Rat eingefihrten
Regeln und Ausnahmeregelungen
aulRerordentlich kompliziert.

Einzige Zahistellein der GAP

(Artikel 7 der horizontalen GAP-
Verordnung)

(KOM(2011) 625 endg. 2)

Der Ratsvorsitz schlagt vor, die
Anzahl der Zahistellen je
Mitgliedstaat auf ,, das notwendige
Minimum® zu beschranken.

Die Kommission hat die
Verringerung auf eine Zahlstelle je
Mitgliedstaat oder je Region
vorgeschlagen, um insbesondere
durch eine Verringerung des
Verwaltungsaufwands und eine
Verbesserung der Effizienz der
Prifungen eine weitere
Harmonisierung und Vereinfachung
der GAP-Verwaltung zu

Diskussion nach nicht abgeschl ossen:
Nach Auffassung der Kommission
waére die Annahme des Ratsvorschlags
eine verpasste Gelegenheit, um die
Verwaltung zu vereinfachen und die
Verwaltungskosten zu verringern.

DE
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gewdhrleisten.

Eine einzige nationale
Koordinierungsstelle im Rahmen von
,Erasmus fir alle*

(Artikel 21)
(KOM(2011) 788 endg.)

Der zustandige Parlamentsausschuss
stellt den Vorschlag, fur jeden
Mitgliedstaat nur eine einzige
nationale Agentur zu benennen, in
Frage.

Die Kommission ist mit diesem
Ansatz, der die derzeitige rechtliche
Situation widerspiegelt, nicht
einverstanden, daer dieflexible
Verwendung von EU-Mitteln in den
Mitgliedstaaten einschranken und
zusétzliche Verwaltungsarbeit und -
kosten verursachen wiirde.

Diskussion noch nicht abgeschlossen:

Der Rat und der EP-Kulturausschuss
haben eine neue Bestimmung
eingefuhrt, wonach es moglich sein
sall, je nach den Gegebenheiten und
der Praxis in den Mitgliedstaaten mehr
als eine nationale Agentur zu
benennen.

Drei Bereiche in einem Instrument
durch die Fazilitét ,, Connecting
Europe"

(KOM(2011) 665 endg. 2)

Der Rat unterstitzte in seiner
partiellen allgemeinen Ausrichtung
vom 7. Juni 2012 den integrierten
Ansatz der Fazilitét ,, Connecting
Europe®.

Das Parlament, bei dem ein
gemeinsamer TRAN-ITRE-
Ausschuss dieses Dossier bearbeitet,
signalisiert breite Unterstiitzung fiir
dieses Instrument.

Der Rat und der zustandige EP-
Ausschuss haben sich mit der von der
Kommission vorgeschlagenen
Einheitsstruktur einverstanden erklart.

Synergien/Mainstreaming

,Okologisierung” der
Direktzahlungen in der GAP

Dieim Rat zutage tretenden
Tendenzen bergen das Risiko einer
Verwasserung der

K ommissionsvorschlage. Sowohl
der Rat als auch der Berichterstatter
des Européi schen Parlaments haben

Diskussion noch nicht abgeschl ossen:
Der Uberarbeitete Text des Vorsitzes
enthdlt eine Vielzahl von

DE
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Direktzahlungen)
(KOM(2011) 625 endg.)
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(Artikel 65 der horizontalen
Verordnung)

(KOM(2011) 628 endg.)

Anderungen vorgeschlagen, mit
denen der Umfang der
Okologisierungsanforderungen
begrenzt werden soll, beispielsweise
durch die Anhebung der
Schwellenwerte und die Ausweitung
von Definitionen. Nach den vom
Berichterstatter des Européischen
Parlaments vorgeschlagenen
Anderungen des Vorschlags firr die
horizontale GAP-Verordnung wirde
sich die Nichteinhaltung der
Okologisierungsanforderungen nicht
auf die Direktzahlung auswirken.
Damit wiirde die Okologisierung fuir
die Landwirte de facto freiwillig.

Uber bestimmte Anpassungen der
technischen Vorschlage der
Kommission kann zwar verhandelt
werden, doch sollte das
Okologisierungssystem glaubwiirdig
bleiben, damit am Ziel der
VerknUpfung von 30 % der
Direktzahlungen mit umwelt- und
klimaschonenden Methoden
festgehalten werden kann.

nutzbaren Flachen usw., mit denen
Umfang und Wirkung der
Okolisierungsanforderungen
beschrankt werden sollen. Zwar
wrden

Ausnahmeregel ungen/Sonderfélle die
mit der Einhaltung der Vorgaben
verbundenen Kosten fur einige Bauern
begrenzen, aber dadurch wirden die
einschlégigen Rechtsvorschriften
komplizierter, was zu Lasten der
Verwaltung und Kontrolle der
ordnungsgemaélen Verwendung der
EU-Mittel ginge und die positiven
Auswirkungen auf die Umwelt und
die Wirkung der Okologisierung
verringern wirde.

Den vom EP-Ausschuss fir
Landwirtschaft und [andliche
Entwicklung (COMAGRI)
verabschiedeten
Anderungsvorschlagen zufolge soll
sich die Kiirzung der Beihilfen bei
Nichteinhaltung nur auf die , grinen”
Zahlungen auswirken und keine
weiteren Kirzungen anderer
Direktzahlungen zur Folge haben. Die
Anderungsvorschl&ge des COMAGRI
sehen ferner vor, dass die
Okologisierungsanforderungen keine
Auswirkungen auf die Bezugswerte
far Agrarumwelt- und -
klimamalZnahmen im Rahmen der
Programmplanung fir die

DE
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Entwicklung des |andlichen Raums
haben sollten. Dies bedeutet, dass
Finanzmittel aus dem ELER fir
landwirtschaftliche Methoden
verwendet werden kdnnten, die bereits
durch die “grinen Zahlungen”
abgedeckt sind (doppelte
Finanzierung).

Der Européische Rat hat sich fur den
Okologisierungsansatz der
Kommission und die Verwendung von
30 % der nationalen Obergrenze fir
Okol ogische M ethoden ausgesprochen.
In Bezug auf die Wahl der Methoden
mussten die Mitgliedstaaten Uber eine
klar festgelegte Flexibilitét verflgen.

Die Kommission erkennt die
Notwendigkeit einer gewissen
Flexibilitét an, ist jedoch gegen einen
auf die Bedirfnisse eines jeden
Mitgliedstaats zugeschnittenen Ansatz
und zahlreiche Ausnahmeregel ungen,
weil die Umsetzung dadurch stark
erschwert wirde.

Berlicksichtigung horizontal er
Grundsétze

(Artikel 7, 8, 48 und 87 ES-Fonds)

Der Rat und das Parlament
beflrworten die verstarkte
Berticksichtigung der horizontalen
Grundsétze der Gleichbehandlung,
der Nichtdiskriminierung, der
nachhaltigen Entwicklung und des
Klimawandels. Allerdings wirde
der Vorschlag des Rates, wonach

Rat und Parlament haben sich darauf
geeinigt, dass die Mitgliedstaaten
entscheiden dirfen, ob ein
horizontaler Grundsatz fir ein
bestimmites operatives Programm im
Rahmen der Kohasionspolitik relevant
ist, sofern sie die Entscheidung
stichhaltig begriinden kénnen. Die

DE
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die Mitgliedstaaten das Recht haben
sollen, die Relevanz dieser
Grundsétze fur die operativen
Programme zu priifen, einen
Rickschritt fir den Mainstreaming-
Ansatz bedeuten.

Kommission ist mit diesem Ansatz
nicht e nverstanden.

GAP - Programm zur Entwicklung

des l&ndlichen Raums

(KOM(2011) 627 endg.)

Diskussion nach nicht abgeschlossen.

Der Ratsvorsitz schlégt vor, den

EL ER vom Anwendungsbereich der
allgemeinen Ex-ante-
Konditionalitdten der ESI-Fonds
auszunehmen. Dies kdnnte zu einer
unterschiedlichen Einschdtzung der
Relevanz der Konditionalitaten und
damit letztlich zu einer weniger
effizienten und nutzbringenden
Verwendung der EU-Mittel flhren.

Sowohl der EP-COMAGRI asauch
der Ratsvorsitz schlagen vor, dass die
Mitgliedstaaten gleichzeitig nationale
und regional e Programme vorlegen
durrfen. Dies kdnnte die Verwaltung
der Probleme sehr erschweren und
auch aus finanzieller Sicht
problematisch werden.

DE
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GAP — Einheitliche gemeinsame
Marktorganisation (Einheitliche

GMO)
KOM(2011) 626

Die Anderungsvorschl&ge des EP-
COMAGRI sehen die Beibehaltung
oder Ausweitung der Anwendung
einiger redundanter oder veralteter
Marktinstrumente und die
Hinzufigung neuer
Marktregulierungsinstrumente vor.
Dies bedeutet entweder ein
Fortbestehen oder einen Anstieg der
Verwaltungskosten und —bel astungen
sowohl fir die Marktteilnehmer als
auch fur die nationalen Behorden.

Klarevorrangige Zieleund
Indikatoren (ergebnisorientiert)

Mindestausstattung des ESF
(Artikel 84 ES-Fonds)

Der Standpunkt des Rates bei der
Dachverordnung, die
Mindestzuweisung an den

Européi schen Sozialfonds zu
streichen, wirde dazu fihren, dass
der Fokus nicht mehr auf die Europa
2020-Prioritaten fir Wachstum und
Beschéftigung gerichtet wére.

Die Kommission hélt daran fest,
dass der ESF durch einen
Mindestanteil an den Mitteln fir die
Kohésionspolitik Uber ein planbares
Budget verfiigen muss.

Diesist Uberaus wichtig, um
ausreichend in

Menschen investieren und die
ehrgeizigen Beschéftigungsziele
verwirklichen zu kénnen,

besonders jetzt, da Mal3nahmen
gegen Arbeitd osigkeit,
insbesondere Jugendarbeitd osigkeit,

Die Verhandlungen Uber diesen Punkt
sind nach wie vor im Gange. Das
Européische Parlament unterstiitzt den
Kommissionsvorschlag und hat
Anderungsvorschlge vorgelegt, die
eine stérkere Flexibilitat zwischen den
Regionen vorsehen. Dies konnte die
Kommission akzeptieren.

Der Européische Rat hat betont, dass
die erforderliche Unterstitzung fur die
Humankapital entwicklung durch
einen angemessenen Anteil des ESF
an der Kohéasionspolitik sichergestellt
wird.

DE
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Armut und soziale Ausgrenzung
ergriffen werden miissen.

Der Beschéftigungsausschuss des
Europdischen Parlaments unterstiitzt
nachdrtcklich sémtliche oben
genannten Kommissionsvorschldge.

Finanzierung von
Basisinfrastrukturen

(Artikel 5 EFRE)

Der Rat schlagt vor, die
Finanzierung von
Basisinfrastrukturen in den
Bereichen Umwelt, Verkehr und
IKT auch in stérker entwickelten
Regionen zu ermdglichen. Die
Kommission ist der Auffassung,
dass eine Verwendung der geringen,
im Rahmen des Europdischen Fonds
fur regionale Entwicklung (EFRE)
verfugbaren Betrége in starker
entwickelten und bereits gut
ausgestatteten Regionen nur
geringen wirtschaftlichen Nutzen
bringen wirde. Das Geld kann viel
wirksamer eingesetzt werden, umin
den bedurftigen, weniger
entwickelten Regionen direkt
Wachstum und Beschéftigung
anzukurbeln.

Diskussion noch nicht abgeschlossen.

Rat und Parlament scheinen sich
groftenteils geeinigt zu haben.

Thematische Konzentration im ESF
(Artikel 4 ESF)
(KOM(2011) 607 endg. 2)

Der Rat schlagt vor, das System der
thematischen K onzentration der
Mittel des Européischen Sozialfonds
(ESF) beim Zidl ,, Férderung der
sozialen Eingliederung und der
Bekdmpfung von Armut“ zu éndern.

Diskussion noch nicht abgeschlossen.
Das Européi sche Parlament unterstiitzt
den Kommissionsvorschlag
nachdriicklich.
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Eine vom Rat vorgeschlagene
Ausnahmeregelung, die es
ermoglichen wiirde, Betrage aus
dem EFRE auf die diesem
thematischen Ziel zugewiesenen
20 % anzurechnen, wirde das
System der thematischen
Konzentration aushebeln. Die
EFRE-Betrage allein kdnnten
insbesondere in den weniger
entwickelten Regionen bereits 20 %
der ESF-Mittel ausmachen.

L eistungsrahmen fir die ESIF-Fonds
(Artikel 20 und Anhang | ESI-Fonds)

Der Rat hat Anderungen eingefiihrt,
die den Mitgliedstaaten grofRere
Flexibilitét und ausreichende
Garantien bieten und so Angstein
Bezug auf
Abschreckungsmaldnahmen
(Zahlungsaussetzung und
Finanzkorrekturen) zerstreuen
sollen. Die Kommission kann diese
Vorschlége akzeptieren, ist aber
nicht bereit, die
Abschreckungsmal3nahmen, mit
denen schwache L eistungen und
unrealistische Ziel setzungen
unterbunden werden sollen, zu
streichen oder abzuschwéchen.

Der Rat akzeptiert Teile des
Kommissionsvorschlags.

Das Européische Parlament
wiedersetzt sich dem
Kommissionsvorschlag,
Finanzkorrekturen vorzunehmen,
wenn die vereinbarten Ziele
deutlich verfehlt werden.

Neue Ziele und Indikatoren

Hierbel handelt essichumein
generelles Problem. Die
Berichterstatter des Européischen
Parlaments und teilweise auch der

Die Diskussion ist noch nicht
abgeschl ossen:

Beispiele fur Entwicklungen bei den
sektorspezifischen Programmen siehe
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Rat schlagen bei vielen

K ommissionsvorschlégen vor,
zahlreiche detaillierte Ziele und
neue Indikatoren hinzuzuflgen, die
jedoch weniger sachbezogen oder
relevant und damit weniger
ergebnisorientiert sind.

unten.

Erasmus fir alle
(Artikel 4,5 und 11 (KOM(2011) 788
endg.)

In der partiellen allgemeinen
Ausrichtung des Rates wurden alle
Indikatoren gestrichen. Der Rat
schlégt vor, die Indikatoren in
einem Durchfihrungsrechtsakt
festzulegen. Diese Vorgehensweise
stimmt nicht mit der bei den
anderen Programmen Uberein.
Indikatoren sind normalerweise ein
Bestandteil des Rechtsaktes oder
sollten durch delegierte Rechtsakte
definiert werden.

In der Frage der Indikatoren konnten
das Européi sche Parlament und der
Rat noch keine Einigung erzielen.
Nachdem der Rat alle Indikatoren aus
der Rechtsgrundlage gestrichen hat,
hat der Kulturausschuss des EP
vorgeschlagen, die Indikatoren in
einen Anhang zum Rechtsakt
aufzunehmen, der gegebenenfallsim
Wege eines del egierten Rechtsakts
gedndert werden kann.

In der Frage der Ziele hat der EP-
CULT-Ausschuss zusétzliche Ziele
hinzugefigt, die nicht immer kohérent
sind und das Verfahren komplizierter
machen.

Programm ,,Kreatives Europa’
(Artikel 14) (KOM(2011) 785 endg.)

Der Rat schlégt vor, die Indikatoren
in einem Durchfihrungsrechtsakt zu
definieren. Diese VVorgehensweise
stimmt nicht mit der bei den
anderen Programmen Uberein.
Allgemeine Indikatoren des
Programms als Ganzem sind ein
Bestandteil des Rechtsaktes. Aus
diesem Grund werden die

Diskussion nach nicht abgeschlossen.

Die Kommission hédlt an ihrem
Einwand gegen die Verwendung von
Durchfihrungsrechtsakten fest, da
diese nicht die Transparenz und
Sichtbarkeit aufweisen, die fur eine
vollumféangliche Information der
Beteiligten nétig sind.
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grundlegenden Indikatoren im
Rechtstext selbst definiert. In
delegierten Rechtsakten kdnnen sie
genauer dargelegt werden.

Programm ,, Gesundheit fir
Wachstum®

(Artikel 2 und 7) (KOM(2011) 709
endg.)

Das Programmziel und die
Indikatoren werden viel algemeiner
und weniger ergebnisorientiert
formuliert. Es fehlt so eine direkte
Verbindung zu den finanziellen und
operativen Moglichkeiten des
Programms.

Der Beschluss des Rates, den
Kofinanzierungssatz fir so genannte
gemeinsame Mal3nahmen

der Mitgliedstaaten (s. unten)
allgemein auf bis zu 80 % zu
erhéhen und die widersprichliche
Ausweitung der

Ziele machen eine Abschwéchung
der Wirkung des Programms
wahrscheinlich, daweniger
Mal3nahmen finanziert werden
kénnen.

Diskussion noch nicht abgeschlossen:
Der Rat hdlt an seinem Vorschlag, den
Kofinanzierungssatz fur ale
Mitgliedstaaten zu erhohen, fest. Die
Kommission hat in Anbetracht der
geringen Mittel ausstattung dieses
Programms vorgeschlagen, die
Erhthung auf die Mitgliedstaaten zu
beschrénken, deren BNE weniger als
90 % des durchschnittlichen BNE der
EU betragt, um die Teilnahme dieser
Mitgliedstaaten an gemeinsamen
Mal3nahmen zu erhéhen.

Meeres- und Fischereifonds (EMFF)
(Artikel 6) (KOM(2011) 804 endg.)

Der Rat hat neue Prioritéten
hinzugefigt. Insbesondere der neue
Verweis auf die Verarbeitung wirde
angesichts des geringen Umfangs
des Programmsim Vergleich zu
anderen Strukturinstrumenten
dessen Wirksamkeit verringern. Der
EMFF-Vorschlag sollte sich auf
Kernbereiche des Sektors Fischerei
und Aquakultur konzentrieren.

Der Rat hdlt an seinem Standpunkt
fest.
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Flexible
Beschlussfassungsver fahren

Ubertragung von Befugnissen an die
Kommission wird gestrichen oder
eingeschrénkt. Beispiele:

1. Inder Kohasionspolitik hat
der Rat die Kriterien fir die
Benennung der
Verwaltungsbehérden in den
Rechtsakt aufgenommen
(wohingegen er delegierte
Rechtsakte in Bezug auf den
EMFF und den ELER

akzeptiert hat).

2. Im Rahmen der ESI-Fonds
lehnt der Rat delegierte
Rechtsakte im
Zusammenhang mit dem
Gemeinsamen Strategischen
Rahmen ab.

3. Im Rahmen von LIFE (bel
den Kriterien zur
Gewahrleistung der
geografischen
Ausgewogenheit) und von
Horizont 2020 (bei den
L eistungsindikatoren und
zum Teil beim Zugang zu

Finanzmitteln).

Der Rat versucht ferner zu
erreichen, dassdie
Kommission selbst
technische Anhéange nicht
ohne Weiteresim Wege

Dies sind horizontale Aspekte, die
in vielen vom Rat und vom
Européischen Parlament
vorgeschlagenen Anderungen an
den Kommissionsvorschlégen
auftauchen.

Der Rat und in einigen Fallen auch
das Européi sche Parlament haben
vorgeschlagen, den Geltungsbereich
der Ubertragung von Befugnissen
zum Erlass delegierter Rechtsakte
fUr nicht wesentliche Elemente des
Rechtsaktes an die Kommission
aufzuheben oder einzuschranken.
Stattdessen haben sie
vorgeschlagen, diese Elementein
den Rechtsakt aufzunehmen. Mit
dieser Vorgehensweise werden die
Rechtstexte mit zu vielen
technischen Details Uberfrachtet, die
die Lesbarkeit der Texte erschweren
und die Erreichbarkeit der
Interessentrager beeintréchtigen.
Zudem beschneidet sie den

far eine wirtschaftliche und
wirksame Verwaltung von EU-
Mitteln erforderlichen
Ermessensspielraum im operativen
Management oder macht einen
langwierigen
Beschlussfassungsprozess
erforderlich.

Die Kommission halt an ihrem
Standpunkt fest, nicht wesentliche
Elemente im Wege eines delegierten
Rechtsakts zu erlassen oder zu andern.

Nach Ansicht der Kommission sollte
es insbesondere moglich sein,
Anhange technischer Natur im Wege
eines delegierten Rechtsakts zu
andern; aulRerdem bietet die Tatsache,
dass die gesetzgebenden Organe einen
Einwand erheben kénnen,
hinreichende Sicherheit.
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eines delegierten Rechtsakts
andern darf, z.B.: RELEX,
Fazilitét

»connecting Europe®
(Finanzierungsinstrumente).

AuRerdem hat der Rat bel den
RELEX-
Finanzierungsinstrumenten die
von der Kommission
vorgesehene Flexibilitét, was die
V erwendung von nicht
zugewiesenen Mitteln, die nicht
wesentlichen Anderungen an den
Prorammpl anungsdokumenten
und die Finanzierungsbeschlisse
sowie die Schwellenwerte flr die
Anwendung des
Ausschussverfahrens angeht,
stark eingeschrankt.

Gerade bel den RELX-
Finanzierungsinstrumenten ist
wegen der Nichtvorhersehbarkeit
der Ereignisse und der
Notwendigkeit einer schnellen
Reaktion Flexibilitét in
praktischen Fragen besonders
wichtig. Je nach Ausgang der
Verhandlungen in der Frage der
delegierten Rechtsakte kénnte zu
wenig Flexibilitédt bei der
Beschlussfassung die
Intervention der EU wirkungslos
machen.

Delegierte Rechtsakte versus
Durchfihrungsrechtsakte

Der Rat hat in vielen Féllen,
insbesondere in den Bereichen der
geteilten Mittelverwaltung (GAP,
Kohasionspolitik, Meeres- und
Fischereifonds, Fondsim Bereich
Inneres), die Umwandlung von
delegierten Rechtsakten in
Durchfihrungsrechtsakte
vorgeschlagen, um das
Kontrollrecht der Mitgliedstaaten

Diskussion noch nicht abgeschl ossen.
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(durch das Ausschussverfahren) zu
stérken. Dies wirft Fragen nach dem
Anwendungsbereich und der Art der
unter Artikel 290 und 291 AEUV
fallenden Rechtsakte auf und hat
welitreichende institutionelle Folgen.

Im Gegensatz dazu hat das

Européi sche Parlament mehrfach
die Umwandlung von
Durchfihrungsrechtsakten in
delegierte Rechtsakte
vorgeschlagen, weil es dadurch mit
dem Rat auf eine Stufe gestellt wird.
Solche Vorschlége sind villig
ungeeignet bei
Jahresarbeitsprogrammen, die zligig
angenommen und gegegebenfalls
rasch angepasst werden miissen, um
rechtzeitig auf verénderte Umstande
reagieren und die Programme
wirksam durchftihren zu kénnen.
Solche delegierten Rechtsakte
wirden gegen den Vertrag
verstolden, die praktische
Durchfuihrung erheblich erschweren
und die Zeitspannen fur die
Gewahrung und Auszahlung von
Finanzhilfen verlangern. Sie wéren
auch fur die
Programmplanungsdokumente im
Rahmen der Relex-Instrumente
vOllig ungeeignet, diein den
meisten Fallen eine Besprechung
und Konsensfindung mit den

Diskussion noch nicht abgeschlossen.

Die Ersetzung von
Durchfiihrungsakten durch delegierte
Rechtsakte fur
Programmplanungsdokumente oder
Teile davon wird vom Parlament jetzt
fir die meisten sektoralen Programme
vorgeschlagen.
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betreffenden Drittléndern
erforderlich machen. Die
Programmplanungsdokumente
dienen der Anwendung und nicht
der rechtlichen Umgestaltung der
einschlégigen Rechtsgrundlage und
entbehren daher samtlicher
Merkmale (der Festsetzung
allgemeiner und verbindlicher
Regeln innerhalb der Rechtsordnung
der EU), dieeinen , delegierten
Rechtsakt" ausmachen.

Beschrankung der
Haushal tshefugnisse der Kommission

Der Rat und vielfach auch das
Europdische Parlament schlagen
vor, den Haushalt weiter in
Teilobergrenzen fir die
verschiedenen Tétigkeiten und/oder
Mal3nahmen oder fir im Rahmen
der Programme geleistete technische
Hilfe aufzuschliisseln und diese in
einem Rechtsakt festzulegen. Solche
Vorschlége schranken die
Kommission bei der
Haushaltsfilhrung ein, dasieihr die
operative Flexibilitét nehmen, die
fur die alltégliche Haushaltsflihrung
erforderlichist. Siesind véllig
ungeeignet fur Programme mit
geringer Mittelausstattung und viel
zu unflexibel fur die

Diskussion noch nicht abgeschlossen.

Eine detaillierte Aufschllisselung der
Mittel zuweisungen, bei der haufig die
Struktur friherer, mittlerweile
zusammengel egter Programme
reproduziert wird oder die Mittel zum
Teil zweckgebunden oder Teile vom
Finanzbogen in den eigentlichen
Rechtsakt Ubertragen werden, wird
insbesondere bei den nachstehenden
Programmen vorgenommen:

1. Erasmusfir ale

2. Verbraucherprogramm

3. Gesundheit fir Wachstum
4

Programm fiir sozialen
Wandel und Innovation

DE

Jahresarbeitsprogramme.
5. Horizont 2020
Programm fir die
Wettbewerbsfahigkeit von
28
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KMU (COSME)
7. Gdileo

ETZ
(Artikel 20) (KOM(2011) 610 endg.)

Fir die Européische territoriale
Zusammenarbeit (ETZ) hat der Rat
vorgeschlagen, dass die
Kombination von Verwaltungs- und
Bescheinigungsbehorde fakultativ
sein sollte.

Die Kommission ist anderer
Meinung; sie vertritt weiterhin die
Ansicht, dass dies obligatorisch sein
sollte, um die
Verwaltungsstrukturen bei relativ
kleinen Programmen im Rahmen
der Européischen territorialen
Zusammenarbeit nicht Gbermaliig
aufzublahen und Doppelarbeit zu
vermeiden.

Diskussion noch nicht abgeschlossen.

Ausschussverfahren

Der Rat dehnt das
Ausschussverfahren auf Bereiche
aus, in denen ein solchesin den
Kommissionsvorschlégen nicht
vorgesehen war (Beispiele):

1. Projektauswahl und die
einzelnen rechtlichen
Verpflichtungen (einschliefdlich
der Zuteilungsbeschllisse):
Fazilitdt “ Connecting Europe”,
Horizont 2020;

2. Nothilfe =Arbeitsprogramme
(Fonds im Bereich Inneres)

Diskussion noch nicht abgeschlossen.
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Aufwéndigeres Ausschussverfahren
asin den Kommissionsvorschldgen

3. Klausd “Keine Stellungnahme
— kein Durchfihrungsrechtsakt”

(Beispiele: Fondsim Bereich
Inneres, COSME, GAP)

4. Das Beratungsverfahren wirdin
vielen Bereichen durch das
restriktivere Prifungsverfahren
ersetzt. (Beispiele:
Strukturfonds, GAP, Horizont
2020)

Vorschriften zur Forderfahigkeit

Qualitat von Projekten versus
L anderzuteilungen (L | FE-Programm)

Die Diskussion ist noch nicht
abgeschlossen: Wéhrend die
Kommission die Qualitét der Projekte
als ausschliefdliches Forderkriterium
vorschlégt, mochte der Rat fur die
Zuteilung der EU-Mittel wieder
|anderspezifische Richtwerte
einfihren. Das Européische Parlament
schlégt ein Register zusammen mit
landerspezifischen Richtwerten fir die
Mittel zuteilung vor, damit
gegebenenfalls kapazitétsfordernde
Projekte auf den Weg gebracht
werden koénnen.

MwSt bei Infrastrukturprojekten:

(Artikel 8 der Fazlitat ,, Connecting
Europe’ KOM(2011) 665 endg.)

(Artikel 59 ES-Fonds)

Nach der Einigung Uber die
Haushaltsordnung, derzufolge
Mehrwertsteuern als forderféhige
Kosten gelten, sofern sie nicht
rickerstattet werden und von einem

Der Européische Rat hat sich dafUr
ausgesprochen, dass
Mehrwertsteuerbetrage, dieim
Rahmen der ESI-Fonds und dem
Beitrag des Kohésionsfonds zur
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(Artikel 20 LIFE-Programm)
(KOM(2011) 874 endg.)

Nichtsteuerpflichtigen im Sinne der
einschlégigen Richtlinien gezahlt
wurden, werden digjenigen
sektorspezifischen Vorschlégein
der Fazilitdt ,, Connecting Europe”,
in der Dachverordnung fur die
Strukturfonds und im LIFE-
Programm, welche die
Forderfahigkeit von
Mehrwertsteuerbetragen
ausschlief3en, vom Rat und vom
Européischen Parlament in Frage
gestellt.

Die Kommission halt es fir
angemessen, dass
Mehrwertsteuerbetrége
insbesondere bei
Infrastrukturprojekten nicht
forderféhig sind, und vertritt die
Auffassung, dass diese Regelung in
den einschlagigen
sektorspezifischen Rechtsakten
beibehalten werden sollte.
Andernfalls wiirde der EU-Haushalt
statt zur Finanzierung weiterer
Projekte zur Finanzierung der
nationalen Haushalte genutzt, was
wiederum den Zielen und Zwecken
der betreffenden
Finanzierungsinstrumente
zuwiderlaufen wirde.

Fazilitét , Connecting Europe” in
Hohe von 10 Mrd. EUR anfallen,
forderfahig sind, wenn sie nach den
nationalen Mwst-V orschriften nicht
rickerstattet werden.

Beim LIFE-Programm kam man
Uberein, die Bestimmungen Uber die
Forderféhigkeit von
Mehrwertsteuerbetragen an die
Haushaltsordnung anzupassen.

Neuer strittiger Punkt: Einige
Ratsmitglieder stellen die
Nichtférderfahigkeit von
Mehrwertsteuerbetragen, die
Behorden im Rahmen des Programms
“Justiz” und der Fondsim Bereich
Inneres abfiihren, in Frage.

Vermarktungsmal3nahmen im
Rahmen des EMFF

Der Rat schlégt vor, die
Untersttzung fur , die direkte
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(Artikel 71 EMFF)
(KOM(2011) 804 endg.)

Einheitlicher Erstattungssatz
im Rahmen von ,,Horizont 2020"

(Artikel 22 und 24 der
Beteiligungsregeln)

(KOM(2011) 810 endg.)

Vermarktung von
Fischereierzeugnissen durch
Kustenfischer” im
Kommissionsvorschlag zum
Européi schen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF) zu
streichen. Das Européische
Parlament hat seine Unterstiitzung
fur den Vorschlag der Kommission
angedeutet.

Die Kommission widerspricht dem
Vorschlag des Rates. Sie hélt die
Untersttzung fur handwerkliche
Fischereifahrzeuge fr wichtig, da
es diesen haufig an Erfahrung,
Wissen oder finanziellen Mitteln
mangelt, um ihre Erzeugnisse direkt
Zu vermarkten.

Der einheitliche Erstattungssatz pro
Projekt und der einheitliche
Pauschalsatz fir indirekte Kosten
werden vom Berichterstatter des
Européi schen Parlamentsin Frage
gestellt. Der Rat hat auRerdem fiir
juristische Personen ohne
Gewinnerzielungsabsicht eine
Ausnahme vom einheitlichen
Erstattungssatz eingefihrt. Die
Kommission hélt an

ihren Vorschldgen in den

Diskussion noch nicht abgeschlossen.
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Beteiligungsregeln zu

,Horizont 2020" fest, dadiese
Punkte zwei Eckpfeiler der
vereinfachten
Finanzierungsbestimmungen im
Rahmen von Horizont 2020 sind.
Sie zeigen die Bemuhungen der
Kommission,

den Verwaltungsaufwand fir
Empfanger und die Fehlerraten zu
verringern. Auf3erdem vereinfachen
siedie Kontrolle und beschleunigen
die Bewilligung im Interesse der
Empféanger.

Diskussion noch nicht abgeschlossen:
Das Européische Parlament stellt den
einheitlichen Erstattungssatz weiterhin
in Frage; der Rat unterstiitzt den
Grundsatz eines einheitlichen Satzes,
sieht aber Ausnahmeregelungen vor.

Das Européi sche Parlament spricht
sich gegen den Pauschal satz fur
indirekte Kosten aus und schlégt als
Alternative stattdessen die
WiedereinfUhrung der derzeitigen

K ostenberechnungsmethode vor; der
Rat unterstiitzt den Pauschal satz.

Der Europédische Rat hat die
besondere Bedeutung von
Verfahrensvereinfachungen bei den
Forschungs-, Bildungs- und
Innovationsprogrammen der EU fur
eine schrittweise spirbare
Verstérkung der Wirksamkeit der
entsprechenden Politikbereiche
hervorgehoben.

Schwellenwert fir
Darlehensbirgschaften im Rahmen
von COSME und Horizont 2020

(Anhang |1 KOM(2011) 834 endg.)

Die gesetzgebenden Organe haben die
Trennlinie zwischen den Programmen
COSME (Programm fir die
Wettbewerbsféhigkeit von
Unternehmen und fir kleine und
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mittlere Unternehmen), und Horizont
2020 (Darlehensbirgerschaften fur
KMU) gesndert. Diese Anderung
hitte eine Uberschneidung des
Anwendungsbereichs beider
Programme zur Folge
(Darlehensbiirgerschaften unter einem
Wert von 150 000 EUR fir
forschungs- und innovationsorientierte
KMU k&men im Rahmen beider
Programme fir eine Forderung in
Betracht); ferner wiirde die Anderung
den Verwaltungsaufwand fur KMU
deutlich erhthen, die Férderung
verwdassern und die Programmziele in
den Hintergrund riicken, da weniger
KMU geférdert wiirden.

Forderung von Wissenstransfer

oder InformationsmalRnahmen

Definition , Begunstigter”

(Artikel 15 ELER)

Im Uberarbeiteten Text des Vorsitzes
wird der Teilnehmer an einer
Fortbildungsmalinahme wieder as
Beglnstigter eingefuhrt, wodurch der
Spielraum fr eine Reduzierung des
V erwaltungsaufwands geringer wird.

Nach Auffassung der Kommission
sollte der Anbieter von Schulungen
oder sonstigem Wissenstransfer der
alleinige Empfanger der Férderung
sein. Der Verwaltungsaufwand kann
erheblich verringert werden, wenn
lediglich der Anbieter von
Schulungen, nicht aber der
Teilnehmer einen Forderantrag stellen
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Mmuss.

Vereinfachte K ostenber echnung

Durchschnittliche Arbeitszeit (ES-
Fonds, Artikel 58)

Der Rat hat einen neuen Vorschlag
zur Vereinfachung der Berechnung
der Personalkosten vorgelegt: Die
jahrlichen Bruttoarbeitskosten
werden durch 1650 Stunden geteilt.

Die Kommission steht diesem
Vorschlag nach wie vor
zuriickhaltend gegentiber, da er
durch keine fundierte Methode
gestiitzt wird.

Diskussion noch nicht abgeschlossen.

Obligatorische
vereinfachten
Kostenveranschlagung fiur kleine
Projekte

(ESF, Artikel 14)

Verwendung  der

Im Fall des ESF hat der Rat
vorgeschlagen, dass fir Mal3nahmen
mit einem Volumen unter

50 000 EUR zusétzlich zu

Pauschal finanzierungen und
Einheitskosten auch Pauschal sétze
verwendet werden konnten.

Aufgrund des grél3eren
Vereinfachungspotenzials wirde die
Kommission die obligatorische
Verwendung von

Pauschal finanzierungen und
Einheitskosten ohne Pauschal sétze
vorziehen.

Der Rat hat dem
Kommissionsvorschlag einer
obligatorischen  Verwendung von
Pauschalfinanzierungen oder
Einheitskosten fir kleine Projekte
zugestimmt und ihn um Pauschal sétze
erweitert. Das Européische Parlament
ist fir den Kommissionsvorschlag.Die
Kommission kann sich mit der
Einbeziehung von Pauschalsétzen
zusdtzlich zu anderen vereinfachten
Methoden der Kostenberechnung
einverstanden erkléren.

Pauschalfinanzierungen fir
Kleinerzeuger

(Artikel 47 - 51 der Verordnung uUber
Direktzahlungen

Artikel 92 der Horizontalen

Sowohl in dem Uberarbeiteten Text
des Ratsvorsitzes als auch in den
Anderungsvorschlagen des EP-
COMAGRI ist vorgesehen, die
Anwendung der
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Verordnung
Kleinerzeugerregel ung)

Kleinerzeugerregelung ins Ermessen
der Mitgliedstaaten zu stellen. Die
fakultative Anwendung der Regelung
konnte fur Mitgliedstaaten mit nur
wenigen Kleinerzeugern eine

V ereinfachung bedeuten; allerdings
ké&men dann Landwirtein
Mitgliedstaaten, die sich nicht an
dieser Regelung beteiligen, nicht in
den Genuss der Vorteile der
Vereinfachung.

Neben dem von der Kommission
angeregten
Pauschalfinanzierungsmodell schlagt
der Rat eine aternative Methode zur
Berechnung der
Pauschaffinanzierungen im Rahmen
der Kleinerzeugerregelung vor, der
zufolge Landwirte, die die
Kleinerzeugerreglung in Anspruch
nehmen, die Betrage erhalten sollen,
die sie normalerweise 2014 im
Rahmen der

Direktzahlungsregel ungen erhalten
hétten. Der sich daraus ergebende
Betrag bliebe in den kommenden
Jahren unveréndert.

Diskussion noch nicht abgeschlossen:

Die vorgeschlagene Methode
erscheint einfach; sie kbnnte dazu
fUhren, dass mehr Bauernhofe unter
die Kleinerzeugerregelung fallen,
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wenn diese flr die Mitgliedstaaten
obligatorisch bleibt. Allerdings sollte
die Mittelverwaltung neu Uberdacht
werden, damit sie nicht noch
komplizierter wird.

Basispramienregelung (Artikel 18 -28
der Verordnung Uber
Direktzahlungen)

Die Kommission hat vorgeschlagen,
die derzeitigen Modelle im Rahmen
der Betriebspramienregelung und der
Regelung fur einheitliche
Flachenzahlungen durch eine
Grundsicherung in Form eines
regionalen oder nationalen Modells
mit einheitlichen Fl&chensétzen in
allen Mitgliedstaaten zu ersetzen.

Im Rat geht die Tendenz hin zu einem
Ansatz, der vielseitige Moglichkeiten
einer Differenzierung der Art und des
Tempos der internen Umverteilung
bote. Dies wirde dem von der
Kommission angestrebten Ziel eines
einfachen, einheitlichen Ansatzes
wiedersprechen.

Angemessene Kontrolle

Auditmethoden fir EFRE, ESF, KF
(Artikel 140 ES-Fonds)

Der Rat hat Anderungen
vorgeschlagen, die die Priftétigkeit
der Kommission in nicht
akzeptablem Male einschrénken, da
so die Gefahr besteht, dass die
Kommission die Verwendung des
EU-Haushalts nicht mehr richtig
Uberwachen und dartber

Diskussion noch nicht abgeschlossen.
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Rechenschaft ablegen kann.

In den ESI-Fonds fur EFRE, ESF
und KF vorgesehene Prifmethoden

(Artikel 116 ES-Fonds)

Der Rat hat vorgeschlagen,
nationalen Prifstellen im Bereich
Kohasionspolitik die Anwendung
nicht statistischer
Stichprobenverfahren zu gestatten.
Die Kommission hat diesen
Vorschlag nicht akzeptiert, da auf
diese Art und Weise nicht unbedingt
verlassliche und zwischen
verschiedenen Mitgliedstaaten
vergleichbare Informationen
gewonnen werden, was wiederum
zu einer Verunsicherung auf EU-
Ebene fihrt.

Diskussion noch nicht abgeschl ossen.

Elekronische Behordendienste

Projekt ,,e-Kohasion* fir EFRE, ESF
und KF im Rahmen der ESI-Fonds

(Artikel 112 ESIF)

Der Rat schlégt vor, die Frist fir die
Umsetzung des Projekts , e-
Kohasion* von 2014 auf 2016 zu
verschieben. Damit wiirde eine
Neuerung, die fir die Empfanger
eine wesentliche Vereinfachung
darstellt, erst mit zwei Jahren
Verspatung eingefihrt. Die
Kommission kann diese
Verzdgerung nicht akzeptieren.

Diskussion noch nicht
abgeschlossen. Der Rat hélt an einer
Umsetzung des Projekts ,, e-
Kohésion* ab 2016 fest. Wahrend
die Gespréache Uber die Umsetzung
des Prokjekts andauern, scheinen
sich die gesetzgebenden Organe
jedoch insoweit einig zu sein, als
der Ubergang zum elektronischen
Datenaustausch unbedingt
erforderlich ist, weil er eine
erhebliche Erleichterung fir die
Empfanger darstellt.
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Da diese Mal3nahme ein erhebliches
Vereinfachungspotenzial bietet,
besteht die Kommission auf der
Einflhrung von ,e-Kohasion* bis
spétestens 31. Dezember 2014. Auf
EU-Ebene konnte damit die
Verwaltungslast insgesamt um
schétzungsweise 11 % verringert
werden.
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