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Vorschlag fir eine
DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG DESRATES

zur Anderung der Durchfiihrungsver ordnung (EU) Nr. 857/2010 zur Einfiihrung eines
endgultigen Ausgleichszolls und zur endgultigen Vereinnahmung des vorlaufigen Zolls
auf die Einfuhren eines bestimmten Polyethylenter ephthalats mit Ursprung unter
anderem in Pakistan
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BEGRUNDUNG

1 KONTEXT DESVORSCHLAGS
. Griunde fur den Vorschlag und Zielsetzung

Dieser Vorschlag betrifft die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom
11. Juni 2009 Uber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europaischen
Gemeinschaft gehdrenden Landern (, Grundverordnung”) bei der teilweisen Wiederaufnahme
des  Antisubventionsverfahrens  betreffend die  Einfuhren  von  bestimmtem
Polyethylenterephthalat mit Ursprung unter anderem in Pakistan.

. Allgemeiner Kontext

Dieser Vorschlag erfolgt im Rahmen der Umsetzung eines Urteils des Gerichts der
Européischen Union tber die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom
11. Juni 2009 Uber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Européischen
Gemeinschaft gehorenden Landern' (, Grundverordnung®) und ist das Ergebnis einer
Untersuchung, die nach den inhatlichen und verfahrenstechnischen Anforderungen der
Grundverordnung durchgeftihrt wurde.

. Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 857/2010 des Rates vom 27. September 20107
. Vereinbarkeit mit anderen Politikbereichen und Zielen der Union
Entfallt.
2. ERGEBNISSE D_I_ER ANHORUNG INTERESSIERTER PARTEIEN UND
FOLGENABSCHATZUNG
. Anhorung interessierter Parteien

Die von dem Verfahren betroffenen interessierten Parteien erhielten nach den Bestimmungen
der Grundverordnung bereits wahrend der Untersuchung Gelegenheit, ihre Interessen zu
vertreten.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen
Externes Expertenwissen war nicht erforderlich.
. Folgenabschéatzung
Dieser Vorschlag resultiert aus der Anwendung der Grundverordnung.

Die Grundverordnung sieht keine allgemeine Folgenabschétzung vor, enthdlt jedoch eine
abschlief3ende Liste der zu prifenden Voraussetzungen.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DESVORSCHLAGS
. Zusammenfassung der vorgeschlagenen Mal3nahme

Am 17. Ma 2013 vertffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europaischen Union eine
Bekanntmachung® der teilweisen Wiederaufnahme der Antisubventionsuntersuchung

ABI. L 188 vom 18.7.2009, S. 10.
ABI. L 254 vom 29.9.2010, S. 10.
8 ABI. C 138 vom 17.5.2013, S. 32-34.
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(, Wiederaufnahmebekanntmachung“)  betreffend die  Einfuhren von  bestimmtem
Polyethylenterephthalat mit Ursprung unter anderem in Pakistan.

Der Grund fur diese Wiederaufnahme war die teilweise Nichtigerklarung des Artikels 1 der
Durchfthrungsverordnung (EU) Nr. 857/2010 des Rates durch das Gericht der Européischen
Union, was den pakistanischen ausfuhrenden Hersteller Novatex Ltd (,Novatex oder
» betroffenes Unternehmen”) betrifft. Nach Artikel 266 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union sind die Organe der Européischen Union verpflichtet, diesem Urteil des
Gerichts nachzukommen. Die Europdische Kommission leitete folglich die teilweise
Wiederaufnahme der Antisubventionsuntersuchung ein, soweit sie Novatex betrifft.

Der beigefligte Vorschlag der Kommission fir eine Verordnung des Rates zur Einfihrung
eines gednderten endgultigen Ausgleichszolls fir Novatex wird vorgelegt, nachdem den
interessierten Parteien ausreichend Zeit eingeraumt wurde, sich zu den Uberarbeiteten
endgultigen Feststellungen vom 25. Juni 2013 zu aul3ern.

Dem Rat wird vorgeschlagen, den beigefligten Vorschlag anzunehmen, damit die Verordnung
so bald wie moglich im Amtsblatt der Européischen Union veroffentlicht werden kann.

. Rechtsgrundlage

Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates Uber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren
aus nicht zur Européi schen Gemeinschaft gehdrenden Landern

. Subsidiaritatsprinzip

Der Vorschlag féllt in die ausschliefdliche Zustéandigkeit der Union. Das Subsidiaritatsprinzip
findet daher keine Anwendung.

. Grundsatz der Verhaltnismaligkeit

Der Vorschlag entspricht dem Grundsatz der Verhdtnisméaldigkeit, da die Art der Mal3nahme
in der genannten Grundverordnung beschrieben wird und sie keinen Raum fir einzelstaatliche
Entscheidungen |18sst.

Es sind keine Angaben darlber erforderlich, wie dafir gesorgt wird, dass die finanzielle
Belastung und der Verwaltungsaufwand fur die Union, die Regierungen der Mitgliedstaaten,
die regionalen und lokalen Behdrden, die Wirtschaftsbeteiligten und die Blrger so gering wie
moglich gehalten werden und dass die Belastung in einem angemessenen Verhdltnis zur
Zielsetzung des Vorschlags steht.

. Wahl des Instruments
V orgeschlagenes Instrument: Verordnung des Rates

Ein anderes Instrument wére nicht angemessen, welil die Grundverordnung keine Alternativen
vorsieht.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Haushalt der Union.
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2013/0293 (NLE)
Vorschlag fur eine
DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG DESRATES

zur Anderung der Durchfiihrungsver ordnung (EU) Nr. 857/2010 zur Einfuihrung eines
endguiltigen Ausgleichszolls und zur endgultigen Vereinnahmung des vorlaufigen Zolls
auf die Einfuhren eines bestimmten Polyethylenter ephthalats mit Ursprung unter
anderem in Pakistan

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom 11. Juni 2009 tber den Schutz
gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europadischen Gemeinschaft gehtrenden
Landern” (, Grundverordnung*), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 1,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission (,Kommission“) nach Anhérung des
Beratenden Ausschusses,

in Erwégung nachstehender Griinde:
A.VERFAHREN

(1) Mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 857/2010 (, angefochtene Verordnung*)
fihrte der Rat zwischen 44,02 EUR/t und 139,70 EUR/t liegende endglltige
Ausgleichszdlle auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat mit einer
Viskositéatszahl von 78 ml/g oder mehr gemal3 ISO-Norm 1628-5 mit Ursprung in Iran,
Pakistan und den Vereinigten Arabischen Emiraten ein.

(20 Am 6. Dezember 2010 reichte der mitarbeitende ausfihrende Hersteller in Pakistan,
Novatex Ltd (, Novatex* oder ,betroffenes Unternehmen”), eine Klage beim Gericht
der Européischen Union ein, mit der das Unternehmen die Nichtigerklarung der
angefochtenen Verordnung beantragte, soweit sie auf die Klagerin Anwendung fand.®

(3  Am 1l Oktober 2012 stellte das Gericht in seinem Urteil in der Rechtssache T-556/10
(,EuG-Urteil*) fest, dass durch die Nichtberticksichtigung der Zahl, die sich aus der
Anderung von Zeile 74 der Einkommensteuererklarung fir das Steuerjahr 2008 ergab,
durch Kommission und Rat und den daraus resultierenden Fehler die Rechtméaldigkeit
des Artikels 1 der angefochtenen Verordnung beeintréchtigt wird, soweit der vom Rat
festgesetzte endglltige Ausgleichszoll den Zoll Ubersteigt, der ohne den Fehler
anwendbar gewesen wéare. Daher erklarte das Gericht Artikel 1 der angefochtenen
Verordnung, was Novatex betrifft, fur nichtig, soweit der endgultige Ausgleichszoll
den Zoll Ubersteigt, der ohne den Fehler anwendbar gewesen wére.

(4)  Das Gericht erkannte in der Rechtssache T2/95" (, Rechtssache IPS*) an, dass die
Nichtigerklérung einer Phase in einem mehrphasigen Verwaltungsverfahren nicht die

ABI. L 188 vom 18.7.2009, S. 104-105.

ABI. L 254 vom 29.9.2010, S. 10.

Rechtssache T-556/10 Novatex Ltd/Rat der Européischen Union.

Rechtssache T-2/95 Industrie des poudres sphériques (IPS)/Rat, Slg. 1998 11-3939.
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(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

Nichtigkeit des gesamten Verfahrens zur Folge hat. Dieses Antisubventionsverfahren
ist ein Beispiel fur solche mehrphasigen Verfahren. Daher zieht die Nichtigerklarung
eines Teils der angefochtenen Antisubventionsverordnung nicht die Nichtigkeit des
gesamten vor ihrem Erlass durchgefihrten Verfahrens nach sich. Nach Artikel 266 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (,AEUV*) sind die Organe
der Union zudem verpflichtet, dem EuG-Urtell vom 11. Oktober 2012
nachzukommen. Dies beinhaltet auch die Mdglichkeit, die angefochtene Verordnung
nur in den Punkten zu heilen, die zu ihrer teilweisen Nichtigerklarung gefihrt hatten,
und die nicht angefochtenen Teile, die durch das EuG-Urteil nicht berthrt werden,
unverandert zu lassen®. Esist darauf hinzuweisen, dass alle anderen Feststellungen der
angefochtenen Verordnung gultig bleiben.

Im Anschluss an das EuG-Urteil vom 11. Oktober 2012 nahm die Kommission am
17.Ma 2013 die Antisubventionsuntersuchung betreffend die Einfuhren von
bestimmtem Polyethylenterephthalat mit Ursprung unter anderem in Pakistan teilweise
wieder auf.® Die Wiederaufnahme beschrankte sich auf die Umsetzung des EuG-
Urteils, soweit Novatex betroffen ist.

Die Kommission unterichtete die bekanntermal3en betroffenen ausfihrenden
Hersteller, Einfuhrer, Verwender und Rohstofflieferanten, die Vertreter des
Ausfuhrlandes und den Wirtschaftszweig der Union offiziell Gber die teilweise
Wiederaufnahme der Untersuchung. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit,
innerhalb der in der Bekanntmachung gesetzten Frist ihren Standpunkt schriftlich
darzulegen und eine Anhérung zu beantragen. Eine Anhorung wurde von keiner
interessierten Partei beantragt.

Alle betroffenen Parteien wurden Uber die wesentlichen Tatsachen und Erwégungen
unterrichtet, auf deren Grundlage die EinfUhrung eines gednderten endgultigen
Ausgleichszolls fuir Novatex empfohlen werden sollte. Nach dieser Unterrichtung
wurde ihnen eine Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

UMSETZUNG DESURTEILSDESGERICHTS
Vorbemerkung

Bekanntlich grindet die teilweise Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung
darauf, dass die Kommission und der Rat die Tatsache hétten berlicksichtigen miissen,
dass Zeile 74 der Einkommensteuererkldrung des betroffenen Unternehmens fir das
Steuerjahr 2008 gedndert worden war.

Stellungnahmen interessierter Parteien

Das betroffene Unternehmen, Novatex, aul3erte sich im Rahmen der geltenden Frist fur
die Ubermittlung von Stellungnahmen dahin gehend, dass nach dem Urteil vom
11. Oktober 2012 der endgultige Ausgleichszoll auf die Einfuhren von bestimmtem
Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Pakistan in die Européische Union um 1,02 %
gesenkt werden sollte. Novatex fihrte des Weiteren an, dass der fir Novatex geltende
Ausgleichszoll mit Wirkung vom 1.Juni 2010 (dem angeblichen Datum des
Inkrafttretens des vorlaufigen Zolls) auf 4,1 % oder 35,39 EUR/t festgesetzt werden
sollte.

Es gingen keine weiteren inhatlich relevanten Stellungnahmen zur teillweisen
Wiederaufnahme ein.

Rechtssache T-2/95 Industrie des poudres sphériques (1PS)/Rat, SIg. 1998 11-3939.
ABI. C 138 vom 17.5.2013, S. 32-34.
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3.
(11)

(12)

(13)

(14)

(15

(16)

(17)

(18)

(19)

Analyse der Stellungnahmen

Nach einer Analyse der oben genannten Stellungnahmen wird bestétigt, dass die
Nichtigerklérung der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 857/2010 in Bezug auf
Novatex, soweit der endglltige Ausgleichszoll den Zoll Ubersteigt, der ohne den vom
Gericht festgestellten Fehler anwendbar gewesen waére, nicht die Nichtigkeit des
gesamten vor dem Erlass der Verordnung durchgefiihrten Verfahrens nach sich ziehen
sollte.

Unter Berticksichtigung der gednderten Zeile 74 der Einkommensteuererklarung des
Unternehmens ergibt die Neuberechnung des Ausgleichszollsatzes fir Novatex in der
Tat einen berichtigten Betrag von 35,39 EUR/L.

Der gednderte Zollsatz sollte tatsachlich rickwirkend angewandt werden, das heif3t ab
dem Datum des Inkrafttretens der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 857/2010.
Aufgrund des Artikels 2 jener Verordnung wird er dartiber hinaus fir die Zeit ab dem
Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 473/2010 der Kommission zur Einfihrung
eines vorlaufigen Ausgleichszolls angewandt. Diese Kommissionsverordnung trat am
Tag nach ihrer Vertffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft, das
heif3 am 2. Juni 2010 (und nicht am 1. Juni 2010 wie von Novatex angegeben).

Schlussfolgerung

Unter Berticksichtigung der Stellungnahmen und ihrer Analyse wird daher der Schluss
gezogen, dass die Umsetzung des EuG-Urteils so erfolgen sollte, dass der fir Novatex
geltende Ausgleichszoll gedndert wird, und zwar von 44,02 EUR/t auf 35,39 EURIL.
Da Novatex im Untersuchungszeitraum der einzige ausfihrende Hersteller der
betroffenen Ware in Pakistan war, gilt dieser gednderte Zollsatz fur ale Einfuhren aus
Pakistan. Der gednderte Zollsatz sollte rickwirkend angewandt werden, das heifdt ab
dem Datum des Inkrafttretens der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 857/2010.
Aufgrund des Artikels 2 jener Verordnung sollte er dartiber hinaus fur die Zeit ab dem
Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 473/2010 der Kommission zur Einfihrung
eines vorlaufigen Ausgleichszolls angewandt werden.

Die Zollbehorden sollten angewiesen werden, in Bezug auf die betreffenden Einfuhren
im Einklang mit den geltenden Zollvorschriften den den Betrag von 35,39 EUR/t
Ubersteigenden Tell der entrichteten Zolle zu erstatten.

UNTERRICHTUNG

Die interessierten Parteien wurden Uber die wesentlichen Tatsachen und Erwégungen
unterrichtet, auf deren Grundlage das EuG-Urteil umgesetzt werden sollte. Alle
interessierten Parteien erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme, wobei die in
Artikel 30 Absatz5 der Grundverordnung vorgeschriebene Frist von 10 Tagen
Anwendung fand.

Es gingen keine relevanten Stellungnahmen ein.
ANDERUNG DER MASSNAHMEN

In Anbetracht der Ergebnisse der teilweisen Wiederaufnahme erscheint es angezeigt,
den fur die Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in Pakistan geltenden
Ausgleichszoll auf 35,39 EUR/t zu senken.

Dieses Verfahren hat keinen Einfluss auf den Zeitpunkt, zu dem die mit der
angefochtenen Verordnung eingefihrten Maldnahmen aul3er Kraft treten
(30. September 2015) —
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

1 Die Tabelle in Artikel 1 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 857/2010
des Rates erhélt folgende Fassung:

Land Endgultiger Ausgleichszoll (EUR/t)

Iran: ale Unternehmen 139,70

Pakistan: alle Unternehmen 35,39

Vereinigte  Arabische  Emirate: ale 42,34

Unternehmen

2. Der gednderte Zollsatz fur Pakistan in Hoéhe von 35,39 EUR/t gilt mit Wirkung vom
30. September 2010.

3. Die nach Artikel 1 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 857/2010 in ihrer

urspruinglichen Fassung entrichteten oder buchméidig erfassten endgultigen Z6lle und
die vorlaufigen, nach Artikel 2 der genannten Verordnung in ihrer urspriinglichen
Fassung endgiltig vereinnahmten Z6lle werden erstattet oder erlassen, soweit sie die
auf der Grundlage des Artikels 1 der vorliegenden Verordnung festgesetzten Zolle
Ubersteigen. Die Erstattung oder der Erlass ist bei den nationalen Zollbehdrden nach
Mal3gabe der geltenden Zollvorschriften zu beantragen. Sofern nichts anderes
bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europaischen
Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in alen ihren Tellen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brussel am [ ... ]

Im Namen des Rates
Der Prasident
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