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BEGRUNDUNG

KONTEXT DESVORSCHLAGS

Grundefiur den Vorschlag und Zielsetzung

Dieser Vorschlag betrifft die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des
Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht
zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden Léndern (,,Grundverordnung®) in Bezug
auf die Interimsiiberpriifung des geltenden Antidumpingzolls auf die Einfuhren von
Fahrrddern mit Ursprung in der Volksrepublik China (,,VR China®).

Allgemeiner Kontext

Dieser Vorschlag erfolgt im Rahmen der Anwendung der Grundverordnung und ist das
Ergebnis einer Untersuchung, die nach den inhaltlichen und verfahrenstechnischen
Anforderungen der Grundverordnung durchgefiihrt wurde.

Bestehende Rechtsvor schriften auf diesem Gebiet

Mit der Verordnung (EWG) Nr.2474/93' fiihrte der Rat einen endgiiltigen
Antidumpingzollsatz in Hohe von 30,6 % auf die Einfuhren von Fahrriddern mit
Ursprung in der VR China ein. Im Anschluss an eine Umgehungsuntersuchung nach
Artikel 13 der Grundverordnung wurde dieser Zoll mit der Verordnung (EG)
Nr. 71/97% des Rates auf die Einfuhren bestimmter Fahrradteile mit Ursprung in der
VR China ausgeweitet.

Im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11  Absatz2 der
Grundverordnung beschloss der Rat mit der Verordnung (EG) Nr. 1524/2000°, dass die
genannten Maflnahmen aufrechterhalten werden sollten.

Im Anschluss an eine Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz3 der
Grundverordnung beschloss der Rat mit der Verordnung (EG) Nr. 1095/2005*, den
geltenden Antidumpingzollsatz auf 48,5 % zu erhdhen.

Im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11  Absatz2 der
Grundverordnung beschloss der Rat mit der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 990/2011°, dass die genannten MaBnahmen aufrechterhalten werden sollten.

Vereinbarkeit mit anderen Politikbereichen und Zielen der Union
Entfallt.

ANHORUNG INTERESSIERTER PARTEIEN UND FOLGENABSCHATZUNG

Anhorung interessierter Parteien

Die von dem Verfahren betroffenen interessierten Parteien erhielten nach den
Bestimmungen der Grundverordnung bereits wihrend der Untersuchung Gelegenheit,
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ihre Interessen zu vertreten.
Einholung und Nutzung von Expertenwissen
Externes Expertenwissen war nicht erforderlich.

Folgenabschatzung
Dieser Vorschlag resultiert aus der Anwendung der Grundverordnung.

Die Grundverordnung sieht keine allgemeine Folgenabschidtzung vor, enthélt jedoch
eine abschlieBende Liste der zu priifenden Voraussetzungen.

RECHTLICHE ASPEKTE

Zusammenfassung der vor geschlagenen Maf3nahme

Am 9. Mirz 2012 verdffentlichte die Kommission im Amitsblatt der Européischen
Union die Bekanntmachung der Einleitung einer Interimsiiberpriifung der
AntidumpingmafBinahmen gegeniiber den Einfuhren von Fahrrddern mit Ursprung in
der VR China.

Die Uberpriifung wurde von Amts wegen eingeleitet.

Die Uberpriifung ergab, dass sich die Umstinde hinsichtlich des Dumpings und der
Schadigung nicht wesentlich verdndert haben und die Aufrechterhaltung der
MafBnahmen zum Ausgleich des Dumpings daher erforderlich war. Ferner wurde dabei
festgestellt, dass eine Aufhebung der AntidumpingmaBnahmen ein Anhalten des
Dumpings und der bedeutenden Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union zur
Folge hitte. Zudem liefe die Aufrechterhaltung der Maflnahmen dem Interesse der
Union nicht zuwider.

Beziiglich der drei mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller ergab die Untersuchung,
dass es zu einer dauerhaften Verdnderung der Umstdnde gekommen war und die
individuellen Dumpingspannen daher gedandert werden sollten.

Daher wird dem Rat vorgeschlagen, den beigefiigten Vorschlag fiir eine Verordnung
zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.990/2011 anzunehmen, die
spitestens am 5. Juni 2013 im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlicht
werden sollte.

Rechtsgrundlage

Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz
gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden
Landern

Subsidiaritatsprinzip
Der Vorschlag fillt in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Europdischen Union.
Daher findet das Subsidiaritdtsprinzip keine Anwendung.

Grundsatz der Verhaltnismafigkeit

Die vorgeschlagene Verordnung entspricht aus folgenden Griinden dem Grundsatz der
VerhiltnisméaBigkeit:
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Die Art der MaBBnahme wird in der genannten Grundverordnung beschrieben und lésst
keinen Raum fiir einzelstaatliche Entscheidungen.

Es sind keine Angaben dariiber erforderlich, wie dafiir gesorgt wird, dass die
finanzielle Belastung und der Verwaltungsaufwand fiir die Union, die Regierungen der
Mitgliedstaaten, die regionalen und lokalen Behorden, die Wirtschaftsbeteiligten und
die Biirger so gering wie moglich gehalten werden und dass die Belastung in einem
angemessenen Verhiltnis zur Zielsetzung des Vorschlags steht.

Wahl des Instruments
Vorgeschlagene Instrumente: Verordnung

Andere Instrumente wiren aus folgendem Grund nicht angemessen:

Die Grundverordnung sieht keine Alternative vor.
AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt.
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2013/0138 (NLE)
Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DESRATES

zur Anderung der Durchfiihrungsver ordnung (EU) Nr. 990/2011 zur Einfuihrung eines

endgultigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprungin der

Volksrepublik Chinaim Anschluss an eine I nterimspr tifung nach Artikel 11 Absatz 3
der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden
Landern® (,,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 4 sowie auf Artikel 11
Absitze 3, 5und 6,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission (,,Kommission) nach Anhoérung des
Beratenden Ausschusses,

in Erwédgung nachstehender Griinde:
A.VERFAHREN
l. Geltende MaBnahmen

(1)  Mit der Verordnung (EWG) Nr.2474/93" fiihrte der Rat einen endgiiltigen
Antidumpingzollsatz in Hohe von 30,6 % auf die Einfuhren von Fahrridern mit
Ursprung in der Volksrepublik China (,,VR China“ oder ,betroffenes Land®) ein
(,,Ausgangsuntersuchung®). Im Anschluss an eine Umgehungsuntersuchung nach
Artikel 13 der Grundverordnung wurde dieser Zoll mit der Verordnung (EG)
Nr. 71/97 des Rates® auf die Einfuhren bestimmter Fahrradteile mit Ursprung in der
VR China ausgeweitet. Dariiber hinaus wurde beschlossen, ein ,,Befreiungssystem*
auf der Grundlage von Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung einzurichten. Die
Einzelheiten des Systems wurden in der Verordnung (EG) Nr. 88/97° der Kommission
festgelegt. Um eine Befreiung von dem ausgeweiteten Zoll zu erhalten, miissen
Fahrradhersteller in der Union die Bedingungen des Artikels 13 Absatz2 der
Grundverordnung erfiillen, d. h. der Wert der montierten chinesischen Fahrradteile
muss weniger als 60 % ausmachen, oder der Wert, der allen verwendeten eingefiihrten
Teilen hinzugefiigt wird, muss mehr als 25 % betragen. Bisher wurden mehr als
250 Befreiungen gewihrt.

ABI. L 343 vom 22.12.2009, S. 51.
ABI. L 228 vom 9.9.1993, S. 1.
ABI. L 16 vom 18.1.1997, S. 55.
ABIL. L 17 vom 21.1.1997, S. 17.
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Im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11  Absatz2 der
Grundverordnung beschloss der Rat mit der Verordnung (EG) Nr. 1524/2000'°, dass
die genannten Maflinahmen aufrechterhalten werden sollten.

Im Anschluss an eine Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz3 der
Grundverordnung (,,Anderungsinterimsiiberpriifung) beschloss der Rat mit der
Verordnung (EG) Nr. 1095/2005"", den geltenden Antidumpingzoll auf 48,5 % zu
erhohen.

Nach einer Uberpriifung der AntiumgehungsmaBnahmen nach Artikel 13 Absatz 4
und Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung beschloss der Rat mit der Verordnung
(EG) Nr. 171/2008"*, die Ausweitung des Antidumpingzolls gegeniiber den Einfuhren
von Fahrrddern mit Ursprung in der VR China auf die Einfuhren bestimmter
Fahrradteile aus der VR China aufrechtzuerhalten.

Im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11  Absatz2 der
Grundverordnung beschloss der Rat mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 990/2011" (,,vorausgegangene Untersuchung®), dass die genannten MaBnahmen
aufrechterhalten werden sollten.

Einleitung einer Untersuchung von Amts wegen

Nach der im Oktober 2011 abgeschlossenen Auslaufiiberpriifung lagen der
Kommission Beweise dafiir vor, dass sich beziiglich des Dumpings und der
Schiadigung die Umsténde, auf deren Grundlage die geltenden MaBBnahmen eingefiihrt
wurden, dauerhaft geédndert haben konnten.

Den der Kommission vorliegenden Anscheinsbeweisen zufolge wurde das
Ausfuhrkontingentsystem fiir Fahrradhersteller in der VR China, aufgrund dessen den
ausfiihrenden Herstellern im Rahmen der Anderungsinterimsiiberpriifung keine
Marktwirtschaftsbehandlung gewahrt wurde, im Januar 2011 abgeschafft.

AuBlerdem hat sich die Struktur des Wirtschaftszweigs der Union geédndert.
Insbesondere gingen mehrere Unionshersteller vom kompletten Produktionszyklus zur
(Teil-)Montage eingefiihrter Teile iiber.

Dariiber hinaus kamen durch die Erweiterungen der Européischen Union in den Jahren
2004 und 2007 zahlreiche Hersteller zur Fahrradindustrie der Union hinzu. Auflerdem
verlagerten einige Hersteller, die vor den beiden Erweiterungsrunden zur Industrie der
Union gehort hatten, ihre Produktionsstitten in die neuen Mitgliedstaaten oder
errichteten dort neue Produktionsanlagen. Infolgedessen hat sich moglicherweise das
Kostenniveau des Wirtschaftszweigs der Union gedndert.

Des Weiteren wurde die derzeitige Schadensbeseitigungsschwelle auf der Grundlage
von aus Stahl hergestellten Fahrrddern berechnet, wihrend gegenwiértig die meisten
Fahrrdder offenbar aus Aluminiumlegierungen hergestellt werden.

All diese Entwicklungen schienen von dauerhaftem Charakter zu sein, so dass die
Feststellungen zur Schidigung und zum Dumping neu tiberpriift werden mussten.

Ferner steigt die Zahl der Unternechmen, die das Befreiungssystem in Anspruch
nehmen, rasch an, ohne dass das System seit seiner Einflihrung im Jahr 1997

ABIL. L 175 vom 14.7.2000, S. 39.
ABI. L 183 vom 14.7.2005, S. 1.
ABI. L 55 vom 28.2.2008, S. 1.
ABI. L 261 vom 6.10.2011, S. 2.
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angepasst worden wire. Uberdies ist das System zur Uberwachung der Einfuhren von
Teilen, die von den AntidumpingmalBnahmen befreit sind, sehr komplex und
aufwendig geworden, was seine Wirksamkeit gefahrden konnte.

Die Kommission kam nach Anhorung des Beratenden Ausschusses zu dem Schluss,
dass geniigend Anscheinsbeweise fiir die Einleitung einer Untersuchung nach
Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung vorlagen und ver6ffentlichte im Amtsblatt
der Europdischen Union am 9. Mérz 2012 von Amts wegen die Bekanntmachung
einer Interimsiiberpriifung der Antidumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren von
Fahrradern mit Ursprung in der VR China (,,Einleitungsbekanntmachung®)'*.

Parallele Umgehungsuntersuchung

Am 25. September 2012 leitete die Kommission mit der Verordnung (EU)
Nr. 875/2012 der Kommission'” eine Untersuchung ein; diese betrifft die mutmaBliche
Umgehung der mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 990/2011 des Rates
eingefiihrten Antidumpingmalnahmen gegeniiber den Einfuhren von Fahrrddern mit
Ursprung in der VR China durch aus Indonesien, Malaysia, Sri Lanka und Tunesien
versandte Einfuhren von Fahrrddern, ob als Ursprungserzeugnisse Indonesiens,
Malaysias, Sri Lankas oder Tunesiens angemeldet oder nicht, und zur zollamtlichen
Erfassung dieser Einfuhren (,,Umgehungsuntersuchung®).

Im Mai2013 wurden mit der Verordnung (EU) Nr.XXX/2013'® des Rates
(,,Umgehungsverordnung®) die geltenden AntidumpingmaB3nahmen gegeniiber
Fahrrddern mit Ursprung in der VR China auf aus Indonesien, Malaysia, Sri Lanka
und Tunesien versandte Einfuhren von Fahrrddern, ob als Ursprungserzeugnisse
Indonesiens, Malaysias, Sri Lankas oder Tunesiens angemeldet oder nicht,
ausgeweitet, da bei diesen Einfuhren eine Umgehung der MaBinahmen durch Versand
und/oder Montagevorgidnge im Sinne des Artikels 13 Absédtze 1 und 2 der
Grundverordnung festgestellt wurde.

Parallele Antisubventionsuntersuchung

Am 27. April 2012 veréffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Européischen
Union'” die Bekanntmachung der Einleitung eines Antisubventionsverfahrens
betreffend die Einfuhren in die Union von Fahrriddern mit Ursprung in der VR China
(,,Antisubventionsuntersuchung).

Im November 2012 veroffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Européischen
Union eine Bekanntmachung'®, wonach die Feststellungen der in den
Erwagungsgriinden 14 und 15 erwdhnten Umgehungsuntersuchung bei der
Antisubventionsuntersuchung verwendet werden konnen.

Im Mai 2013 schloss die Kommission die Antisubventionsuntersuchung mit der
Verordnung (EU) Nr. xxx/2013" ohne die Einfiihrung von MaBnahmen ab.

Von der Untersuchung betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete ihr bekannte Unionshersteller und Verbdnde von
Unionsherstellern, ihr bekannte ausfilhrende Hersteller in der VR China und einen

ABI. C 71 vom 9.3.2012, S. 10.
ABI. L 258 vom 26.9.2012, S. 21.
ABI. L XXX, Datum, Seite.

ABI. C 122 vom 27.4.2012, S. 9.
ABI. C 346 vom 14.11.2012, S. 7.
ABI. L XXX, Datum, Seite.

DE



DE

(20)

21

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

Verband chinesischer Hersteller, die Vertreter des betroffenen Landes, ihr bekannte
Einfiihrer und Verbande von Einfithrern sowie ihr bekannte Unionshersteller von
Fahrradteilen und deren Verbdande und ferner einen ihr bekannten Verwenderverband
offiziell iiber die FEinleitung des Verfahrens. Die interessierten Parteien erhielten
Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Frist
schriftlich Stellung zu nehmen und eine Anhérung zu beantragen.

Angesichts der offensichtlich groBen Zahl von ausfiihrenden Herstellern,
Unionsherstellern und unabhingigen Einflihrern wurde in der
Einleitungsbekanntmachung ein  Stichprobenverfahren nach Artikel 17  der
Grundverordnung vorgesehen. Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines
Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls Stichproben auswihlen konnte,
wurden alle ausfilhrenden Hersteller sowie deren bekannter Herstellerverband, alle
Unionshersteller und unabhédngigen Einfiihrer aufgefordert, mit der Kommission
Kontakt aufzunehmen und ihr fiir den Zeitraum vom 1.Januar 2011 bis zum
31. Dezember 2011 die in der Einleitungsbekanntmachung aufgefiihrten
grundlegenden Informationen zu ihrer Tétigkeit in Verbindung mit der betroffenen
Ware zu iibermitteln.

Da die Vertreter des betroffenen Landes auf die Bekanntmachung nicht reagierten,
nahm die Kommission mit etwa 70 chinesischen Unternehmen Kontakt auf, die ihren
Dienststellen bereits aus der vorausgegangenen Untersuchung bekannt waren. Die
Kommission machte in einer spdteren Phase nach Einleitung der in
Erwidgungsgrund 16 erwdhnten Antisubventionsuntersuchung etwa 300 weitere
chinesische ausfiihrende Hersteller ausfindig, die im Zusammenhang mit dieser
Interimsiiberpriifung ebenfalls kontaktiert wurden.

Obwohl sich die Kommission um die Mitarbeit ausfithrender Hersteller bemiihte,
meldeten sich nur acht Gruppen chinesischer ausfiihrender Hersteller, von denen
lediglich  vier angaben, in dem in Erwigungsgrund 37 festgelegten
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung (UZU) Ausfuhren in die Union getiitigt zu
haben, und deren Anteil weniger als 4 % der insgesamt im UZU durchgefiihrten
Ausfuhren von Fahrrddern aus der VR China ausmachte.

Ausgehend davon wurde entschieden, dass kein Stichprobenverfahren fiir die
ausfiihrenden Hersteller in der VR China erforderlich war.

Wie in den Erwigungsgriinden 63, 64 und 131 ausgefiihrt wird, war bei einem
chinesischen ausfiihrenden Konzern, ndmlich Giant China, die Anwendung von
Artikel 18 Absatz 1 der Grundverordnung begriindet. Als Folge davon lieB die
Mitarbeit der chinesischen ausfiihrenden Hersteller sogar noch weiter nach.

Wie in den Erwidgungsgriinden 32 bis 35 erldutert, wurde eine Stichprobe von
Unionsherstellern gebildet.

Wie in Erwigungsgrund 36 ausgefiihrt, wurde ein Stichprobenverfahren fiir
unabhédngige Einfiihrer als nicht erforderlich erachtet.

Die Kommission versandte Fragebogen an alle bekanntermaflen betroffenen Parteien
und an alle anderen Parteien, die dies innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung
angegebenen Fristen beantragten, namentlich an die in die Stichprobe aufgenommenen
Unionshersteller, an die mitarbeitenden ausfiihrenden Hersteller in der VR China, an
unabhédngige Einfiihrer, die sich, wie in Erwégungsgrund 36 beschrieben, selbst
gemeldet hatten, und an die ihr bekannten Hersteller von Fahrradteilen in der Union.
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(€1)

6.

Die Kommission erhielt ausgefiillte Fragebogen und andere Beitrdge von vier Gruppen
von chinesischen ausfiihrenden Herstellern und von deren Vertreter, von acht in die
Stichprobe aufgenommenen Unionsherstellern, von einem Verwenderverband und
acht Verbdnden der Unionshersteller sowie von 53 Herstellern von Fahrradteilen und
einem Verband von Fahrradteilherstellern. Keiner der kontaktierten unabhingigen
Einfiihrer iibermittelte einen beantworteten Fragebogen.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung von Dumping,
der dadurch verursachten Schidigung, der Schadensursache und des Unionsinteresses
fiir notwendig erachtete, priifte sie und fiihrte in den Betrieben folgender Unternehmen
Kontrollbesuche durch:

(@ Fahrradhersteller in der Union
— Accell Hunland, Ungarn
— Decathlon RGVS, Portugal
- Denver srl, Italien
— SC Eurosport DHS, Ruminien
- Koninklijke Gazelle, Niederlande
— Maxcom Ltd, Bulgarien
- MIFA, Deutschland
- Sprick Rowery, Polen
(b) Fahrradteilhersteller in der Union
— Chimsport, Ruménien
- Telai Olagnero, Italien
(c) Ausfuhrende Hersteller in der VR China
— Ideal (Dong Guan) Bike Co.
— Oyama Bicycles (Taicang) Co.
— Zhejiang Baoguilai Vehicle Co.

Da fiir die ausfiihrenden Hersteller in der VR China, denen unter Umstidnden keine
MWB gewidhrt werden konnte, ein Normalwert anhand von Daten aus einem
Vergleichsland ermittelt werden musste, wurde in den Betrieben der folgenden
Unternehmen ein diesbeziiglicher Kontrollbesuch durchgefiihrt:

- Distribuidora de Bicicletas Benotto, S.A. DE C.V., Mexico City, Mexiko
— Bicicletas Magistroni, Mexico City, Mexiko
- Bicicletas Mercurio SA DE CV, San Luis Potosi, Mexiko.

Im Anschluss an die Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwagungen
(,,Unterrichtung) machten einige Parteien geltend, den Parteien sei fiir ihre
Stellungnahmen keine angemessene Frist gewéhrt worden. Hierzu wird darauf
hingewiesen, dass den Parteien fiir ihre Stellungnahmen gemiaf3 Artikel 20 Absatz 5
der Grundverordnung ausreichend Zeit eingeraumt wurde. Die Stellungnahme wird
daher zuriickgewiesen.

Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller
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In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission bekannt, dass sie eine
vorldufige Stichprobe der Unionshersteller gebildet hatte. Diese Stichprobe umfasste
acht der iiber 380 der Kommission vor Einleitung der Untersuchung bekannten
Hersteller; sie wurden auf der Grundlage des groBten repriasentativen Verkaufs- und
Produktionsvolumens ausgewdéhlt, das in der zur Verfiigung stehenden Zeit in
angemessener Weise untersucht werden kann, wobei auch die geografische Verteilung
beriicksichtigt wurde. Die Stichprobe umfasste die groBten, nach Produktionsvolumen
gereihten Herstellerlinder. Die fiir jedes dieser Lénder in die Stichprobe
aufgenommenen Unternehmen zihlten zu den gréBten repriasentativen mitarbeitenden
Herstellern. In die Stichprobe wurden auch den groften mitarbeitenden Konzernen
angehorende Unternehmen aufgenommen. In diesem Fall wurde besonders darauf
geachtet, dass die Stichprobe aus gleich vielen Unternehmen aus den alten und den
neuen Mitgliedstaaten besteht.

In der Stichprobe waren etwa 25% der geschitzten Gesamtproduktion und
Gesamtverkiufe der Union im UZU vertreten. Die interessierten Parteien wurden
aufgefordert, das Dossier einzusehen und innerhalb von 15 Tagen nach
Veroftentlichung der Einleitungsbekanntmachung zur Angemessenheit dieser
Auswahl Stellung zu nehmen. Alle interessierten Parteien, die einen entsprechenden
Antrag stellten und nachwiesen, dass besondere Griinde fiir ihre Anhérung sprachen,
wurden gehort.

Einige interessierte Parteien erhoben Einwinde gegen die Auswahl der
Unionsherstellerstichprobe. Sie brachten vor, dass 1) die vorldufige Stichprobe nur
bestimmte, einer Gruppe verbundener Unternehmen angehdrende juristische Personen
umfasse und nicht alle juristischen Personen, welche die gesamte, die betreffende
Ware herstellende wirtschaftliche Einheit bilden, und dass ii) ein Unternehmen in den
Vorschlag aufgenommen worden wiére, dass in jlingster Zeit Verluste machte, wihrend
die Unionshersteller in diesem Zeitraum florierten. Dariliber hinaus bestiinde kein
Zusammenhang zwischen der betroffenen Ware und diesen Verlusten.

Diese Vorbringen wurden aus den folgenden Griinden zuriickgewiesen. i) Da die
groleren Konzernen angehdorenden Unternehmen, die, wie festgestellt wurde,
unabhidngig von anderen Tochtergesellschaften desselben Konzerns tdtig waren, als
reprasentativ fiir den Wirtschaftszweig der Union angesehen wurden, bestand keine
Notwendigkeit, die gesamte Gruppe systematisch zu untersuchen. ii) Die betroffene
interessierte Partei brachte keinen Beleg zur Untermauerung ihrer Behauptung vor,
derzufolge das in die Stichprobe aufgenommene, angeblich Verluste einfahrende
Unternehmen tatsdchlich nicht reprédsentativ fiir den Wirtschaftszweig der Union sei.
SchlieBlich gilt, dass zwar die gebildete Stichprobe fiir den Wirtschaftszweig der
Union reprédsentativ sein sollte, die dafiir ausgewihlten Unternehmen aber nicht
zwangsldufig homogen sein miissen. Das Vorbringen dieser Partei musste daher
zuriickgewiesen werden

Bildung einer Stichprobe der unabhédngigen Einfiihrer

Die Bildung einer Stichprobe der unabhdngigen Einfilhrer war in der
Einleitungsbekanntmachung ebenfalls vorgesehen. Alle der Kommission bekannten
unabhingigen Einfithrer wurden bei der Einleitung des Verfahrens kontaktiert. Da der
Riicklauf an Antworten von den fiir die Stichprobe ausgewéhlten Unternehmen gering
war, wurde auf die Stichprobenbildung verzichtet. Alle unabhéngigen Einfiihrer, die
sich gemeldet hatten, wurden zur Mitarbeit aufgefordert und erhielten einen
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(40)

(41)

(42)

(43)

Fragebogen. Keiner der unabhdngigen Einfiihrer iibermittelte einen beantworteten
Fragebogen oder arbeitete bei dieser Untersuchung weiter mit.

Untersuchungszeitraum

Die Untersuchung von Dumping und Schadigung betraf den Zeitraum vom 1. Januar
2011 bis zum 31. Dezember 2011 (,,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung* oder
,UZU*). Die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen
betraf den Zeitraum von Januar 2008 bis zum Ende des UZU (,,Bezugszeitraum®).

B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
Betroffene Ware

Gegenstand dieser Uberpriifung sind Zweiréider und andere Fahrriider (einschlieBlich
Lastendreirddern, aber ausgenommen Einrdder), ohne Motor (,,zu {iberpriifende
Ware*) mit Ursprung in der VR China, die derzeit unter den KN-Codes 8712 00 30
und ex 8712 00 70 eingereiht werden.

Wie in der vorausgegangenen Untersuchung wurden die Fahrrdder in folgende
Kategorien gegliedert:

- A: Gelandefahrrader, einschlielich Mountainbikes, 24" oder 26",

— B: Trekkingrdder, Citybikes, Hybridrader, VTC und Tourenrdder, 26"
oder 28",

— C: Gelanderéder fiir Jugendliche (BMX) und Kinderfahrrader, 16" oder
2ON’

— D: sonstige Zwei- und andere Fahrrdder (ausgenommen Einradder).

Alle vorstehend definierten Fahrradtypen weisen dieselben grundlegenden materiellen
und technischen Eigenschaften auf. Zudem werden sie {iiber vergleichbare
Vertriebskanéle wie Fachhéndler, Sportgeschiftketten und Massenanbieter auf dem
Unionsmarkt verkauft. Da die grundlegenden Verwendungen von Fahrrddern identisch
sind, sind sie weitgehend austauschbar, so dass Modelle verschiedener Kategorien
miteinander konkurrieren. Auf dieser Grundlage wurde der Schluss gezogen, dass die
Fahrrader aller Kategorien eine einzige Ware sind.

Der Argumentation einer Partei zufolge wiesen die einzelnen Fahrradtypen deutlich
unterschiedliche Eigenschaften und beabsichtigte Verwendungen sowie auch ganz
andere Preise auf und wiren damit aus der Sicht des Verbrauchers nicht austauschbar.
Uberdies wiren Stahl- und Aluminiumfahrriader nicht als austauschbar anzusehen und
wiirden sich auch vom Preis her unterscheiden.

Zur Untermauerung ihrer Argumentation tibermittelte die Partei eine Studie iiber die
grundlegenden materiellen und technischen Eigenschaften und Verwendungen von
fiinf unterschiedlichen Warentypen und iiber deren Austauschbarkeit. Es sei darauf
hingewiesen, dass die Studie angeblich auf den Aussagen von 36 Auskunftgebern
beruht, wobei jedoch unklar ist, wie diese ausgewéhlt wurden. Dariiber hinaus diirfte
sie eigens fiir diese Untersuchung durchgefiihrt worden sein. Die Studie enthilt
keinerlei quantifizierbare Daten. Der Inhalt der Studie beruht offensichtlich auf den
Aussagen von Kunden und/oder Fahrradherstellern und nicht auf nachpriifbaren
Beweisen. Daher ist zu bezweifeln, dass die Ergebnisse dieser Studie représentativ
sind.

Die Partei legte keine weiteren Belege zur Untermauerung ihrer Behauptung vor.
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(52)

(33)

Die Untersuchung bestitigte, dass alle vorstehend definierten Fahrradtypen dieselben
grundlegenden materiellen und technischen Eigenschaften aufweisen. Insbesondere
ergab sie, dass sich die Verwendung unterschiedlicher Rohstoffe nicht auf die
grundlegenden Eigenschaften eines Fahrrads auswirkt. Zwar unterscheiden sich Stahl
und Aluminium durch einige technische Merkmale wie das Gewicht, die
grundlegenden Eigenschaften von aus Stahl oder aus Aluminium gefertigten
Fahrriadern sind aber immer noch @hnlich.

Die Partei legte auch keine konkreten Belege dafiir vor, dass Fahrridder aus Stahl
einerseits und Fahrrdder aus Aluminium andererseits tatsédchlich unterschiedliche
grundlegende materielle und technische Eigenschaften aufweisen wiirden.

Beziiglich der spezifischen Anwendung, Verwendung und Wahrnehmung der
Verbraucher wurde durch diese Untersuchung bestdtigt, dass alle Fahrridder die
gleichen grundlegenden Anwendungen haben und im Wesentlichen die gleiche
Funktion erfiillen. Zwar sollen die einzelnen Kategorien grundsitzlich
unterschiedliche Anforderungen der Endabnehmer erfiillen, die jedoch die Fahrridder
der unterschiedlichen Kategorien im Alltag fiir jede Art der Verwendung nutzen.

Dementsprechend lassen sich keine klaren Trennungslinien nach der Verwendung
durch den Endabnehmer und der Wahrnehmung der Verbraucher von den einzelnen
Kategorien ziehen.

Uberdies unterscheiden die Unionshersteller in Bezug auf Produktion, Vertrieb oder
Buchfiihrung selbst oft nicht zwischen den Fahrrddern der einzelnen Kategorien. Sie
setzen namlich hiufig dhnliche Herstellungsverfahren fiir alle Fahrradkategorien ein.

Zudem werden die Fahrrdder der einzelnen Kategorien {iiber vergleichbare
Vertriebskanédle wie Fachhéndler, Sportgeschiftketten und Massenanbieter auf dem
Unionsmarkt verkauft.

Auf dieser Grundlage wurde der Schluss gezogen, dass die Fahrrdder aller Kategorien
eine einzige Ware sind.

Eine Partei sprach an, dass bei dieser Untersuchung, wie in Erwédgungsgrund 38
erwdhnt, zwei KN-Codes erfasst wiirden, wéihrend es bei der in Erwédgungsgrund 5
angefiihrten vorausgegangenen Untersuchung drei KN-Codes, ndmlich ex 8712 00 10,
8712 00 30 und ex 8712 00 80, gewesen seien. Diesbeziiglich sei darauf verwiesen,
dass die Anderungen bei den Codes durch Anderungen der Kombinierten
Nomenklatur bedingt waren, die durch die Verordnung (EU) Nr. 1006/2011?° ab dem
1.1.2012 verbindlich eingefiihrt wurden.

In diesem Zusammenhang brachte die Partei vor, dass Fahrrdder ohne Kugellager und
Fahrrader mit Kugellager nicht als eine einzige Ware anzusehen seien. Allerdings
ergab die Untersuchung, dass Fahrrider mit Kugellager und Fahrrdder ohne
Kugellager dieselben materiellen und technischen Eigenschaften und Verwendungen
aufweisen. Da die Partei {iberdies ihr Vorbringen durch keinerlei Belege untermauerte,
wird es zuriickgewiesen.

AuBlerdem machte die Partei geltend, dass sich die bei Eurostat verzeichneten
Durchschnittspreise der Einfuhren je nachdem, unter welchem der beiden KN-Codes
die betroffene Ware eingereiht wird, erheblich unterscheiden wiirden. In diesem
Zusammenhang sei hervorgehoben, dass, wie noch in Erwédgungsgrund 157 ausgefiihrt
wird, aufgrund des Produktmix der bei Eurostat erfasste Durchschnittspreis lediglich
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als Anhaltspunkt fiir Preistrends dienen kann, fiir Vergleiche der Verkaufspreise
zwischen verschiedenen Landern und der Union aber nicht zweckméBig ist.

Im Anschluss an die Unterrichtung brachte eine Partei erneut vor, die verschiedenen
von dieser Untersuchung erfassten Fahrradtypen seien keine gleichartigen Waren und
sie habe eindeutige Beweise fiir die angeblich bestehenden Unterschiede zwischen den
verschiedenen Fahrradtypen bei Rohstoffen, materiellen Eigenschaften, technischen
Merkmalen und Endverwendungen vorgelegt.

Hierzu sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den eindeutigen Beweisen, die die
Partei vorgelegt haben will, um die von der Kommission im Erwdgungsgrund 42
bewertete Studie handelt. Die Kommission war nach gebiihrender Priifung zu dem
Schluss gekommen, dass die Reprisentativitdt der Studienergebnisse aus den im
Erwédgungsgrund 42 aufgefiihrten Griinden fraglich ist.

Die Parteien machten geltend, Kinderfahrrdder, die von der Partei als Fahrrider mit
einer RadgroBe von hochstens 16 Zoll definiert wurden, sollten aus der
Warendefinition dieser Untersuchung ausgenommen werden. Diese Vorbringen
beruhten auf der Annahme, solche Fahrriader unterschieden sich insbesondere durch
ihre Verwendungsdauer und ihre einfachen FEigenschaften klar von anderen
Fahrradtypen, die unter die Warendefinition dieser Untersuchung fallen.

Diese Vorbringen wurden jedoch nicht als ausreichend erachtet, um Fahrrader mit
einer Radgrofe von hochstens 16 Zoll aus der Definition der betroffenen Ware
auszuschlieBen, da keine hinreichenden Beweise dafiir vorgelegt wurden, dass in
dieser Untersuchung eine klare Trennlinie zwischen Fahrrddern mit einer Radgrofe
von hochstens 16 Zoll und anderen unter die Warendefinition dieser Untersuchung
fallenden Fahrridern gezogen werden kann. Es wurde im Gegenteil festgestellt, dass
die wesentlichen materiellen und technischen Eigenschaften, die Fahrrader mit einer
RadgroBe von hochstens 16 Zoll mit der betroffenen Ware teilen — nédmlich, dass es
sich um ein mit Muskelkraft iiber Pedale angetriebenes Fahrzeug mit mehreren, an
einem Rahmen angebrachten Raddern handelt — weit wichtiger sind als etwaige
Unterschiede (im Wesentlichen die Radgrof3e). Des Weiteren stellte sich heraus, dass
siec sich in Bezug auf Produktion, Vertriebskanile und Kundendienst nicht
grundlegend von den anderen untersuchten Fahrradtypen unterschieden. Die blofBe
Tatsache, dass Fahrrdder mit einer Radgrof8e von hochstens 16 Zoll eine besondere
Untergruppe von Waren innerhalb der betroffenen Ware bilden, rechtfertigt nicht ihren
Ausschluss aus der Warendefinition. Es wurde namlich festgestellt, dass angesichts
der Definition der betroffenen Ware insbesondere als ein mit Muskelkraft iiber Pedale
angetriebenes Fahrzeug mit mehreren Rddern, das im Wesentlichen als Verkehrmittel
und Sportgerdt verwendet wird, zwischen Fahrrddern mit einer Radgrofe von
hochstens 16 Zoll und der betroffenen Ware keine klare Trennlinie besteht, sondern es
vielmehr breite Uberschneidungen gibt. Diesbeziiglich ergab die Untersuchung, dass
einer der mitarbeitenden ausfiihrenden Hersteller aus der VR China Fahrrdder mit
einer RadgroBe von 12 Zoll in die Union ausfiihrte, die nicht zwangldufig als
Kinderfahrrader galten; diese Fahrrader waren vielmehr Klapprader und wurden von
Erwachsenen verwendet, fiir die der Platzbedarf ein wichtiges Merkmal war.

Der Antrag, Fahrrdder mit einer Radgrée von hochstens 16 Zoll aus der
Warendefinition der Untersuchung auszuschlieen, wird daher zuriickgewiesen.

Gleichartige Ware
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Die vom Wirtschaftszweig der Union hergestellten und auf dem Unionsmarkt
verkauften Fahrrdder, die im Vergleichsland hergestellten und dort verkauften
Fahrriader sowie die in den Unionsmarkt eingefiihrten Fahrrdder mit Ursprung in der
VR China weisen dieselben grundlegenden materiellen und technischen Eigenschaften
und Verwendungen auf und werden daher als gleichartig im Sinne des Artikels 1
Absatz 4 der Grundverordnung angesehen.

C. DUMPING
Marktwirtschaftsbehandlung
MWB-Untersuchung

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung wird der Normalwert in
Antidumpinguntersuchungen betreffend Einfuhren aus der VR China fiir diejenigen
Hersteller, die den Untersuchungsergebnissen zufolge die Kriterien des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfiillen, nach Artikel 2 Absétze 1 bis 6
ermittelt. Zur besseren Ubersicht folgt eine kurze Zusammenfassung dieser Kriterien:

—  Geschiéftsentscheidungen beruhen auf Marktsignalen, der Staat greift
diesbeziiglich nicht nennenswert ein, und die Kosten beruhen auf Marktwerten;

— die Unternehmen verfiigen iiber eine einzige klare Buchfiihrung, die von
unabhingigen Stellen nach internationalen Rechnungslegungsgrundsitzen
(IAS) gepriift und in allen Bereichen angewendet wird;

— es bestehen keine nennenswerten Verzerrungen infolge des fritheren
nichtmarktwirtschaftlichen Systems;

— Insolvenz- und Eigentumsvorschriften gewihrleisten  Stabilitdit und
Rechtssicherheit;

— Wihrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

Bei dieser Untersuchung beantragten alle ausfiihrenden Konzerne, die urspriinglich an
der Untersuchung mitgearbeitet hatten, die MWB nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b
der Grundverordnung; das entsprechende Antragsformular schickten sie fristgerecht
zurlick.

Die Kommission holte zu allen ausfiihrenden Konzernen, die urspriinglich an der
Untersuchung mitgearbeitet hatten, alle ihr erforderlich scheinenden Daten ein und
iiberpriifte die Angaben im MWB-Antrag bei einem Kontrollbesuch in den Betrieben
des jeweiligen Konzerns.

Die Riickmeldung eines Konzerns, Giant China, wurde als &uflerst mangelhaft
erachtet, da sie nicht alle erforderlichen Informationen zur Konzernstruktur enthielt,
obwohl sich die Kommission beim Konzern darum bemiiht hatte.

Gemidl3 Artikel 18 Absatz 1 der Grundverordnung wurde Giant China iiber die
voraussichtliche Heranziehung von verfligbaren Fakten unterrichtet und zu einer
Stellungnahme aufgefordert. Da sich Giant China jedoch weigerte, der Kommission
die erforderlichen Informationen bereitzustellen, wurde Artikel 18 Absatz 1 der
Grundverordnung angewendet und der MWB-Antrag abgelehnt.

Die Untersuchung ergab iiberdies, dass keiner der chinesischen Unternehmensgruppen
eine MWB gewidhrt werden konnte, da keine von ihnen alle Kriterien des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfiillte, und zwar aus den im Folgenden
dargelegten Griinden.
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Kriterium 1

Keiner der mitarbeitenden ausfiihrenden Konzerne konnte nachweisen, dass er
Kriterium 1 erfiillt, weil Entscheidungen {iiber die Hauptrohstoffe (Stahl und
Aluminium) nicht frei von staatlicher Einflussnahme waren. Die Kosten von Stahl und
Aluminium machen bei den mitarbeitenden ausfiithrenden Konzernen mindestens rund
20% bis 25% der Produktionskosten der betroffenen Ware aus. Zahlreiche
Unternehmen sind vertikal vollkommen integriert, was bedeutet, dass sie die
Aluminiumbarren oder den Stahl zur Herstellung von Rohren ankaufen, die wiederum
zur Herstellung von Rahmen/Gabeln und letztendlich der Fahrrdder verwendet
werden.

Die Untersuchung ergab, dass drei mitarbeitende chinesische Gruppen ausfiihrender
Hersteller den Stahl und das Aluminium zur Herstellung der betroffenen Ware auf
dem chinesischen Inlandsmarkt beschafften.

Die Preise stiitzen sich auf die Aluminium-Notierung an der staatlich kontrollierten
Borse Shanghai Non-ferrous Metal Exchange market (,,Borse” oder ,,SHFE®). Die
SHEFE ist eine geschlossene Borse nur fiir in der VR China registrierte Unternehmen
und chinesische Biirger und wird vom staatlichen Regulierungsorgan (Securities
Regulatory Commission) kontrolliert. Mehrere Regelungen zur Arbeitsweise der Borse
sorgen dafiir, dass die Kursschwankungen an der SHFE gering sind und die Preise
nicht den Marktwert widerspiegeln: Die tdglichen Preisschwankungen sind auf 4 %
iiber oder unter dem Tagesendwert des vorangegangenen Handelstages begrenzt, die
Handelsfrequenz ist gering (gehandelt wird nur bis zum 15. Tag eines jeden Monats),
Termingeschifte werden nur mit Laufzeiten von hochstens 12 Monaten abgeschlossen
und Transaktionsgebiihren sind sowohl an die Borse als auch an die Makler zu
entrichten.

Bei Transaktionen an der SHFE konnen die physischen Lieferungen zudem nur in
einem zugelassenen Lager innerhalb der VR China erfolgen, wohingegen die
Auslieferung fiir Terminkontrakte internationaler Borsen an jedem beliebigen Ort
erfolgen kann. Da die SHFE auBlerdem eine Plattform ausschlieBlich fiir den
physischen Handel ist (es werden keine Derivate verkauft), ist der chinesische
Aluminiummarkt vollstdndig abgeschottet. Folglich ist eine Arbitrage mit der
weltweiten Referenzborse London Metals Exchange (,,LME®) oder anderen Mirkten
praktisch nicht moglich, und die Borse arbeitet isoliert von den anderen Weltmaérkten.
Eine Arbitrage zwischen diesen Mirkten kann somit nicht stattfinden. Im UZU waren
die Spotpreise fiir Primdraluminium an der SHFE (ohne MwSt.) etwa 7 % niedriger als
an der LME (ebenfalls ohne MwSt.).

Der Staat greift auch in die Preisbildungsmechanismen an der SHFE ein, indem er
zum einen als Verkdufer von Primédraluminium und zum anderen durch das Sate
Reserve Bureau und andere staatliche Organe auch als Kdufer auftritt. Zudem bedient
sich der Staat der SHFE-Regeln, dic vom staatlichen Regulierungsorgan China
Securities  Regulatory  Commission  (,,CSRC*)  genehmigt  wurden, um
Tagespreisgrenzen festzulegen.

Die VR China unterstiitzt die Verarbeitung von Aluminiumprodukten, indem sie bei
der Ausfuhr zahlreicher Aluminiumprodukte die MwSt. teilweise erstattet (bei
Fahrrdadern zu 15 %), wéhrend bei der Ausfuhr von Primiraluminium keine Erstattung
erfolgt. Dies ist ein Anreiz fiir die chinesische Industrie, das Aluminium
weiterzuverarbeiten, und wirkt sich direkt auf die Verfiigbarkeit und den Preis von
Primdraluminium auf dem Inlandsmarkt aus. Die Untersuchung ergab zudem, dass bei
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der Ausfuhr von Primédraluminium eine Steuer in Hohe von 17 % erhoben wird,
wihrend die Ausfuhr von Fahrrddern nicht besteuert wird. Dies bestétigt die
Feststellung, dass der chinesische Staat Einfluss auf den Inlandsmarkt fiir Aluminium
nimmt. Durch diese Instrumente werden die Inlandspreise gedriickt und fiir den
einheimischen Wirtschaftszweig ein Anreiz geschaffen, sowohl fiir den Inlandsmarkt
als auch fiir Ausfuhrmérkte Fertigwaren aus Aluminium (wie die betroffene Ware)
herzustellen.

Eine weitere Verzerrung durch den chinesischen Staat entsteht durch die
Markteingriffe des State Reserves Bureau (,,SRB®), das der National Development
Reform Commission (,NDRC*) angehort. Ende 2008 und Anfang 2009 begann das
SRB, Primédraluminiumbestdnde chinesischer Aluminiumhiitten aufzukaufen, um den
Preis fiir den Rohstoff hochzutreiben. Das SRB brachte das Priméraluminium spéter
wieder auf den Markt; dem Bericht von Bloomberg zufolge” geschah dies
beispielsweise Anfang November 2010. Die Nachrichtenagentur Xinhua berichtete im
Dezember 2008 iiber die Einlagerungsmaflnahmen und erlduterte, es sei geplant, als
PreisstiitzungsmaBBnahme 300 000 Tonnen Aluminium zu Preisen anzukaufen, die um
10 % tiiber dem Marktpreis lagen®”. Der Einlagerungsplan des SRB sah Kiufe bei
mehreren chinesischen Aluminiumhiitten vor, allerdings sollte etwa die Hélfte bei dem
Unternehmen Aluminium Corporation of China Ltd. gekauft werden. Dies beweist,
dass der chinesische Staat bei der Festsetzung der Preise fiir Primdraluminium eine
herausragende Rolle spielt und dass er in den Markt eingreift.

Dass die beschriebene erhebliche staatliche Einflussnahme ganz eindeutig gezielt ist,
wird unter anderem durch den 12. Fiinfjahres-Entwicklungsplan fiir Aluminium (2011-
2015) belegt, in dem die Regierung der VR China ausdriicklich ihre Absicht erklirt,
»Steuer- und Ausfuhrsteuerermifigungen und andere wirtschaftspolitische Hebel
anzupassen und den Gesamtumfang der Expansion sowie die Ausfuhren von
Primédrerzeugnissen streng zu kontrollieren®. Mit diesem Plan wird die Politik des
vorangegangenen Aluminiumplans fortgefiihrt. Im Ubrigen werden diese Pline seit
vielen Jahren umgesetzt, und auch im UZU liefen, wie oben dargelegt, mehrere
Umsetzungsmafnahmen.

Somit wirken sich die vielfachen durch den Staat verursachten Verzerrungen der
chinesischen Primédraluminium-Preise auf die Rohstoffpreise aus. Hinzu kommt, dass
die Hersteller durch diese Verzerrungen begiinstigt werden, denn sie kaufen in der
Regel am chinesischen Markt bei lokalen Anbietern ein und verwenden dabei die
chinesischen Spotmarkt-Preise (oder SHFE-Preise) als Vergleichswert. Diese Preise
lagen im UZU um rund 7 % unter den Weltmarktpreisen. Theoretisch kénnen die
chinesischen Unternehmen auch bestimmte Mengen zu LME-Preisen beziehen, falls
die Preise am chinesischen Markt aufgrund der staatlichen Eingriffe dariiber liegen —
wihrend es umgekehrt fiir nichtchinesische Wirtschaftsbeteiligte nicht moglich ist,
sich zu giinstigen Preisen auf dem chinesischen Markt einzudecken.

Es wurde daher der Schluss gezogen, dass der chinesische Aluminiummarkt aufgrund
der erheblichen Eingriffe des Staates verzerrt ist.

Die Einflussnahme des chinesischen Staates auf den Stahlsektor wird dadurch belegt,
dass die groflen chinesischen Stahlproduzenten mehrheitlich dem Staat gehoren und
die installierte Stahlkapazitit und der Stahlaussto durch die verschiedenen
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Fiinfjahresplane ~ des  Wirtschaftszweigs,  insbesondere =~ den  laufenden
12. Fiinfjahresplan (2011-2015) fiir den Eisen- und Stahlsektor, beeinflusst wird.

Der Staat iibt auch auf den Rohstoffmarkt einen maf3geblichen Einfluss aus. Fiir Koks
(zusammen mit Eisenerz der wichtigste Rohstoff zur Herstellung von Stahl) gelten
Ausfuhrmengenbeschrankungen und ein Ausfuhrzoll von 40 %. Man kann deshalb zu
dem Schluss gelangen, dass der chinesische Stahlmarkt aufgrund der erheblichen
Eingriffe des Staates verzerrt ist.

Eine Antidumpinguntersuchung der Kommission® bestitigte das erhebliche Ausmaf
der staatlichen Eingriffe auch in dem spezifischen Segment der Rohre, die der
wichtigste Rohstoff fiir die Herstellung von Fahrrddern aus Stahl sind.

Es wurde daher der Schluss gezogen, dass der chinesische Stahlmarkt aufgrund der
erheblichen Eingriffe des Staates verzerrt ist.

Unter diesen Umstinden konnte keines der Unternehmen nachweisen, dass seine
Geschiftsentscheidungen im Zusammenhang mit dem Einkauf von Rohstoffen ohne
nennenswerte Staatseingriffe getroffen werden und dass die Kosten der wichtigsten
Inputs im Wesentlichen auf Marktwerten beruhen. Mithin konnten sie nicht
nachweisen, dass sie das erste Kriterium erfiillten.

Die Erfiillung der iibrigen vier Kriterien konnten von den drei mitarbeitenden
chinesischen ausfiihrenden Herstellern nachgewiesen werden.

Angesichts der Feststellungen zum ersten Kriterium wurde nach Konsultation des
Beratenden Ausschusses die Auffassung vertreten, dass den drei mitarbeitenden
chinesischen Gruppen ausfithrender Hersteller eine MWB verweigert werden sollte.

Die Kommission unterrichtete die betroffenen Unternehmen in der VR China und den
Antragsteller offiziell iiber die MWB-Feststellungen. Sie erhielten Gelegenheit, ihre
Standpunkte schriftlich darzulegen und eine Anhérung zu beantragen, falls besondere
Griinde dafiir sprachen.

Stellungnahmen der Parteien

Nach Unterrichtung iiber die MWB-Feststellungen machte ein Unternehmen geltend,
bei der Entscheidung zur Verweigerung der MWB sei die chinesische Fahrradindustrie
als Ganzes betrachtet worden und nicht einzelne Unternehmen. Hierzu wird
angemerkt, dass die Kommission zwar eine Bewertung des Stahl- und
Aluminiumsektors in China vorgenommen hat, jedoch eine klare Verbindung
zwischen den Stahl- und Aluminiummaérkten in der VR China und den Kiufen von
Stahl- und Aluminiumprodukten als Rohstoff durch die mitarbeitenden Gruppen
besteht.

Uberdies wurde geltend gemacht, der Kostenvorteil fiir die chinesischen
Fahrradhersteller bei Stahl und Aluminium sei unbedeutend, da er sich in Anbetracht
der Tatsache, dass Primdraluminium und Stahl 20 % bis 25 % der Herstellkosten fiir
Fahrriader ausmachten und der Preisunterschied zwischen der LME und der SHFE im
UZU 7 % betragen habe, nur auf 1,4 % bis 1,75 % belaufe.

Hierzu sei besonders auf den Dreh- und Angelpunkt der Analyse hingewiesen,
namlich auf den Anteil des Rohstoffs an den Herstellkosten (welcher in diesem Fall
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Verordnung (EU) Nr. 627/2011 der Kommission zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls
und Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1331/2011 des Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre der Volksrepublik China.
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erheblich ist, da er mindestens 20 % bis 25 % der Herstellkosten ausmacht) und auf
die Tatsache, dass der Rohstoffmarkt in der VR China verzerrt ist. Der genaue
mengenmafige Einfluss der Marktverzerrung auf die Kosten des Unternehmens wird
nicht als entscheidender Faktor angesehen.

Weiterhin wurde geltend gemacht, die Kommission habe in einer anderen
Untersuchung die Preise der zur Herstellung der betroffenen Ware direkt eingesetzten
Rohstoffe anstatt der Preise des Primérrohstoffs analysiert und hitte daher im
vorliegenden Fall die staatliche Einflussnahme auf die Preise des direkten Rohstoffs,
ndmlich stranggepresster Teile aus Aluminiumlegierung, untersuchen sollen und nicht
die Einflussnahme auf den Primérrohstoff Primiraluminium.

Hierzu sei angemerkt, dass jede Untersuchung fiir sich beurteilt wird. Zudem deutet
die Tatsache, dass der Markt fiir Primdraluminium vom Staat kontrolliert wird, darauf
hin, dass auch der Markt flir Zwischenprodukte aus Aluminium nicht
marktwirtschaftlich, d. h. nach Angebot und Nachfrage, funktioniert. Das Vorbringen
wurde daher zuriickgewiesen.

Des Weiteren wurde geltend gemacht, Unterschiede zwischen der SHFE und der LME
beim Preis fiir Primdraluminium miissten nicht notwendigerweise zu
Preisunterschieden bei stranggepressten Teilen aus Aluminiumlegierungen auf den
jeweiligen Markten fithren, und es seien ebenfalls Faktoren wie die Effizienz der
Produktion, die Restkapazitit und die Kosten durch Umweltschutzauflagen zu
berticksichtigen.

Hierzu sei darauf hingewiesen, dass fiir diese Behauptung keine Beweise vorgelegt
wurden. Da es nicht durch Beweise gestiitzt war, war die Kommission nicht in der
Lage, das Vorbringen zu analysieren und zu priifen, welches daher zuriickgewiesen
wurde.

Es wurde auBBerdem geltend gemacht, die Kommission habe die Existenz einer Reihe
nachfolgender Zwischenprodukte und damit die tatsdchlichen Eigenschaften und
Faktoren, die fiir die Preisbildung der fertigen Fahrrdder mallgeblich seien, ignoriert.
Insbesondere sind, dem Vorbringen zufolge, andere Faktoren als der Rohstoffpreis,
etwa die besonderen technischen Merkmale und die Bediirfnisse der Verbraucher,
malBgeblich fiir den Preis der Fahrrdder, da diese (anders als Primdraluminium) direkt
an den Endverbraucher verkauft werden.

Es wurden allerdings keine konkreten Einzelheiten zu den Eigenschaften und
Faktoren, die zu beriicksichtigen seien, mitgeteilt, so dass die Kommission nicht dazu
Stellung nehmen konnte.

Ferner wurde vorgebracht, die Kommission habe die Grundsétze, nach denen die
SHFE funktioniere, falsch bewertet. Das Funktionieren der SHFE werde von der
CSRC ahnlich geregelt wie etwa die Finanzmérkte in Frankreich und im Vereinigten
Konigreich durch die Autorité des marchés financiers (,,AMF*) bzw. die Financial
Services Authority (,,FSA®), und die Rolle der CSRC und ihre spezifischen
Regulierungs-/Aufsichtsmalnahmen seien mit den G-20-Grundsitzen vereinbar. Die
Schlussfolgerungen zur MWB, welche sich auf die Rolle der CSRC und das
Funktionieren der SHFE stiitzten, entbehrten daher jeder Grundlage.

Hierzu sei angemerkt, dass das Unternehmen die Tatsache auBler Acht lie3, dass die
FSA* und die AMF* unabhingige nichtstaatliche Stellen sind, wihrend die CSRC
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eine dem Staatsrat direkt unterstellte Stelle auf Ministeriumsebene®® ist. Der Staatsrat
ist das hochste ausfiihrende Organ der Staatsmacht sowie das hochste Organ der
Staatsverwaltung®’. Dies ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass der Staat an der
Regulierung des Aluminiummarktes in der VR China aktiv beteiligt ist. Was die
Vereinbarkeit mit den G-20-Grundsétzen betriftt, so legte das Unternehmen lediglich
eine Erkldrung vor, ohne zu erldutern, auf welche Grundsétze es sich bezieht. Der
Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

Ein Unternehmen widersprach zudem der Bewertung der Kommission, dass eine
Arbitrage zwischen der LME als weltweiter Referenzborse oder anderen Mérkten und
den Preisen der SHFE praktisch nicht mdglich sei und die SHFE daher isoliert von den
anderen Weltmaérkten arbeite.

Hierzu wird angemerkt, dass dies im Widerspruch dazu steht, dass das Unternehmen
von einer Preisdifferenz zwischen der SHFE und der LME ausgeht, denn dieses hatte
geltend gemacht, die chinesischen Hersteller hitten in dem Zeitraum als die Preise an
der SHFE hoher lagen als an der LME, mehr fiir Aluminium gezahlt als die
Unionshersteller.

Das Unternehmen machte des Weiteren geltend, die SHFE habe ab 2010 die physische
Lieferung von Aluminium an Zolllager in der Freihandelszone von Shanghai
genehmigt. Der Bewertung der Kommission, dass physische Lieferungen, anders als
im internationalen Handel, in dem Lieferungen an einen beliebigen Ort erfolgen
konnen, nur in einem von der SHFE zugelassenen Lager innerhalb der VR China
erfolgen diirfen, widerspricht diese Aussage nicht, sondern bestétigt sie vielmehr.

Es wurde ebenfalls geltend gemacht, die SHFE sei ein Terminmarkt, Aluminium-
Terminkontrakte wiirden an der SHFE seit 1991 gehandelt und die Bewertung der
Kommission, dass an der SHFE keine Derivate verkauft wiirden, sei daher falsch.

Die SHFE ist in der Tat ein Terminmarkt. Allerdings werden die an der SHFE
gehandelten Terminkontrakte durch physische Lieferungen erfiillt. Derivate ohne
physische Lieferung, d. h. Optionen, die nicht wirklich ausgeiibt, sondern vor dem
Lieferdatum verkauft werden, sind in der VR China beschrinkt; die SHFE ist daher
eine reine Plattform fiir den physischen Austausch, die den chinesischen
Aluminiummarkt abschottet.

Es wurde ferner geltend gemacht, die Argumentation der Kommission zur
Beeinflussung der Preisbildung fiir Fahrrader tiber die MwSt. oder andere Steuern und
durch Einlagerungsmafinahmen bei Primdraluminium sei wirtschaftlich zweifelhaft
und ungeniigend begriindet.

Da das Unternehmen aber nicht darlegte, welche Elemente in der Analyse der
Kommission fehlen, und sein Vorbringen auch nicht weiter untermauerte, konnte die
Kommission keine Stellungnahme dazu abgeben.

AuBerdem wurde geltend gemacht, es bestiinden Ahnlichkeiten zwischen der
Industriepolitik in der VR China und der EU-Politik, und die Kommission habe nicht
nachgewiesen, dass die Industriepolitik in der VR China irgendeinen nennenswerten
oder direkten Einfluss auf die Inputentscheidungen, die Fahrradproduktion oder den
Vertrieb der chinesischen ausfithrenden Fahrradhersteller habe.

25
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http://www.amf-france.org/affiche page.asp?urldoc=lesmissionsamf.htm&lang=en&Id Tab=0
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Hierzu sei angemerkt, dass nicht angegeben wurde, auf welche politischen
MaBnahmen der EU sich das Unternehmen bezog, so dass die Kommission zu diesem
Vorbringen nicht Stellung nehmen konnte. Zu der Aussage, es sei nicht nachgewiesen
worden, dass die Industriepolitik in der VR China einen nennenswerten Einfluss auf
Inputentscheidungen, Produktion und Vertrieb der -chinesischen ausfiihrenden
Fahrradhersteller ausiibe, wird zudem angemerkt, dass die Existenz eines
Fiinfjahresplans im Aluminiumsektor in der VR China und die Verzerrungen des
Preises fiir Aluminium, das an einer abgeschotteten Borse gehandelt wird und 20 %
bis 25 % der gesamten Herstellkosten eines Fahrrades ausmacht, eindeutig fiir eine
Verbindung zwischen der Industriepolitik in der VR China sowie den
Inputentscheidungen, der Produktion und dem Vertrieb der chinesischen ausfiihrenden
Fahrradhersteller sprechen.

Es wurde ferner geltend gemacht, die Kommission habe die dreimonatige Frist gemil3
der Grundverordnung nicht eingehalten. Hierzu wird angemerkt, dass die Kommission
aufgrund der sehr geringen Mitarbeit seitens der chinesischen Ausfiithrer zusétzliche
Anstrengungen unternommen hat, indem sie eine grofle Zahl weiterer Ausfiihrer, die
erst spéter in der Untersuchung ermittelt wurden, kontaktierte und zur Mitarbeit zu
bewegen versuchte. Infolgedessen war es nicht mdglich, die MWB-Entscheidung
innerhalb des festgelegten Zeitraums zu treffen. Es wird zudem an ein vor kurzem
ergangenes Urteil des Gerichts®™ erinnert, nach dem eine MWB-Entscheidung, die
nicht innerhalb der in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung
festgelegten Dreimonatsfrist getroffen wird, als solche nicht ausreichend ist, um zur
Aufhebung einer Verordnung zur Einfithrung von AntidumpingmafBnahmen zu fiihren.
Ferner wird angemerkt, dass Artikel 2 Absatz 7 der Grundverordnung inzwischen
dahingehend geédndert wurde, dass die Kommission MWB-Entscheidungen nur noch
in Bezug auf Unternehmen trifft, die in eine Stichprobe aufgenommen sind, und eine
solche Entscheidung normalerweise innerhalb von sieben Monaten ab, in jedem Fall
jedoch nicht spdter als acht Monate nach dem Beginn der Untersuchung erfolgen
muss®’. Diese Anderung gilt fiir alle neuen und laufenden Untersuchungen
einschlieBlich dieser. Die Entscheidungen erfolgten innerhalb von acht Monaten nach
der Einleitung.

Angesichts des vorstehend beschriebenen Sachverhalts wird das Vorbringen zur
Nichteinhaltung der Dreimonatsfrist hiermit zuriickgewiesen.

Antrage der Parteien

Eine Partei beantragte, dass die MWB-Antrdge von Herstellern in der VR China, die
die Ausfuhren in die Union eingestellt hatten, ebenfalls gepriift werden sollten.
Angeblich hatten diese Hersteller die Einfuhren in die Union nur aufgrund der seit
2005 geltenden Antidumpingzolle eingestellt.

Hierzu sei daran erinnert, dass die Feststellungen zu Dumping und Schéidigung sich
auf den nach Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung festgelegten UZU beziehen. Die
Daten, die von den ausfiihrenden Herstellern zur Bestimmung des Normalwertes und
des Ausfuhrpreises eingeholt wurden, betreffen somit ebenfalls nur diesen Zeitraum.

28
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Urteile des Gerichts vom 18. September 2012 in der Rechtssache T-156/11, Since Hardware
(Guangzhou) Co., Ltd/Rat, Randnr. 167 (noch nicht verdffentlicht) und vom 10. Oktober 2012 in der
Rechtssache T-150/09, Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd/Rat, Randnr.53 (noch nicht
veroffentlicht).

Verordnung (EU) Nr. 1168/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europidischen Gemeinschaft gehérenden Léndern, ABI. L 344 vom 14.12.2012, S. 1.
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Die MWB-Untersuchung wird im Rahmen der Ermittlung des Normalwertes der
ausfiihrenden Hersteller in der VR China durchgefiihrt; dieser Normalwert wird
anschlieBend mit dem Ausfuhrpreis im selben Zeitraum verglichen. Hat ein Hersteller
im UZU keine Ausfuhren der betroffenen Ware getitigt, kann kein Ausfuhrpreis
ermittelt und keine Dumpingspanne berechnet werden. Bei einem Hersteller, der die
betroffene Ware im UZU nicht ausgefiihrt hat, besteht daher kein Grund, zu priifen, ob
ihm die MWB zugestanden wird. Dennoch wird daran erinnert, dass alle ausfiithrenden
Hersteller ihren Fall in einer ,Interimsiiberpriifung® nach Artikel 11 Absatz 3 der
Grundverordnung {iberpriifen lassen konnen und dass die ausfithrenden Hersteller,
welche die betroffene Ware in dem den Mallnahmen zugrunde liegenden
Untersuchungszeitraum nicht ausgefiihrt haben, eine ,,Uberpriifung fiir einen neuen
Ausfiihrer nach Artikel 11 Absatz 4 der genannten Verordnung beantragen kénnen.

Uberdies verwies die Partei in ihrem Antrag auch auf das Brosmann-Urteil® des

Gerichtshofes und unterstellte damit anscheinend, dass aufgrund dieses Urteils
Hersteller in der VR China die Moglichkeit haben sollten, auch dann einen MWB-
Antrag zu stellen, wenn sie die betroffene Ware im laufenden Untersuchungszeitraum
nicht in die Union ausgefiihrt haben. Dazu sei angemerkt, dass in dem Urteil nicht auf
MWB-Antrige von ausfiihrenden Herstellern, die im Untersuchungszeitraum keine
Ausfuhren getétigt haben, eingegangen wird und es daher in diesem Zusammenhang
nicht maBgeblich ist.

Der Antrag wurde daher zuriickgewiesen.

Es wurde auBerdem geltend gemacht, die Ausfuhrpreise fiir die Unternehmen, die im
UZU keine Ausfuhren in die Union getitigt hatten, sollten nach Artikel 2 Absatz 9 der
Grundverordnung, d. h. auf jeder anderen angemessenen Grundlage, ermittelt werden.

Hierzu sei angemerkt, dass sich aus Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung nicht die
Verpflichtung ableiten ldsst, fiir Ausfiihrer aus dem betroffenen Land, die keinerlei
Ausfuhren in die Union getdtigt hatten, einen Ausfuhrpreis auf rechnerischem Weg zu
ermitteln. Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung bezieht sich vielmehr auf die
Wiederverkaufspreise der betroffenen Ware als Grundlage fiir die rechnerische
Ermittlung des Ausfuhrpreises und auf Berichtigungen fiir alle zwischen Einfuhr und
Wiederverkauf entstandenen Kosten, was voraussetzt, dass Einfuhren in die Union
tatsdchlich stattgefunden haben. Mit ,jeder anderen angemessenen Grundlage® im
ersten Satz dieser Bestimmung sind besondere Fille gemeint, in denen die zuvor
genannten Methoden nicht anwendbar sind. Dies dndert nichts daran, dass aus dem
Artikel implizit hervorgeht, dass im UZU Einfuhren in die Union stattgefunden haben
miissen.

Schlussfolgerung

Keine der chinesischen Unternehmensgruppen, die MWB beantragt hatten, konnte
mithin nachweisen, dass sie die Kriterien nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der
Grundverordnung erfiillte. Die Kommission vertrat daher die Auffassung, dass allen
diesen Unternehmensgruppen eine MWB verweigert werden sollte.

Individuelle Behandlung

Mit der am 6. September 2012 in Kraft getretenen Verordnung (EU) Nr. 765/2012*
dnderten das FEuropdische Parlament und der Rat Artikel 9 Absatz5 der
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Rechtssache C-249/10 P.
ABI. L 237 vom 3.9.2012, S. 1.
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Grundverordnung. Nach Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr.765/2012 gilt die
Anderung nur fiir Untersuchungen, die nach ihrem Inkrafttreten eingeleitet werden.
Sie galt somit nicht fiir die laufende Untersuchung, die am 9. Mérz 2012 eingeleitet
wurde.

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung wird fiir Lander, die unter
Artikel 2 Absatz 7 der Grundverordnung fallen, gegebenenfalls ein landesweiter Zoll
festgesetzt, es sei denn ein Unternehmen kann nach Artikel 9 Absatz 5 der
Grundverordnung nachweisen, dass seine Ausfuhrpreise und -mengen sowie die
Verkaufsbedingungen frei bestimmt sind, dass Wahrungsumrechnungen zu
Marktkursen erfolgen und dass der Staat nicht derart eingreift, dass Maflnahmen
umgangen werden konnen, wenn fiir einzelne Ausfithrer unterschiedliche Zollsitze
festgesetzt werden.

Die drei mitarbeitenden ausfithrenden Unternehmensgruppen, die MWB beantragten,
beantragten auch individuelle Behandlung, falls ihnen keine MWB zugestanden
werden sollte. Auf der Grundlage der vorliegenden Informationen erfiillen alle drei
Gruppen in der VR China nachgewiesenermallen sdmtliche Bedingungen fiir
individuelle Behandlung.

Normalwert
Vergleichsland

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung ist filir ausfithrende
Hersteller, denen keine MWB gewihrt wurde, der Normalwert auf der Grundlage der
Inlandspreise oder des rechnerisch ermittelten Werts in einem Vergleichsland zu
ermitteln.

Zu diesem Zweck hatte die Kommission in der Einleitungsbekanntmachung Mexiko
vorgeschlagen, das auch in der vorausgegangenen Untersuchung betreffend die
VR China herangezogen worden war.

Alle interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zu diesem Vorschlag Stellung zu
nehmen.

Eine Partei machte geltend, Mexiko sei als Vergleichsland nicht die beste Wahl und
Taiwan sei eine bessere Option, da es ein wichtiger Hersteller von Fahrrddern sei,
mehr Gemeinsamkeiten mit der VR China aufweise als Mexiko und einen
verldsslicheren Normalwert ergeben diirfte.

Die Kommission versuchte Ausfiihrer in 15 Landern, nimlich Bangladesch, Kanada,
Kambodscha, Indien, Indonesien, Malaysia, Mexiko, Norwegen, den Philippinen, Sri
Lanka, Taiwan, Thailand, Tunesien, der Tiirkei und den Vereinigten Staaten fiir eine
Mitarbeit zu gewinnen.

Sie erhielt nur von drei mexikanischen Fahrradherstellern ausgefiillte Fragebogen;
diese waren auch zu einer Uberpriifung ihrer Antworten in ihren Betrieben bereit. Kein
anderes Unternehmen aus irgendeinem kontaktierten Land arbeitete mit. Auf die
Inlandsverkdufe der drei Hersteller entfielen mehr als 30 % des mexikanischen
Marktes, der im Jahr 2011 auf etwa 1,7 Mio. Stiick geschitzt wurde. In einem
wettbewerbsorientierten Umfeld waren liber 14 Hersteller und mehrere Einfiihrer tétig.
Die eingefiihrten Fahrrader stammten 2011 hauptsdchlich aus der VR China (iiber
60 %) und Taiwan (20 %). Auf diese Einfuhren entfielen etwa 5 % des Inlandsmarktes
(Quelle: Jahresbericht der ANAFABI, des mexikanischen Verbandes von
Fahrradherstellern).
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Eine Bestitigung, dass Mexiko nach wie vor ein geeignetes Vergleichsland war, ergab
sich aus dem mexikanischen Marktprofil fiir die betroffene Ware, der Zahl der
Wirtschaftsbeteiligten, dem Wettbewerb auf dem Inlandsmarkt und den Merkmalen
des Produktionsverfahrens. Angesichts dessen konnte der mexikanische Markt als
reprisentativ und wettbewerbsorientiert angesehen werden. Daher wurde der Schluss
gezogen, dass Mexiko ein geeignetes Vergleichsland war.

Bestimmung des Normalwerts im Vergleichsland

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung wurde der Normalwert
anhand tiberpriifter Herstellerangaben im Vergleichsland wie folgt bestimmt:

Die Untersuchung ergab, dass die betroffene Ware auf dem mexikanischen
Inlandsmarkt in reprasentativen Mengen verkauft wurde.

Des Weiteren wurde gepriift, ob die Inlandsverkdufe als Geschifte im normalen
Handelsverkehr im Sinne des Artikels 2 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen
werden konnten. Zu diesem Zweck wurde fiir jeden Warentyp gepriift, wie hoch im
UZU der Anteil der gewinnbringenden Verkiufe an unabhiingige Abnehmer auf dem
Inlandsmarkt war.

Wenn die Verkédufe eines Warentyps, der zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der
errechneten Produktionskosten oder dariiber verkauft wurde, mehr als 80 % des
gesamten Verkaufsvolumens dieses Typs ausmachten und wenn der gewogene
Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps mindestens den Produktionskosten
entsprach, wurde dem Normalwert der tatsichliche Inlandspreis zugrunde gelegt.
Dieser Preis wurde als gewogener Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkdufe dieses
Typs im UZU ermittelt, auch wenn diese Verkiufe keinen Gewinn erbrachten.

Wenn das Volumen der gewinnbringenden Verkdufe eines Warentyps 80 % oder
weniger des gesamten Verkaufsvolumens dieses Typs ausmachte oder wenn der
gewogene  Durchschnittspreis des  betreffenden = Warentyps  unter den
Produktionskosten lag, wurde dem Normalwert der tatsdchliche Inlandspreis zugrunde
gelegt, der als gewogener Durchschnitt ausschlieBlich der gewinnbringenden Verkdufe
dieses Warentyps ermittelt wurde.

Aus der Untersuchung ging nicht hervor, dass mit irgendeinem Warentyp keine
gewinnbringenden Verkédufe getétigt wurden.

Ausfuhrpreis

Bei allen Ausfuhren der betroffenen Ware an unabhéngige Abnehmer in der Union
wurde der Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der
tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Ausfuhrpreise berechnet.

Wurden die Verkédufe iiber einen verbundenen Einflihrer oder Héndler abgewickelt,
erfolgte die Ausfuhrpreis-Ermittlung rechnerisch nach Artikel 2 Absatz 9 der
Grundverordnung auf der Grundlage der Weiterverkaufspreise, die dieser verbundene
Einflihrer seinen ersten unabhéngigen Abnehmern in der Union in Rechnung stellte.
Berichtigungen wurden fiir alle zwischen der Einfuhr und dem Weiterverkauf
angefallenen Kosten vorgenommen, einschlieBlich VVG-Kosten und Gewinnspanne.
Als Gewinnaufschlag wurde der von einem unabhingigen Einfithrer oder Handler der
betroffenen Ware erzielte Gewinn zugrunde gelegt, da der tatsdchliche Gewinn des
verbundenen Einfiihrers oder Handlers aufgrund der Geschéftsbeziechungen zwischen
den ausfiihrenden Herstellern und dem verbundenen Einfithrer oder Héndler als
unzuverldssig angesehen wurde.
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Wie bereits in den Erwigungsgriinden 63 und 64 dargelegt, verweigerte Giant China
den Kommissionsdienststellen die nétigen Informationen iiber die Struktur der
Gruppe, desgleichen unerldssliche Informationen iiber die Produktion, die Menge und
die Preise der im UZU fiir die Ausfuhr in die Union bestimmten betroffenen Ware
derjenigen zur Gruppe Jinshan Development and Construction Ltd (,,Jinshan Group®)
gehorenden Unternehmen, die an der Herstellung und dem Verkauf der betroffenen
Ware in der VR China beteiligt waren; folglich wurde fiir den Ausfuhrpreis Artikel 18
Absatz 1 der Grundverordnung angewandt.

Giant China beanstandete die Anwendung des Artikels 18 Absatz 1 der
Grundverordnung sowohl in Bezug auf die Verweigerung der MWB als auch in Bezug
auf die  Zugrundelegung der  verfiigbaren Informationen bei  den
Ausfuhrpreisberechnungen. Die von der Kommission verlangten Informationen seien
fiir die Berechung der Dumpingspanne nicht erforderlich. Diesbeziiglich argumentierte
Giant China, die von der in der VR China ansidssigen Jinshan Group verlangten
Informationen seien flir die MWB-Untersuchung oder die Ausfuhrpreisberechnungen
nicht von Belang, da diese Gruppe nur sehr indirekt mit Giant China und seinen
verbundenen Unternehmen (,,Giant Group*) verbunden sei.

Die Untersuchung bestitigte indessen, dass eine Tochtergesellschaft der Giant Group,
die die betroffene Ware in einem Teil des UZU aktiv herstellte und in die Union
ausfiihrte, ndmlich Shanghai Giant & Phoenix Bicycles Co Ltd (,,GP*), iiber eine
gemeinsame Beteiligung sowie strukturelle und Managementverkniipfungen mit der
Jinshan Group verbunden war und dass diese Gruppe an der Produktion und dem
Verkauf der betroffenen Ware beteiligt war. Da die Unternehmensteile der Jinshan
Group, die an der Herstellung und dem Verkauf der betroffenen Ware in der VR China
beteiligt waren, nicht auf den MWB-Antrag und den Antidumpingfragebogen
reagierten, konnte nicht bewertet werden, inwieweit die Produktion und der Verkauf
der betroffenen Ware durch die Jinshan Group Auswirkungen auf die
Ausfuhrpreisermittlung in Bezug auf GP und damit auf Giant insgesamt hatte. Es
konnte auch nicht untersucht werden, ob die Voraussetzungen des Artikels 2 Absatz 7
Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfiillt waren. Aufgrund der mangelnden
Kooperationsbereitschaft in dieser Hinsicht mussten die Einwédnde von Giant China
zuriickgewiesen werden.

AuBerdem wandte Giant China ein, dass bei der Berechnung der individuellen Spanne
eines ausfihrenden Herstellers keine Preisinformationen beziiglich anderer
ausfithrender Hersteller beriicksichtigt werden miissten; dies sei nur dann erforderlich,
wenn die Giant Group und die Jinshan Group angesichts der bestehenden engen
finanziellen, wirtschaftlichen und Managementverkniipfungen eine einzige Einheit
bildeten.

Die im Dossier enthaltenen Beweise stiitzen die Feststellung, dass GP und die Jinshan
Group verbunden sind und enge Kapital-, Struktur- und Managementverflechtungen
bestehen. In Ermangelung vollstindiger Angaben zu allen mit GP verbundenen
Parteien, insbesondere zu den chinesischen ausfilhrenden Fahrradherstellern, die
Tochtergesellschaften der Jinshan Group sind, konnen keine vollstindigen und
zuverldssigen Berechnungen des Ausfuhrpreises angestellt werden; folglich ist es auch
nicht moglich, eine individuelle Spanne fiir GP und somit fiir die Giant Group
insgesamt zu ermitteln.

Des Weiteren wurde behauptet, die verlangten Angaben wiirden eine unangemessene
Belastung fiir Giant China darstellen, zudem habe man nach besten Kriften an der
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

Untersuchung mitgewirkt. Diesbeziiglich sei darauf verwiesen, dass abgesehen von
Einwénden nach der endgiiltigen Unterrichtung keine Beweise vorgelegt wurden, die
zeigen wiirden, dass Giant China sich in irgendeiner Weise bemiiht hitte, die im
MWB-Antrag und dem Antidumpingfragebogen verlangten Angaben zu den zur
Jinshan Group gehorenden Unternehmen zu beschaffen, die an der Herstellung und
dem Verkauf der betroffenen Ware beteiligt waren. Im Laufe der Untersuchung
behauptete Giant China lediglich, die Bereitstellung der verlangten Angaben sei nicht
erforderlich; es wurde indessen nicht vorgebracht, die Beschaffung dieser Angaben
stelle eine unangemessene Belastung dar. Beweise fiir seine angeblichen Bemiihungen
legte Giant China erst nach der endgiiltigen Unterrichtung vor, d.h. zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Angaben nicht mehr iberpriift werden konnten. Folglich
konnten diese Angaben nicht mehr berticksichtigt werden.

Giant China behauptete weiter, es bestehe jedenfalls kein Risiko einer Umgehung
potentieller AntidumpingmaBnahmen, beispielsweise durch Verlagerung der
Produktion zwischen den beiden Gruppen, da GP, das einzige Verbindungsglied
zwischen den beiden Gruppen, im September 2011 alle Tétigkeiten eingestellt habe.
Darauf ist zu erwidern, dass GP gegen Ende des UZU noch als Einheit bestand, was
von Giant China auch bestétigt wurde. Deshalb hétte die Produktionstitigkeit jederzeit
wieder aufgenommen werden konnen; die Behauptung, dass GP im September 2011
alle Téatigkeiten eingestellt hat, ist irrelevant. Ferner behauptete Giant China, dem
Umgehungsrisiko hétte man in anderer Weise begegnen konnen, ndmlich durch die in
den Erwigungsgriinden 276 und 277 erwihnte Uberwachungsklausel. Darauf sei
erwidert, dass die Uberwachungsklausel lediglich fiir unabhingige Unternehmen gilt;
daher sind die mdglichen Risiken nicht vergleichbar, und es hitten nicht dieselben
AbhilfemaBinahmen ergriffen werden kdnnen.

Weiter brachte Giant China vor, es hitte bei GP in der VR China ein Kontrollbesuch
durchgefiihrt werden miissen, um die Produktions- und Verkaufstitigkeiten von GP
nach September 2011 zu iiberpriifen. Darauf ist zu erwidern, dass es fiir belanglos
befunden wurde, ob GP seine Tadtigkeiten nach September 2011 eingestellt hatte. Denn
selbst wenn dies der Fall gewesen wire, hitte GP seine Fahrradproduktions- und —
verkaufstitigkeiten jederzeit wieder aufnehmen konnen; ein Kontrollbesuch hitte
dieses Risiko nicht verringert.

Ferner legte Giant China einige Beweise vor, dass die Giant Group ihre Beteiligung an
GP am 30. Mirz 2013 verkaufte. Dieses Geschiift wurde aber erst nach dem UZU
getdtigt; angesichts des fortgeschrittenen Stadiums der Untersuchung kann diese
Information nicht mehr iiberpriift werden; aulerdem ist sie fiir diese Untersuchung
irrelevant. Sollte Giant einen Antrag auf Uberpriifung der Lage aufgrund des Verkaufs
der Beteiligung stellen, kann dies zu gegebener Zeit im Einklang mit den
Bestimmungen der Grundverordnung in Betracht gezogen werden.

In denselben Stellungnahmen lieferte Giant China weitere Klarstellungen beziiglich
der Einschitzung der Kommission, dass die Anwendung des Artikels 18 Absatz 1 der
Grundverordnung gerechtfertigt ist. Diese Klarstellungen konnten jedoch nichts an der
urspriinglichen Einschitzung der Kommission dndern.

Somit werden die Feststellungen zur Anwendung des Artikels 18 Absatz 1 der
Grundverordnung in Bezug auf die Giant Group bestétigt.

Vergleich
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(142)

6.1.
(143)

(144)

6.2.
(145)

(146)

(147)

(148)

Der Normalwert und der Ausfuhrpreis wurden auf der Stufe ab Werk miteinander
verglichen. Im Interesse eines gerechten Vergleichs zwischen dem Normalwert und
dem Ausfuhrpreis wurden nach Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung fiir
Unterschiede, welche die Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten, gebiihrende
Berichtigungen vorgenommen. Diese Berichtigungen betrafen indirekte Steuern,
Preisnachlédsse, die Handelsstufe, Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs- und
Nebenkosten, Verpackungs- und Kreditkosten sowie Bankgebiihren und Provisionen;
sie wurden in allen Féllen zugestanden, in denen die Antrdge fiir begriindet, korrekt
und belegt befunden wurden.

Dumpingspanne

Mitarbeitende ausfiihrende Hersteller

Bei den drei mitarbeitenden Unternehmen erfolgte die Ermittlung der
Dumpingspannen nach Artikel 2 Absédtze 11 und 12 der Grundverordnung; dazu
wurde der gewogene durchschnittliche Normalwert, der fiir die mitarbeitenden

mexikanischen Hersteller ermittelt wurde, mit dem gewogenen durchschnittlichen
Preis des jeweiligen Unternehmens bei Ausfuhr in die Union verglichen.

Die Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der
Union, unverzollt, betragen:

Unternehmen Dumpingspanne
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. 19,2 %

Ltd.

Oyama Bicycles (Taicang) Co. 20,9 %

Ltd.

Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0 %

Alle iibrigen ausfiihrenden Hersteller

Da die Mitarbeit seitens der Unternehmen in der VR China, wie in den
Erwagungsgriinden 22 und 24 ausgefiihrt, sehr gering war, konnen die Ergebnisse fiir
die mitarbeitenden Unternehmen nicht als repridsentativ fiir das Land angesehen
werden. Die fiir alle anderen ausfiihrenden Hersteller in der VR China geltende
landesweite Dumpingspanne kann daher nicht tiberpriift werden.

Die landesweite Dumpingspanne wird somit unverdndert in der in der Verordnung
(EG) Nr. 1095/2005 des Rates festgelegten Hohe, d. h. 48,5 %, aufrechterhalten.

D. DEFINITION DESWIRTSCHAFTSZWEIGS DER UNION
Unionsproduktion und Wirtschaftszweig der Union

Schitzungen zufolge wird die gleichartige Ware von etwa 380 der Kommission
bekannten Herstellern in der Union produziert. Uberdies meldeten sich sechs
einzelstaatliche Verbdnde von Unionsherstellern.

Unter Beriicksichtigung aller verfiigbaren Informationen, darunter Daten, die bei den
Unionsherstellern und nationalen Verbdnden eingeholt wurden, sowie der
Kommission vorliegender Produktionsstatistiken, wurde fiir die Union eine
Gesamtproduktion von etwa 11 Mio. Fahrridern im UZU ermittelt.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

Die Unionshersteller, auf welche die EU-Gesamtproduktion entfillt, bilden den
Wirtschaftszweig der Union im Sinne des Artikels4 Absatz 1 und des Artikels 5
Absatz 4 der Grundverordnung und werden nachstehend als ,,Wirtschaftszweig der
Union“ bezeichnet.

Wie weiter oben ausgefiihrt, wurde angesichts der hohen Zahl mitarbeitender
Unionshersteller eine Stichprobe aus acht Unionsherstellern gebildet, auf die im UZU
rund 25 % der Gesamtproduktion und der Verkdufe der gleichartigen Ware des
Wirtschaftszweigs der Union entfielen. Alle in die Stichprobe aufgenommenen
Unionshersteller nahmen das in Erwadgungsgrund 1 beschriebene Befreiungssystem in
Anspruch.

E. LAGE AUF DEM UNIONSMARKT
Unionsverbrauch

Die Verkédufe des Wirtschaftszweigs der Union wurden anhand der Antworten der
Hersteller auf die Stichprobenfragebogen und der Daten, die bei verschiedenen
Verbinden von Fahrradherstellern in der Union erhoben worden waren, bestimmt.

Der Unionsverbrauch wurde auf der Grundlage der geschitzten Verkédufe des
gesamten  Wirtschaftszweigs der Union auf dem  Unionsmarkt (siche
Randnummer 151) zuziiglich der von Eurostat ausgewiesenen Einfuhren aus allen
Léndern ermittelt.

Der gesamte Unionsverbrauch fiel von 22459 062 Stiick im Jahr 2008 auf
20 116 602 Stiick im UZU, das entspricht einer Abnahme von 10% im
Bezugszeitraum. Dies geht in erster Linie auf einen Riickgang von 8 % zwischen 2008
und 2009 zuriick, wihrend der Verbrauch danach stabil blieb und im UZU nur leicht
(um 2 %) sank. 2009 wurde der Markt vor allem durch die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise beeinflusst, von denen er sich bisher nicht erholt hat. Fiir einen
weiteren Riickgang im Jahr 2011 war vor allem das weiterhin zuriickhaltende
Ausgabenverhalten der Verbraucher angesichts der derzeitigen Wirtschaftslage
verantwortlich.

Tabelle 1
Verbrauch
2008 2009 2010 2011

Menge (in Stiick)
+ Gesamteinfuhren 10017 616 8 974 906 9734 143 8 840 362
+ auf dem Unionsmarkt
verkaufte Unionsproduktion 12 441 446 11604072 | 10946 875 | 11276240
= Verbrauch 22 459 062 20578978 | 20681018 | 20116602
Index (2008=100) 100 92 92 90

Quelle: Eurostat, Fragebogenantworten

2. Einfuhren aus der VR China
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2.1.

(154)

(155)

(156)

Mengen der gedumpten Einfuhren und Marktanteil von Fahrrddern mit Ursprung in
der VR China

Die eingefiihrte Menge der betroffenen Ware mit Ursprung in der VR China wurde
anhand von Eurostat-Statistiken ermittelt. Die Menge der Einfuhren aus der VR China
fiel zwischen 2008 und 2009 deutlich von 941 522 auf 597 339 Stiick, d. h. um 37 %.
Die Einfuhren nahmen 2010 zu, gingen im UZU mit 581 459 Stiick jedoch wieder
zuriick. Die betrdchtliche Abnahme der chinesischen Einfuhren fiel mit der
Wirtschaftskrise zusammen; sie haben sich seitdem nicht wieder erholt. Insgesamt
sanken die chinesischen Einfuhren im Bezugszeitraum um 38 %.

Der Marktanteil der Einfuhren aus China verringerte sich dementsprechend von 4,2 %
im Jahr 2008 auf 2,9 % im UZU. Der geringere Marktanteil wurde zum Teil durch den
Riickgang des Unionsverbrauchs ausgeglichen.

Dennoch ist hervorzuheben, dass der relativ geringe und sinkende Marktanteil der
chinesischen Einfuhren im Zusammenhang mit den Ergebnissen der parallel
laufenden, in den Erwigungsgriinden 14 und 15 erwédhnten Umgehungsuntersuchung
gesehen werden muss (siche Erwégungsgriinde 223 und 224).

Tabelle 2

Einfuhren aus der VR China

2008 2009 2010 uzU

Menge der Einfuhren aus

dem betroffenen Land (in

Stiick) 941 522 597 339 627 120 581459
Index (2008 = 100) 100 63 67 62

o o o o

Marktanteil der Einfuhren 4.2 % 2,9 % 3.0% 2,9 %
aus dem betroffenen Land

Quélle: Eurostat

Wie in der Verordnung (EG) Nr. 1095/2005 des Rates®” festgestellt, konnten Eurostat-
Daten bei der Ermittlung der Preistrends der gedumpten Einfuhren von 2008 bis zum
UZU aus den folgenden Griinden nur in begrenztem Umfang herangezogen werden:

3. Preise der betroffenen Einfuhren
3.1. Entwicklung der Preise

(157)

(158)

Bei den von Eurostat ausgewiesenen Einfuhrpreisen wird nicht zwischen den
verschiedenen Warentypen differenziert, so dass die erheblichen Preisunterschiede
zwischen den verschiedenen Typen der betroffenen Ware unberiicksichtigt bleiben.
Der jeweilige landesspezifische Produktmix hat erhebliche Auswirkungen auf die
Durchschnittspreise je Land. Uberdies bestehen bei einem Vergleich der Einfuhren der
mitarbeitenden Ausfithrer auf Modellbasis selbst bei gleichen Warentypen und
Modellen je nach den Bauteilen der Fahrrdder erhebliche Preisunterschiede. Deshalb
sind die von Eurostat ausgewiesenen Preise fiir die Zwecke dieser Untersuchung
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(159)

weiterhin nicht schliissig. Die von Eurostat fir die VR China ausgewiesenen
Einfuhrpreise (im Folgenden in indexierter Form) konnen lediglich als Indikator fiir
die Preistrends dienen, geben aber keinen Aufschluss, wenn die Verkaufspreise
verschiedener Lander und der Union miteinander verglichen werden.

Eurostat-Daten zufolge stiegen die gewogenen Durchschnittspreise der Einfuhren aus
der VR China, die im Folgenden in indexierter Form ausgewiesen sind, im
Bezugszeitraum betrichtlich (sieche Tabelle 3). Ohne zu wissen, welcher Fahrradtyp
aus der VR China eingefiihrt wurde und ob sich der Produktmix von einem Jahr zum
anderen verandert hat, lassen sich jedoch keine Schlussfolgerungen ziehen.

Tabelle 3

Preisder Einfuhren aus der VR China

2008 2009 2010 uzu
Preis der Einfuhren aus der
VR China
Index (2008 = 100) 100 173 217 214

Queélle: Eurostat

3.2.
(160)

(161)

(162)

Preisunterbietung

Die Preisunterbietung wurde fiir die mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller, bei denen
Dumping festgestellt wurde, auf der Grundlage ihres tatsdchlichen iiberpriiften
Ausfuhrpreises (CIF-Preis frei Grenze der Union) mit und ohne Antidumpingzoll
ermittelt. Fir den Wirtschaftszweig der Union wurden die Verkaufspreise fiir
unabhdngige Abnehmer in der Union zugrunde gelegt, gegebenenfalls berichtigt auf
die Stufe ab Werk. Im UZU wurde auf der Grundlage verschiedener, im Fragebogen
definierter Warentypen nur bei einem ausfithrenden Hersteller eine Preisunterbietung
festgestellt, welche ohne den Antidumpingzoll 61 % und mit dem Antidumpingzoll
44 % betrug.

Da die Mitarbeit seitens der chinesischen ausfiihrenden Hersteller sehr gering war, so
dass die Feststellungen fiir die mitarbeitenden Unternehmen nicht als repriasentativ flir
das Land gelten konnten, und zudem der von Eurostat ausgewiesene
Durchschnittspreis nicht als schliissig angesehen werden konnte, wurde, mangels
anderer, verldsslicherer Informationen, die Auffassung vertreten, dass die Festlegung
der landesweiten Preisunterbietungsspanne fiir die VR China sich an den
Preisunterbietungsspannen orientieren sollte, die in der letzten Auslaufiiberpriifung,
deren Abschluss die im Erwdgungsgrund 3 genannte Verordnung (EG) Nr. 1095/2005
bildete, festgestellt wurden; diese Preisunterbietungsspannen betrugen 53 % nach
Abzug des Antidumpingzolls und 39 % mit dem Zoll.

Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union

Wie in den Erwégungsgriinden 8 bis 10 angegeben, wurde in der vorliegenden
Untersuchung analysiert, ob Verdnderungen der Lage des Wirtschaftszweigs der
Union eingetreten waren, die eine erneute Priifung der Feststellungen der
Anderungsinterimsiiberpriifung zur Schidigung rechtfertigten. Die Untersuchung
bestitigte folgende Feststellungen: 1) Entsprechend der weltweiten Tendenz besteht die
Fahrradherstellung in der Union vor allem in der arbeitsintensiven Montage von
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(163)

(164)

(165)

Fahrradteilen, die den Kundenwiinschen entsprechen und aus verschiedenen Quellen
bezogen werden. ii) Die Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig der Union
sich fortwéhrend bemiiht hat, die Produktionskosten durch Automatisierung und
Optimierung des Montageverfahrens zu senken. Uberdies profitierten einige
Unionshersteller von den vergleichsweise geringeren Arbeitskosten in Mittel- und
Osteuropa gegeniiber dem Untersuchungszeitraum der
Anderungsinterimsiiberpriifung. Die der Kommission vorliegenden
Produktionsstatistiken bestétigen diese Tendenz. iii) Die Untersuchung bestétigte die
Bevorzugung von Aluminiumlegierungen als Rohstoff, wihrend Stahl der wichtigste
Rohstoff fiir Modelle des unteren Segments und Kinderfahrrider blieb. Angesichts
dieser Verdnderungen wurde die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der
Union wie folgt analysiert.

Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kommission alle fiir die
Lage des Wirtschaftszweigs der Union relevanten Wirtschaftsfaktoren und -indizes.

Fir die Zwecke der Schadensanalyse wurden die Schadensindikatoren wie folgt
ermittelt:

° Makrookonomische Indikatoren (Produktion, Produktionskapazitit,
Kapazititsauslastung, =~ Verkaufsmengen, = Marktanteil, = Beschiftigung,
Produktivitit, Wachstum, Hohe der Dumpingspannen und Erholung von den
Auswirkungen fritheren Dumpings) wurden fiir alle Unionshersteller auf der
Ebene der Gesamtproduktion der Union beurteilt; Grundlage hierfiir waren die
Informationen, die bei den nationalen Verbidnden der Unionshersteller und
einzelnen Unionsherstellern eingeholt wurden. Diese Faktoren wurden, soweit
moglich, mit den Angaben der entsprechenden amtlichen Statistiken
abgeglichen.

o Mikrookonomische Indikatoren (Lagerbestinde, Verkaufspreise pro Stiick,
Produktionskosten, Cashflow, Rentabilitét, Kapitalrendite,
Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten, Investitionen und Léhne) wurden fiir die in
die Stichprobe aufgenommenen Unionshersteller auf der Grundlage der von
ihnen libermittelten Informationen beurteilt.

Makrookonomische Indikatoren
(a) Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

Im Bezugszeitraum sank die Produktion des Wirtschaftszweigs der Union bestindig
und rascher als der Unionsverbrauch, wie aus der Tabellel unter dem
Erwéagungsgrund 153 hervorgeht. So sank die Produktion von 13 541 244 Stiick im
Jahr 2008 auf 11 026 646 Stiick im UZU, dies bedeutet eine Abnahme um 19 %.

Tabelle 4

Gesamtproduktion der Union

2008 2009 2010 uzu
Menge (in Stiick)
Produktion 13 541 244 12 778 305 11682329 11 026 646
Index (2008 = 100) 100 94 86 81
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Quelle: Fragebogenantworten, einschlagige amtliche Statistiken

(166) Die Produktionskapazitit wurde zwischen 2008 und dem UZU um 5 % reduziert,
wodurch die Auswirkungen des Produktionsriickgangs um 19 % auf die
Kapazititsauslastung teilweise ausgeglichen wurden. Letztere sank im selben Zeitraum
um 14 Prozentpunkte auf 74 % im UZU.

Tabelle 5
Produktionskapazitat und Kapaztatsauslastung
2008 2009 2010 uzU

Menge (in Stiick)

Produktionskapazitit 15 804 000 15 660 000 15 150 000 15 000 000
Index (2008 = 100) 100 99 96 95
Kapazititsauslastung 86 % 82 % 77 % 74 %
Index (2008 = 100) 100 95 90 86

Quelle: Fragebogenantworten, einschlagige amtliche Satistiken

(b) Verkaufsmenge

(167) Insgesamt nahm die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union auf dem
Unionsmarkt eine dhnliche riicklaufige Entwicklung wie der Unionsverbrauch; sie fiel
im Bezugszeitraum um 9 % von 12 441 446 Stiick im Jahr 2008 auf 11 276 240 Stiick
im UZU. Zwischen 2009 und 2010 sanken die Verkiufe jedoch weiter, wiihrend der
Verbrauch stabil blieb; wie aus der Tabelle 7 unter dem Erwigungsgrund 168
hervorgeht, schlug sich dies in einem verringerten Marktanteil des Wirtschaftszweigs
der Union im Jahr 2010 nieder. Im UZU nahmen die Verkaufsmengen wieder zu,
erreichten aber noch nicht das Niveau von 2008.

Tabelle 6

Verkaufe des Wirtschaftszaweigs der Union in der Union

2008 2009 2010 uzu

Menge (in Stiick) 12 441 446 11 604 072 10 946 875 11276 240

Index (2008 = 100) 100 93 88 91

Quelle: Fragebogenantworten, einschlagige amtliche Satistiken

(c) Marktanteil

(168) Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union stieg von 55,4 % im Jahr 2008 auf
56,1 % im UZU, das bedeutet einen Anstieg um 0,7 Prozentpunkte im UZU. Diese
leichte Gesamtverbesserung um 0,7 Prozentpunkte im Bezugszeitraum schlie3t auch
einen betrichtlichen Riickgang von 56,4 % im Jahr 2009 auf 52,9 % im Jahr 2010 ein.
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Der insgesamt gestiegene Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union vor dem
Hintergrund sinkender Verkaufsmengen (siche Erwagungsgrund 167) kann durch den
insgesamt gesunkenen Verbrauch (siche Erwadgungsgrund 153) erklért werden.

Tabelle 7

Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union

2008 2009 2010 uzU
Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union 55,4 % 56,4 % 52,9 % 56,1 %
Index (2008 = 100) 100 102 96 101

Quelle: Fragebogenantworten, einschlagige amtliche Satistiken

(169)

(170)

(d)

Die Zahl der direkt Beschéftigten sank um 17 % von 14 197 im Jahr 2008 auf 11 783
im UZU. Dieser Riickgang folgte der Verringerung der Produktionsmengen.

Beschéftigung und Produktivitéat

Insgesamt ging die Produktivitit im Bezugszeitraum um 2 % zuriick. Die Produktivitét
fiel zwischen 2008 und 2009, da die Produktion zurlickging, wéhrend die
Beschiftigtenzahl im selben Zeitraum gleich blieb. Es folgte zwischen 2009 und 2010
ein Anstieg der Produktivitit, der sich durch die Umstrukturierung des
Wirtschaftszweigs und Investitionen in effizientere Produktionsverfahren im selben
Zeitraum erkliren lisst. Eine weitere Verringerung der Produktionsmenge im UZU
fiihrte zusammen mit einer geringeren Abnahme der Beschiftigtenzahl zu einem
erneuten Absinken der Produktivitit im UZU.

Tabelle 8

Gesamtbeschaftigung und Produktivitat in der Union

2008 2009 2010 uzU
Zahl der Beschéftigten 14 197 14 147 12 067 11783
Index (2008 = 100) 100 100 85 83
Produktivitit (Stiick/Jahr) 954 903 968 936
Index (2008 = 100) 100 95 102 98

Quelle: Fragebogenantworten, einschlagige amtliche Statistiken

(171)

(e) Wachstum

Der Verbrauch verringerte sich im Bezugszeitraum um 10 %. Der Marktanteil des
Wirtschaftszweigs der Union blieb relativ konstant (er nahm im Bezugszeitraum nur
leicht, d. h. um 0,7 Prozentpunkte zu, wie im Erwdgungsgrund 168 ausgefiihrt wird).
Der schrumpfende Unionsmarkt deutet darauf hin, dass die Unionshersteller nicht von
profitieren konnen.

()  HOohe der Dumpingspanne
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(172)

(173)

(174)

(175)

Das Dumping seitens der VR China wurde, wie in den Erwégungsgriinden 143 bis 145
ausgefiihrt, im UZU fortgesetzt. Angesichts der groBen Kapazititsreserven in der
VR China (siche Erwagungsgrund 203 und der nachgewiesenen Umgehung (siche die
Erwidgungsgriinde 223 und 224) konnen die Auswirkungen der derzeitigen
Dumpingspannen auf den Wirtschaftszweig der Union nicht als geringfiigig angesehen
werden.

(g9 Erholung von friherem Dumping

Die Kommission priifte, ob sich der Wirtschaftszweig der Union von den
Auswirkungen fritheren Dumpings erholt hat. Dabei kam sie zu dem Schluss, dass dies
nicht der Fall ist, was insbesondere aus der nach wie vor geringen Rentabilitdt und
einer riickldufigen Kapazititsauslastung ersichtlich wird. Die Erholung des
Wirtschaftszweigs der Union wurde ebenfalls durch erwiesene Umgehungspraktiken
(siehe die Erwdgungsgriinde 223 und 224) behindert.

Mikrookonomische Indikatoren
(h) Lagerbestande

Die Lagerbestinde fiir die Unionshersteller lagen am Ende des UZU bei
517 977 Fahrradern und blieben damit gegeniiber dem Stand von 2008 weitgehend
stabil, obwohl sie zwischen 2008 und 2009 um 25 % abgenommen hatten.

Einige der Unionshersteller hatten sehr geringe Lagerbestinde, da sie ihre gesamte
Produktion an  verbundene  Unternehmen  innerhalb  der  jeweiligen
Unternehmensgruppe verkauften. Zudem wurde festgestellt, dass die Unionshersteller
hauptsdchlich auf Kundenbestellungen hin produzierten. All diese Entwicklungen
verzerrten die Entwicklung der Lagerbestinde im Bezugszeitraum, so dass dieser
Indikator hier nicht als aussagekriftig angesehen werden kann.

Tabelle 9
Lagerbestande
2008 2009 2010 uzU
Menge (in Stiick)
Schlussbestdnde 519 832 390 398 522779 517977
Index (2008 = 100) 100 75 101 100

Quelle: Fragebogenantworten

(176)

(i) Verkaufspreise und Kosten

Die durchschnittlichen Verkaufspreise ab Werk in der Union blieben im
Bezugszeitraum trotz eines Anstiegs um 3 % zwischen 2008 und 2009 stabil. Im UZU
fielen die Verkaufspreise jedoch wieder auf das Niveau von 2008.

Tabelle 10

Verkaufspreis pro Stiick in der Union

2008 2009 2010 uzU
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Verkaufsstiickpreise  in 144 149 146 144
der EU (in EUR)

Index (2008 = 100) 100 103 102 100

Quelle: Fragebogenantworten

(177) Die Produktionskosten wurden auf der Grundlage des gewogenen Durchschnitts aller
von den Unionsherstellern hergestellten Typen der gleichartigen Ware ermittelt. Die
Produktionskosten stiegen im Bezugszeitraum geringfiigig um 2 % (siche Tabelle 11).

Tabelle 11

Produktionsstiickkosten

2008 2009 2010 uzU
Produktionsstiickkosten 141 147 146 145
(in EUR/Stiick)
Index (2008 = 100) 100 104 103 102

Quelle: Fragebogenantworten

() Rentabilitat
(178) Die Rentabilitdt wurde auf der Grundlage der Verkdufe an unabhingige Abnehmer
ermittelt. Zwischen 2010 und dem UZU war der Wirtschaftszweig der Union nahe am

Break-Even-Punkt. Insgesamt nahm die Rentabilitit im Bezugszeitraum ab, in dem sie
von 1,9 % im Jahr 2008 auf -0,1 % im UZU zuriickging.

Tabelle 12
Rentabilitét
2008 2009 2010 Uzl
Rentabilitat der 1,9% 1,6 % 0,3% 0,1%
Unionsverkdufe
Index (2008 = 100) 100 100 98 o8

Quelle: Fragebogenantworten

(k)  Investitionen und Kapitalrendite

(179) Die Investitionen stiegen im Bezugszeitraum betrichtlich, ndmlich um 16 % von
7952 150 EUR im Jahr 2008 auf 9 263 184 EUR im UZU. Hierin schlagen sich die
fortgesetzten Bemiihungen des Wirtschaftszweigs der Union nieder, den
Herstellungsprozess effizienter zu gestalten und wettbewerbsfahig zu bleiben.

(180) Die Entwicklung der Kapitalrendite verlief dhnlich wie die der Rentabilitit. Im Jahr
2008 war die Kapitalrendite positiv (14 %) sank im UZU jedoch auf -1 %.

Tabelle 13
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Investitionen und Kapitalrendite

2008 2009 2010 uzU
Investitionen (in Tausend 7952 150 9421 745 19 288 284 9263 184
EUR)
Index (2008 = 100) 100 118 243 116
Kapitalrendite 14 % 11 % 2% -1%

Quelle: Fragebogenantworten

(181)

(182)

()  Cashflow und Kapital beschaffungsmbglichkeiten

Der Cashflow entwickelte sich dhnlich wie die Rentabilitdt, blieb aber wihrend des
gesamten Bezugszeitraums positiv. Er ist in Tabelle 14 in Prozent vom Umsatz
angegeben.

Nur die Unionshersteller, die zu groeren Gruppen gehdrten, berichteten von keinen
besonderen Problemen bei der Kapitalbeschaffung. Unionshersteller, die nicht zu
groBeren Gruppen gehdrten, berichteten von einer zunehmend angespannten
Liquidititslage, welche mit der geringen Rentabilitdt und der Verschlechterung der
Geschiftsbedingungen sowohl gegeniiber Lieferanten als auch gegeniiber Kunden
zusammenhing. Die Mdglichkeiten zur Kapitalbeschaffung wurden durch die geringe
Bereitschaft der Banken, den Fahrradmarkt im derzeitigen wirtschaftlichen Klima zu
finanzieren, zusdtzlich eingeschrinkt.

Tabelle 14
Cashflow
2008 2009 2010 18748]
Cashflow 3.2% 3,1% 1,8 % 1,3 %
Index (2008 = 100) 100 97 99 98

Quelle: Fragebogenantworten

(183)

(m) Lohne

Die Lohnkosten pro Beschéftigtem blieben im Bezugszeitraum weitgehend stabil; ein
Anstieg war nur 2009 zu verzeichnen. Dies ist vor allem auf die Verringerung des
Personals und die damit verbundenen Auswirkungen auf die Lohnskala der
Unternehmen zuriickzufiihren, da ausgebildete Beschiftigte gehalten wurden, damit
Effizienz und Qualitit aufrechterhalten werden konnten.

Tabelle 15

Lohne

2008 2009 2010 uzu
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Lohnkosten je
Beschiftigten (in
EUR) 15 747 17 393 17 383 16 581

Index (2008 = 100) 100 110 110 105

Quelle: Fragebogenantworten

5. Schlussfolgerung zur Schadigung

(184) Trotz der geltenden MalBnahmen verschlechterten sich die meisten
Schadensindikatoren im Zusammenhang mit der Leistung des Wirtschaftszweigs der
Union im Bezugszeitraum. Insbesondere die makrodkonomischen Indikatoren wie die
Produktionsmengen (-19 %), die Produktionskapazitit (-5 %), die
Kapazititsauslastung (-14 %) sowie die Beschiftigung (-17 %) verschlechterten sich
betrichtlich. Uberdies entwickelten sich die mikrodkonomischen Indikatoren im
Zusammenhang mit dem Gewinn im Bezugszeitraum negativ, so lag die Rentabilitét
im UZU bei -0,1 %.

(185) Der Wirtschaftszweig der Union ist somit weiterhin in einer prekdren Lage mit
sinkenden Gewinnen nahe am Break-Even-Punkt wie im Jahr 2010 und im UZU.
Zudem untergrub der Druck durch die gedumpten Einfuhren aus der VR China und
durch Umgehungseinfuhren jede Moglichkeit, weiter zu wachsen und Gewinne zu
erwirtschaften (siche die Erwdgungsgriinde 223 und 224).

(186) Dennoch gelang es dem Wirtschaftszweig der Union, seinen Markanteil in einem
schrumpfenden Markt zu halten und sogar leicht zu vergroBern. Die verstdrkten
Investitionen im Bezugszeitraum (+16 %) zeugen von den Bemiihungen des
Wirtschaftszweigs der Union, wettbewerbsfahig zu bleiben. Zusammen mit den
neuesten, im Erwdgungsgrund 248 beschriebenen Innovationen des Wirtschaftszweigs
der Union beweist dies seine grundsitzliche Vitalitdit und wirtschaftliche
Lebensfdhigkeit.

(187) Auf dieser Grundlage wird der Schluss gezogen, dass der Wirtschaftszweig der Union
weiterhin eine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 der Grundverordnung
erlitt und seine Lage nach wie vor prekar ist.

(188) Nach der Unterrichtung wandten die Parteien unter Berufung auf den
Mandarinenkonservenfall* ein, die Kommission sei verpflichtet, den durch die
geringe Mitarbeit der chinesischen ausfithrenden Hersteller verursachten Mangel an
bestimmten Informationen durch geeignete Schritte zu beheben; wenn sie dies nicht
tue, verstoBBe sie gegen Verfahrenspflichten aus der Grundverordnung. AuBerdem
legten die Parteien nahe, die chinesischen Ausfuhrstatistiken heranzuziehen, in denen
— im Gegensatz zu Eurostat — die auf den EU-Markt ausgefiihrten Hauptfahrradtypen
aufgeschliisselt ~ wiirden, oder die  Zollbehérden  der  bedeutendsten
Einfuhrmitgliedstaaten nach Artikel 6 Absdtze 3 und 4 der Grundverordnung zu
ersuchen, eine Analyse der verschiedenen aus der VR China eingefiihrten
Fahrradtypen durchzufiihren.

(189) Wie in den Erwdgungsgrinden 19 und 21 bereits erwdhnt, unterrichtete die
Kommission die ihr bekannten ausfithrenden Hersteller in der VR China, einen
Verband chinesischer Hersteller und die Vertreter des betroffenen Landes offiziell

33 Rechtssache C-338/10 vom 22. Mirz 2012.
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(190)

(191)

(192)

(193)

iiber die Einleitung der Untersuchung. Die Kommissionsdienststellen kontaktierten
etwa 70 chinesische Unternehmen, die ihnen aus der vorausgegangenen Untersuchung
bereits bekannt waren; in einer spiteren Phase, als die in Erwidgungsgrund 16 erwéhnte
Antisubventionsuntersuchung eingeleitet wurde, ermittelte die Kommission etwa 300
weitere  chinesische  ausfilhrende  Hersteller, die im  Rahmen  dieser
Interimsiiberpriifung ebenfalls kontaktiert wurden. Dariiber hinaus wurden die
Vertreter des betroffenen Landes bei der Einleitung der Untersuchung davon in
Kenntnis gesetzt, dass die Kommission bei unzureichender Mitarbeit seitens der
ausfiihrenden Hersteller ihre Feststellungen nach Artikel 18 der Grundverordnung auf
der Grundlage der verfiigbaren Informationen treffen kann. Dabei wurde betont, dass
eine Feststellung, die anhand der verfiigbaren Informationen getroffen wird, fiir die
betroffene Partei ungiinstiger ausfallen kann.

Im Mandarinenkonservenfall befasste sich der Gerichtshof mit der Frage, welche
Anstrengungen die Kommission hitte unternehmen sollen, um — durch Bemiithungen
um Mitarbeit aus ermittelten potenziellen Vergleichsmérkten — sachdienliche
Informationen von inldndischen Herstellern in einem Marktwirtschaftsdrittland zur
Berechnung des Normalwerts auf der Grundlage des Preises oder des rechnerisch
ermittelten Wertes einzuholen.

Der Mangel an Informationen bei der jetzigen Untersuchung ist darauf
zuriickzufiihren, dass die Parteien, die eigentlich von der Untersuchung betroffen sind,
weitgehend auf die Mitarbeit verzichteten. Wie bereits in Erwdgungsgrund 186
ausgeflihrt, wurden die Parteien wiederholt um Mitarbeit ersucht, waren aber nicht
dazu bereit. Im Gegensatz zum Mandarinenkonservenfall bemiihte sich die
Kommission mithin aktiv und wiederholt um die Mitarbeit der betroffenen Parteien. In
der jetzigen  Untersuchung gibt es somit keine  Analogie zum
Mandarinenkonservenfall.

Die Kommission bewertete die Niitzlichkeit anderer Quellen, darunter auch die
chinesischen Ausfuhrstatistiken. Es wurde der Schluss gezogen, dass die alternativen
Quellen sich nicht fiir diese Untersuchung eigneten, weil die zu geringe Detailtiefe die
Berechnung neuer Spannen nicht zulieB. Zudem stellte sich heraus, dass die
chinesischen Statistiken nicht mit den Eurostat-Statistiken iibereinstimmten, weil sie
beispielsweise deutlich hohere Einfuhrmengen auswiesen als die Eurostat-Statistiken.
Deshalb konnten die vorgeschlagenen Alternativquellen nicht verwendet werden.
Einige Parteien legten der Kommission des Weiteren nahe, um die Mitarbeit der
Zollbehorden der bedeutendsten Einfuhrmitgliedstaaten zu ersuchen, damit diese eine
Analyse der verschiedenen aus der VR China eingefiihrten Warenkategorien
durchfithre. Darauf ist zu erwidern, dass — ganz abgesehen von der praktischen
Unmoglichkeit — selbst bei Beschaffung derartiger Daten dieses Datenmaterial nach
Auffassung der Kommission nicht ausgereicht hétte, um die Informationsliicke zu
schlieBen, die durch die Nichtmitarbeit entstanden war. Dies liegt vor allem daran,
dass die notige Analysetiefe nicht dadurch hitte erreicht werden konnen, dass man
sich einfach nur auf die Rechnungen stiitzt; die betreffenden Warentypbeschreibungen
sind nicht ausfiihrlich genug, um daraus einen aussagekriftigen Vergleich der
Warentypen abzuleiten.

Einige Parteien bemaédngelten, die Kommission habe es unterlassen, eine
Produktmixanalyse der Einfuhren aus der VR China durchzufiihren, um einen fairen
Vergleich der eingefithrten mit den in der Union hergestellten Fahrridern zu
ermdglichen, damit sie bei der Bestimmung der Schdadigung und der Preisunterbietung
einen objektiven und fairen Vergleich anstellen kann. Zudem habe sich die
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Kommission auf die Hohe der Preisunterbietung bezogen, die in der in
Erwédgungsgrund 5 erwédhnten vorausgegangenen Untersuchung ermittelt wurde; diese
wurde anhand von Eurostat-Durchschnittspreisen berechnet, ohne dass die tatsdchliche
Zusammensetzung der Einfuhren bekannt war. Des Weiteren habe die Kommission
nicht herauszufinden versucht, ob die eingefiihrten Produkte mit den Fahrrddern aus
der  Unionsproduktion  tatsdchlich  vergleichbar  seien,  weshalb  die
Preisunterbietungsanalyse der Kommission in Bezug auf nichtmitarbeitende Hersteller
fehlerhaft sei. Somit miisse auch der Schluss gezogen werden, dass die Kommission
ihre Feststellung, wonach der Wirtschaftszweig der Union weiter bedeutend
geschédigt werde, nicht objektiv bewertet und angemessen erklért habe.

Darauf ist zu erwidern, dass die Preisunterbietung der mitarbeitenden ausfiihrenden
Hersteller, bei denen Dumping festgestellt wurde, auf der Grundlage ihres
tatsidchlichen iiberpriiften Ausfuhrpreises (CIF-Preis frei Grenze der Union) mit und
ohne Antidumpingzoll ermittelt wurde (sieche Erwédgungsgrund 160), wobei dem
Produktmix ihrer Ausfuhren im UZU Rechnung getragen wurde. Da jedoch die
Mitarbeit der chinesischen ausfiihrenden Hersteller sehr gering war und somit die
Ergebnisse beziiglich der mitarbeitenden chinesischen ausfiihrenden Hersteller nicht
als reprasentativ fiir die VR China insgesamt angesehen werden konnten (siehe
Erwiigungsgrund 145), konnte an der in der Anderungsinterimsiiberpriifung (siche
Erwiagungsgrund 3) ermittelten Hohe der Preisunterbietung nichts gedndert werden.

Angesichts der weitgehenden Nichtmitarbeit musste sich die Kommission bei der
Bestimmung des landesweiten Dumping-, Unterbietungs- und
Schadensbeseitigungsniveaus auf die verfligbaren Informationen stlitzen. Die
Kommission zog in diesem Zusammenhang alternative Informationsquellen in
Betracht, die aus den in den Erwadgungsgriinden192 bis 194 genannten Griinden jedoch
nicht verwendet werden konnten. Da keine gegenteiligen Ergebnisse vorlagen, wurden
die in der Anderungsinterimsiiberpriifung (sieche Erwigungsgrund 3) ermittelten
landesweiten Dumping-, Unterbietungs- und Schadensbeseitigungsniveaus als
Bezugsgrundlage fiir die jetzige Untersuchung herangezogen.

Es wird bestitigt, dass es sich bei der Bezugsgrundlage entgegen der Behauptung der
Parteien um die Niveaus handelt, die bei der Auslaufiiberpriifung ermittelt wurden,
welche mit der in Erwdgungsgrund 3 genannten Verordnung (EG) Nr. 1095/2005
abgeschlossen wurde, und nicht etwa um die, die sich bei der Auslaufiiberpriifung
ergaben, welche mit der in Erwdgungsgrund 5 genannten Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 990/2011 ihren Abschluss fand.

Ferner wurde behauptet, die Kommission habe es versdumt, die angeblichen Fehler
nationaler Zollbehdrden zu analysieren, was einen fairen Vergleich der chinesischen
Einfuhrpreise verhindert habe. Es sei daran erinnert, dass bei dieser Untersuchung
aufgrund der weitgehenden Nichtmitarbeit kein aussagekriftiger Preisvergleich
vorgenommen werden konnte; somit wurde die Behauptung als irrelevant angesehen.

F. DAUERHAFTE VERANDERUNG DER UMSTANDE UND
WAHRSCHEINLICHKEIT EINESANHALTENSVON DUMPING UND
SCHADIGUNG

Dumping

Im Einklang mit Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung wurde auch gepriift, ob
sich die Umstinde in Bezug auf das Dumping und die Schidigung wesentlich
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(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

verdndert haben und ob die Annahme vertretbar ist, dass diese Verdnderungen
dauerhaft sind.

In der vorherigen Untersuchung war fiir die drei mitarbeitenden chinesischen
ausfithrenden Hersteller der residuale Zollsatz festgelegt worden, wihrend in dieser
Untersuchung fiir sie individuelle Zollsitze berechnet wurden. Wie in den
Erwiagungsgriinden 113 und 115 ausgefiihrt, erfiillen alle drei ausfiihrenden Hersteller
in der VR China sdmtliche Voraussetzungen fiir individuelle Behandlung. Das Dossier
enthielt keine Angaben, aus denen hervorging, dass die Lage der mitarbeitenden
ausfiihrenden Hersteller sich in absehbarer Zeit dndern kdnnte.

Die Untersuchung ergab zudem, dass das wihrend der Anderungsinterimsiiberpriifung
geltende chinesische Ausfuhrkontingentsystem von der Regierung der VR China
abgeschafft wurde und eine Wiedereinfiihrung unwahrscheinlich ist, zumal die
Regierung im Fahrradsektor eine ausfuhrorientierte Politik betreibt (siehe dazu
Erwédgungsgrund 203). Des Weiteren ergab die Untersuchung keine Hinweise auf ein
nennenswert verandertes Ausfuhrpreisverhalten der drei Unternehmen in absehbarer
Zeit.

Es wird daher die Auffassung vertreten, dass die Verdnderung der Umsténde, welche
zu den fiir die drei mitarbeitenden chinesischen ausfiihrenden Hersteller berechneten
Dumpingspannen gefiihrt hat, dauerhaft ist.

Im Hinblick auf den landesweiten Zoll fiir die VR China ergab die Untersuchung
keine Verdnderung der Umstdnde; es wird daher vorgeschlagen, die in der
Anderungsinterimsiiberpriifung festgelegten Zollsédtze aufrechtzuerhalten.

Weiterhin wurde gepriift, ob die Aufrechterhaltung der Maflnahme zum Ausgleich des
Dumpings nicht mehr notwendig ist. Laut dem chinesischen Fahrradverband belief
sich die gesamte Fahrradproduktion in der VR China im Jahr 2011 auf
83,45 Mio. Stiick und stieg damit gegeniiber 2010 um 2,3 %. Zudem ist die
chinesische Fahrradindustrie weiterhin ausfuhrorientiert. So fiihrte die VR China 2011
mit 55,72 Mio. Fahrrddern 67 % ihrer Gesamtproduktion aus, ein Riickgang von 4,2 %
gegeniiber dem Jahr 2010. Etwa 23,73 Mio. Stiick wurden 2011 im Inland abgesetzt.
Das wichtigste Produktionsgebiet in der VR China ist Tianjin, auf das im Jahr 2011
etwa die Hilfe der Gesamtproduktion entfiel. Laut dem Plan der Stadt Tianjin zur
Entwicklung der Leicht- und Textilindustrie fiir den 12. Fiinfjahresplan (Tianjin
Municipal Light Industry and Textile Industry Development Plan for the 12th Five-
Year Plan) werden in diesem Gebiet zurzeit neue auf die Herstellung von Fahrriadern
spezialisierte Industrieparks entwickelt. Schdtzungen zufolge wird daher die
Fahrradproduktionskapazitdt im Gebiet Tianjin bis 2015 55 Mio. Stiick erreichen und
damit gegeniiber 2011 um 44 % steigen, wobei die Hélfte der Produktion (eine Menge,
die den Gesamtverbrauch der Union im UZU iibersteigt) fiir die Ausfuhr bestimmt ist.

Uberdies lag die Kapazititsauslastung der drei mitarbeitenden Unternehmen im UZU
nach eigenen Angaben zwischen 72 % und 81 %. Durch Hochrechnung kann eine
geschitzte Kapazititsreserve des chinesischen Wirtschaftszweigs von iiber
25 Mio. Fahrrddern ermittelt werden; dies ist mehr als das Doppelte der
Gesamtproduktion des Wirtschaftszweigs der Union im UZU und iibersteigt den
Gesamtverbrauch der Union um 24 %. Ferner diirften die chinesischen Hersteller in
dem arbeitsintensiven Wirtschaftszweig der Fahrradproduktion dank den in der
VR China reichlich vorhandenen billigen Arbeitskriaften in der Lage sein, recht schnell
neue Kapazititen aufzubauen.
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(208)

(209)

(210)

211)

Uberdies ist der Unionsmarkt im Hinblick auf die Verkaufsmengen weltweit der
zweitgrofite nach dem chinesischen und damit im Hinblick auf die potenzielle
Nachfrage sehr attraktiv.

Die Ergebnisse der Umgehungsuntersuchung (siche Erwédgungsgrund 14) bestitigen
die anhaltende Attraktivitdt des Unionsmarktes fiir chinesische ausfithrende Hersteller,
welche ohne Mallnahmen hdchstwahrscheinlich betrachtliche Mengen in die Union
umlenken wiirden.

AuBerdem gelten auf anderen wichtigen potenziellen Ausfuhrmérkten fiir die
VR China (Kanada®) AntidumpingmaBnahmen, wodurch sich die Zahl der fiir
chinesische Ausfuhren potenziell zur Verfiigung stehenden Mirkte in Drittstaaten
ohne Zo6lle verringert.

Es wird daran erinnert, dass es in den Vereinigten Staaten frither eine einheimische
Fahrradproduktion gab und Antidumpingmafnahmen gegen die VR China galten.
Nach Aufhebung der AntidumpingmaBnahmen Ende der Neunzigerjahre dringten
chinesische Einfuhren jedoch massiv auf den US-amerikanischen Markt. Die
Inlandsproduktion verschwand in den folgenden Jahren nahezu vollstindig. Im Jahr
2011 waren nach Schitzungen 99 % der in den Vereinigten Staaten verkauften
Fahrrader Einfuhren, davon 93 % aus der VR China und 6 % aus Taiwan. Die
Inlandsproduktion von Fahrrddern in den Vereinigten Staaten wird — bei einem
jéhrlichen Verbrauch von etwa 16 Mio. Stiick — auf etwa 56 000 Stiick pro Jahr
geschitzt. Der Gesamtwert des US-amerikanischen Fahrradmarktes (einschlielich des
Verkaufs von Teilen und Zubehor) wurde 2011 auf 6 Mrd. US-Dollar beziffert.

Abschlielend ist daher festzustellen, dass die chinesische Fahrradindustrie ein
ausfuhrorientierter Wirtschaftszweig ist, der in der Vergangenheit auf mehreren
Mairkten weltweit eine unfaire Preispolitik betrieben hat. Zudem bestitigten die
Ergebnisse der Umgehungsuntersuchung das nach wie vor vorhandene Interesse der
chinesischen Ausfiihrer am Unionsmarkt. Dieses Verhalten deutet auBerdem darauf
hin, dass bei einer Authebung der Maflnahmen der Unionsmarkt sehr wahrscheinlich
Ziel chinesischer Niedrigpreis-Einfuhren wiirde, mit denen auf eine Ubernahme des
Inlandsmarktes abgezielt werden diirfte. Es kann daher die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass die fortgesetzte Anwendung der MalBnahmen zum Ausgleich des
Dumpings weiterhin notwendig ist.

Nach der Unterrichtung wurde eingewandt, bei der Analyse habe man die Tatsache
iibersehen, dass der Produktionsanstieg in der VR China derzeit vom
Arbeitskrifteangebot  begrenzt werde und dass die VR China ihren
Arbeitskostenvorteil gegeniiber anderen siidasiatischen Léndern, die im Rahmen von
Priaferenzhandelsabkommen tdtig seien, einbiile. Aufgrund der Nichtmitarbeit war
dieser Einwand nicht iiberpriifbar und blieb somit unberiicksichtigt.

Schadigung

Im Hinblick auf die Griinde fiir die Einleitung der Interimsiiberpriifung von Amts
wegen wurde in der Untersuchung auf folgende Strukturveranderungen der
Fahrradindustrie der EU eingegangen: i) Ubergang vom kompletten Produktionszyklus
zur (Teil-)Montage eingefiihrter Teile; ii) Anderungen des Kostenniveaus durch
VergrofBerung und Verlagerung sowie durch die Eroffnung neuer Produktionsstitten in
Mittel- und Osteuropa; iii) entsprechend den Verbrauchertrends eine fortschreitende

34

Gesetz iiber besondere Einfuhrmafinahmen (special import measures act, SIMA) — Bekanntmachung
des Abschlusses einer erneuten Untersuchung — Fahrrader — 2011.
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(215)

(216)

Verlagerung beim Rohstoffeinsatz weg von Stahl hin zu Aluminiumlegierungen.
Aufgrund der im Erwédgungsgrund 162 beschriebenen Feststellungen dauern alle
erwahnten Entwicklungen noch an und sind globaler Art, so dass Verdnderungen in
absehbarer Zeit nicht wahrscheinlich sind.

Was die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Schidigung betrifft, so ist es
angesichts der bereits prekéren, in den Erwadgungsgriinden 184 bis 187 beschriebenen
Lage des Wirtschaftszweigs der Union ebenfalls wahrscheinlich, dass die
Unionshersteller dem weiteren Preisdruck durch die gedumpten chinesischen
Einfuhren nicht widerstehen kdnnten und folglich gezwungen wiren, den Unionsmarkt
zu verlassen, was den Verlust von Arbeitsplitzen, Investitionen, Technologie und
Know-how zur Folge hitte (siche die Erwadgungsgriinde 247 und 248). Es kann daher
die Schlussfolgerung gezogen werden, dass in diesem Fall ein Anhalten der
Schadigung bei einer Authebung der Malnahmen wahrscheinlich ist.

Sellungnahmen der Parteien

Einige Parteien machten geltend, der Wirtschaftszweig der Union erleide keine
bedeutende Schadigung, da 6ffentlich zugédngliche Informationen darauf hindeuteten,
dass seine finanzielle Lage gut sei. Es sei angemerkt, dass die finanzielle Lage des
Wirtschaftszweigs der Union auf der Grundlage der Informationen bewertet wird, die
im Rahmen der Untersuchung bei einer repridsentativen Stichprobe von
Unionsherstellern erhoben und iiberpriift werden. Diese Bewertung kann nicht durch
offentlich zugingliche Informationen zu einigen Unionsherstellern ersetzt werden,
auch wenn diese angeblich eine umfangreiche Produktion und hohe Verkaufswerte
aufweisen. Die in den Erwigungsgriinden 162 bis 187 analysierten
Untersuchungsergebnisse widersprechen somit den Angaben dieser Parteien. lhre
Vorbringen wurden daher fiir unbegriindet befunden.

Weiterhin wurde vorgebracht, die Fortschreibung der AntidumpingmalBnahmen gegen
die VR China sei diskriminierend, da andere Drittlinder keinen Mal3nahmen
unterldgen, obwohl die Einfuhren aus diesen Léndern, insbesondere aus Sri Lanka,
gedumpt seien und Schidigungen verursachten. Die AntidumpingmalBnahmen wurden
als Ergebnis der Umgehungsuntersuchung auf die Einfuhren von Fahrriddern unter
anderem aus Sri Lanka ausgeweitet. Zudem wurden keine Beweise fiir das angebliche
Dumping durch die echten Hersteller im betreffenden Land vorgelegt. Das Vorbringen
der Partei wurde daher als unbegriindet zuriickgewiesen.

G. SCHADENSURSACHE
Vorbemerkungen

Gemidll Artikel 3 Absidtze 6 und 7 der Grundverordnung wurde gepriift, ob die
bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die betreffenden
gedumpten Einfuhren verursacht worden war. Dabei wurden auch andere bekannte
Faktoren als die gedumpten Einfuhren untersucht, die den Wirtschaftszweig der Union
zur gleichen Zeit geschddigt haben konnten, um sicherzustellen, dass die durch diese
Faktoren moglicherweise verursachte Schiddigung nicht den gedumpten Einfuhren
zugerechnet wurde. Insbesondere wurden die Ergebnisse der Umgehungsuntersuchung
analysiert.

Auswirkungen der gedumpten chinesischen Einfuhren

Die chinesischen Einfuhren nahmen im Bezugszeitraum ab, sie hatten im UZU einen
Marktanteil von 2,9 %. Dieser relativ geringe und sinkende Marktanteil ist im
Zusammenhang mit der Umgehung der MaBBnahmen durch Einfuhren aus Indonesien,
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(219)

(220)
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(222)
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Malaysia, Sri Lanka und Tunesien zu sehen (siche die Erwigungsgriinde 223 und
224).

Wie in Erwégungsgrund 160 erwéhnt, wurde der Schluss gezogen, dass die Einfuhren
aus der VR China die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union auf dem
Unionsmarkt nach wie vor betrichtlich unterboten und somit einen erheblichen Druck
auf das Preisniveau auf dem Unionsmarkt ausiibten.

Gleichzeitig wiesen die meisten Schadensindikatoren eine abnehmende Tendenz auf,
insbesondere die Produktionsmenge (-19 %), die Verkaufsmenge (-9 %), die Kapazitit
(-5 %) und die Kapazititsauslastung (-14 %).

Die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union war im Bezugszeitraum, in dem er
aufgrund des Preisdrucks durch die chinesischen Einfuhren nah am Break-Even-Punkt
lag, durchgehend riickldufig. Dadurch war es dem Wirtschaftszweig der Union nicht
moglich, die Preise auf ein rentables Niveau anzuheben, ohne erhebliche Marktanteile
zu verlieren.

Es wird daher die Schlussfolgerung gezogen, dass der Druck durch die
Fahrradeinfuhren zu Dumpingpreisen einen entscheidenden Einfluss auf die derzeitige
prekire Lage der Union hatte.

Im Anschluss an die Unterrichtung wurde vorgebracht, die Relevanz des Riickgangs
bei Produktion und Kapazititsauslastung sei nicht angemessen begriindet, zumal nicht
davon ausgegangen werde, dass die sinkende Produktion die Rentabilitit in
Mitleidenschaft gezogen habe. Es wird darauf hingewiesen, dass fiir die Bewertung
der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Union alle Schadensfaktoren,
unabhingig davon, ob sie sich im Einzelfall auf die Rentabilitit auswirken,
maBgeblich sind. Wie im Erwdgungsgrund 237 erldutert, wurde der Riickgang der
Rentabilitdt und anderer Indikatoren im Zusammenhang mit dem Gewinn nicht durch
das Schrumpfen des Marktes verursacht, sondern kann auf den anhaltenden Druck
durch gedumpte chinesische Einfuhren zuriickgefiihrt werden. Der Einwand wird
daher zuriickgewiesen.

Dieselbe Partei machte auch geltend, die Entwicklung des Marktanteils der Einfuhren
aus der VR China sei nicht angemessen analysiert worden, da in der Analyse auf den
drastischen Riickgang der Einfuhren im Bezugszeitraum nicht eingegangen werde.
Ebenso wurde vorgebracht, die Analyse der Schadensursache beriicksichtige die
steigende Preistendenz dieser Ausfuhren nicht. Hierzu wird daran erinnert, dass die
mengenmaifBige Abnahme der Einfuhren aus der VR China im Zusammenhang mit den
Ergebnissen der parallelen Umgehungsuntersuchung (sieche Erwigungsgrund 216) zu
sehen ist. Die Tendenz beim Preis der chinesischen Einfuhren auf der Grundlage von
Eurostat-Daten ist nicht aussagekréftig, da darin die Preisentwicklung der iiber die
Umgehungsldnder eingefiihrten chinesischen Fahrrdder nicht beriicksichtigt ist. Aus
diesen Griinden wurde der Einwand zuriickgewiesen.

Auswirkungen der Umgehungseinfuhren

Wie in Erwdgungsgrund 15 ausgefiihrt, ergab die Umgehungsuntersuchung, dass die
geltenden Mallnahmen gegen die VR China durch Montagevorginge in Indonesien,
Malaysia, Sri Lanka und Tunesien und durch Versand aus diesen Ladndern umgangen
werden. Auf der Grundlage der Feststellungen dieser Untersuchungen wurde die
Differenz zwischen den Einfuhrmengen aus den fraglichen Léndern nach Eurostat-
Daten und der Menge der Ausfuhren der bekannten echten Hersteller, d. h. jener
Herstellern, welche die Kriterien flir eine Befreiung von den ausgeweiteten
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MaBnahmen aus den in der Verordnung (EU) Nr. XX/2013 genannten Griinden
erfiilllten, als Einfuhren, mit denen die geltenden Maflnahmen umgangen werden
(,,Umgehungseinfuhren®), angesehen.

Im Zusammenhang mit der Analyse der Schadensursache wurde die Auffassung
vertreten, dass diese Einfuhren eigentlich aus China stammten und daher gemeinsam
mit den direkten Einfuhren aus China betrachtet werden sollten. Auf dieser Grundlage
berechnet, beliefen sich die chinesischen Einfuhren auf 1 904 761 Stiick im UZU. Im
Jahr 2008 hatte die Einfuhrmenge 2 321 240 Stiick betragen. Sie sank 2009 um 22 %
auf 1 802 101 Stiick und erreichte 2010 mit einem Marktanteil von 10,6 % praktisch
wieder den Stand von 2008. Im UZU schlieBlich nahmen die Einfuhren erneut um
13 % ab und kamen auf einen Marktanteil von 9,5 %. Im Bezugszeitraum ging die
Einfuhrmenge um 18 % =zuriick. Unter den Bedingungen eines schrumpfenden
Marktes (sieche Erwidgungsgrund 153) fiihrte der beschriebene Riickgang der
Einfuhrmengen zu keinen nennenswerten Einbuflen beim Marktanteil, welcher im
Bezugszeitraum nur um 0,8 % sank. Da das Warensortiment der Einfuhren aus der
VR China und der Umgehungseinfuhren unbekannt ist, ist ein Vergleich der Preise
dieser Einfuhren mit denen des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt
nicht sinnvoll.

Tabelle 16

Einfuhren aus der VR China zusammen mit Umgehungseinfuhren aus Indonesien, Malaysia, i

Lanka und Tunesien

2008 2009 2010 uzU
Einfuhrmenge (in Stiick) 2321240 1802 101 2194 354 1904 761
Index (2008 = 100) 100 78 95 82
Marktanteil 10,3 % 8,8 % 10,6 % 9,5 %

Quélle: Eurostat

(225)

Im Anschluss an die Unterrichtung machten einige Parteien geltend, die Analyse des
Einflusses der Umgehungseinfuhren sei mangelhaft, da sie nur auf den
mengenmafligen Auswirkungen beruhe und somit jeder Preisvergleich auf der
Grundlage einer Analyse des Warensortiments fehle. Es wurde vorgebracht, dass diese
Maingel in der Analyse auf Nichteinhaltung des Verfahrens zuriickgingen, die die
Analyse des Warensortiments trotz der Mitarbeit von ausfithrenden Herstellern aus
den betroffenen Léndern unterblieben sei. Zudem wurde angefiihrt, es handele sich bei
den Ausfuhren aus diesen Landern in die Union um kostengiinstige Kinderfahrréder
oder sonstige Fahrréder, die nicht mit den in der Union hergestellten Fahrridern in
Wettbewerb stiinden. Hierzu wird darauf hingewiesen, dass die Analyse des
Warensortiments aus den im Erwdgungsgrund 192 genannten Griinden nicht
durchgefiithrt werden konnte. Auflerdem handelte es sich bei den meisten
Umgehungseinfuhren um umgeladene Ware, so dass keine Informationen zum
Warensortiment verfiigbar waren. SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass die
Unionshersteller den Untersuchungsergebnissen zufolge alle Warensegmente
herstellen, das Vorbringen zu den Kinderfahrradern und den Fahrrddern des unteren
Segments, die angeblich keine Konkurrenz darstellen, wurde daher fiir unbegriindet
befunden.
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Auswirkungen anderer Faktoren
Finfuhren aus anderen Landern

Die Gesamteinfuhren aus anderen Drittlindern beliefen sich im UZU auf
6 931 333 Stiick. Dies entsprach einem geringen Anstieg von 1 % im Bezugszeitraum.

Aufgrund des Riickgangs des Unionsverbrauchs blieb der Marktanteil der Einfuhren
aus anderen Drittlaindern weitgehend stabil und erreichte im UZU 34 %.

Taiwan blieb mit einem im Bezugszeitraum relativ gleichbleibenden Marktanteil das
wichtigste Ausfuhrland, auf das im UZU 14 % des Unionsverbrauchs entfielen.

Thailand kommt bei den Ausfuhren in die Union auf den zweiten Platz. Sein
Marktanteil sank im Bezugszeitraum um 2 Prozentpunkte von 7 % im Jahr 2008 auf
5% im UZU.

Wie im Erwégungsgrund 157 erldutert, wird bei den von Eurostat ausgewiesenen
Preisen nicht zwischen dem jeweils unterschiedlichen Warensortiment der einzelnen
Lander differenziert, und deshalb werden die Preistrends nur mit Indices
veranschaulicht. Da nichts iiber das Warensortiment der Einfuhren aus anderen
Drittlaindern bekannt ist, ist ein Vergleich von deren Preisen mit den Preisen des
Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt nicht sinnvoll.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass nur die Einfuhren aus Taiwan die Menge der
chinesischen Einfuhren (einschlieBlich der Umgehungseinfuhren) {iberstiegen. Hierzu
sei angemerkt, dass die aus Taiwan eingefiihrten Fahrrdder normalerweise fiir die
oberen Marktsegmente bestimmt sind und keine Beweise vorgelegt wurden, die
dagegen sprachen. Es wird daher der Schluss gezogen, dass diese Einfuhren nicht als
schidigend fiir den Wirtschaftszweig der Union angesehen werden konnen.

Mehrere Parteien machten geltend, die Einfuhren aus anderen Drittlindern erfolgten
zu niedrigeren Preisen als die chinesischen Einfuhren, welche aus diesem Grund nicht
die Ursache der bedeutenden Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union seien.
Diesem Vorbringen konnte nicht stattgegeben werden, da die durchschnittlichen
Einfuhrpreise aus den im Erwédgungsgrund 157 erlduterten Griinden auf der Grundlage
von Eurostat-Daten nicht ermittelt werden konnten und daher auf dieser Grundlage
keine Schlussfolgerung gezogen werden konnte.

Eine andere Partei machte geltend, es sei mit einer Zunahme der Einfuhren aus
Drittlindern zu rechnen, fiir die seit dem 1.Januar 2011 das Allgemeine
Priaferenzsystem (APS) gelte (Kambodscha und Bangladesch). Es kann jedoch nicht
im Voraus evaluiert werden, welche Auswirkungen dies auf die Einfuhrpreise und
-mengen sowie auf den Wirtschaftszweig der Union haben wird. Zudem lagen keine
Informationen zur Féhigkeit dieser Lénder vor, ihre Produktionskapazitdt und ihre
Verkaufsmengen auf dem Unionsmarkt zu erhohen. Es konnte daher auf dieser
Grundlage keine eindeutige Schlussfolgerung gezogen werden; das Vorbringen war
daher zurlickzuweisen.

Im Anschluss an die Unterrichtung machten die Parteien geltend, die Auswirkungen
der Einfuhren aus den Drittlindern, fiir die préferenzielle Handelsabkommen gélten,
wiirden nicht angemessen analysiert, da die Menge der Einfuhren aus diesen Léndern
im Vergleich zu den Einfuhren aus China erheblich sei und sie teilweise auch zu
erheblich niedrigeren Preisen verkauft wiirden. In diesem Zusammenhang wird daran
erinnert, das die VR China der zweitgrote Einfiihrer in die Union ist. Die Einfuhren
aus anderen Drittlindern reichten allesamt nicht an die Menge der Fahrradeinfuhren
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aus China heran. Auflerdem wurden gegen diese Lénder keine Dumpingbehauptungen
vorgebracht. Es wurde daher der Schluss gezogen, dass die Auswirkungen der
Einfuhren aus diesen Lindern den ursidchlichen Zusammenhang zwischen den grof3en
Mengen gedumpter Einfuhren aus China und der anhaltenden bedeutenden
Schéadigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht widerlegen konnten. Aus diesen
Griinden wurde der Einwand zuriickgewiesen.
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Tabelle 17

Einfuhren aus anderen Drittlandern*

2008 2009 2010 uzU
S;Zﬁll{ 1\;11211‘:61; EUII){r/eSitSﬁck Stiickzahl l\fr?trekltl EUII){r/eSi‘fﬁck Stiickzahl 1\;11211‘:61; EUII;r/eSitsﬁck Stiickzahl hﬁtﬁ EUII;r/eSifﬁck

Taiwan 3428043 | 15% 2049433 | 14 % 3458448 |  17% 2864114 | 14%
Index 100| 100 100 86 94 126 101 110 125 84 93 151

Thailand 1522209 | 7% 1 384 410 7% 1234123 6 % 993952 | 5%
Index 100| 100 100 01 99 118 81 88 114 65 73 113

Sonstige 2746 124 | 12% 2838962 | 14% 2847164 | 14% 3077535 | 15%
Index 100| 100 100 103 113 111 104 113 122 112 | 125 121

Gesamt 7696376 | 34% 7172805| 35% 7539735| 36% 6935601 | 34%
Index 100| 100 100 93 102 118 08 106 124 9| 101 134

* ohne die Umgehungseinfuhren aus Indonesien, Malaysia, Sri Lanka und Tunesien.
Quélle: Eurostat
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(238)

44,
(239)

4.5.
(240)

4.6.
(241)

Entwicklung des Verbrauchs

Wie im Erwigungsgrund 153 erwihnt, sank der Verbrauch von 2008 bis zum UZU um
10 %. Dennoch konnte der Wirtschaftszweig der Union seinen Marktanteil halten und
sogar leicht vergrofern (siche Erwdgungsgrund 168). Der schrumpfende Markt kann
damit keine Ursache fiir die Schidigung sein.

Wirtschaftskrise und klimatische Bedingungen

Einige Parteien machten geltend, die herrschenden negativen Wirtschaftsbedingungen
in der Union hitten das Kaufverhalten der Verbraucher im Bezugszeitraum
beeinflusst. Aulerdem hétten sich die schlechten Wetterbedingungen in der Union im
Jahr 2011 zumindest teilweise auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union
ausgewirkt. Diese Faktoren sollen zum insgesamt nachlassenden Fahrradverbrauch in
der Union gefiihrt haben.

Die Untersuchung ergab nidmlich einen Riickgang des Unionsverbrauchs im
Bezugszeitraum. Wie in Erwigungsgrund 234 ausgefiihrt, kann das Schrumpfen des
Marktes jedoch nicht als eine Ursache fiir die Schadigung angesehen werden.

Diese Parteien machten zudem geltend, der Riickgang bei Produktion und
Beschiftigung sei nur eine Folge der riicklaufigen Tendenz beim Verbrauch und nicht
der gedumpten Einfuhren. Da die Fahrradindustrie keine hohen Fixkosten zu tragen
hat, wirkte sich der Produktionsriickgang auf die Rentabilitit der Fahrradindustrie in
der Union jedoch nicht aus. Der Riickgang der Beschiftigtenzahl wiederum ist
Ergebnis des Umstrukturierungsprozesses des Wirtschaftszweigs der Union. Diese
Entwicklung erkldrt in keinem Fall die negative Entwicklung der anderen
Schadensindikatoren.

Nicht gedumpte Einfuhren

Die Menge der nicht gedumpten Einfuhren eines mitarbeitenden ausfiihrenden
Herstellers war zu vernachldssigen, d. h. sie lag nahe bei 0 % der Gesamteinfuhren aus
der VR China und konnte somit keinen erkennbaren Einfluss auf die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union ausiiben.

Elektrofahrrader

Es wurde geltend gemacht, Ursache der Schdadigung des Wirtschaftszweigs der Union
sei die Entwicklung von Elektrofahrrddern, welche angeblich die betroffene Ware
verdrangten. Die Entwicklung von Elektrofahrrddern ist jedoch ein sehr neues
Phiinomen; die Verkaufsmengen im UZU waren marginal. Sie kénnen somit die Lage
des Wirtschaftszweigs der Union nicht beeinflusst haben.

Auswirkungen der Strukturverdnderungen

Im Anschluss an die Unterrichtung machte eine Partei geltend, die Kommission habe
die Auswirkungen der eingerdumten Strukturverdnderungen des Marktes und des
Wirtschaftszweigs der Union in ihrer Analyse der Schiadigung und der
Schadensursachen nicht beriicksichtigt. Beispielsweise wurde vorgebracht, die
Kommission gehe in ihrer Analyse der Produktionskosten nicht auf die Auswirkungen
der Verlagerung der Produktion in die osteuropdischen Lander ein. Diesbeziiglich wird
darauf hingewiesen, dass analysiert wurde, ob diese Verdnderungen dauerhaft sind
(siehe Erwigungsgrund 162); es wurde dabei der Schluss gezogen, dass dies der Fall
ist (siehe Erwdgungsgrund 211). Aus diesem Grund wurde eine neue Schadensanalyse
durchgefiihrt; Grundlage war eine Stichprobe aus Unionsherstellern, die so ausgewéhlt
wurden, dass sie die Strukturverdnderungen widerspiegelten. Es wird daher die
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(244)
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Auffassung vertreten, dass die Auswirkungen dieser Verdanderungen bei der Analyse
der Schidigung und der Schadensursachen gebiihrend berticksichtigt wurden. Der
Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Schlussfolgerung

Es wurde festgestellt, dass chinesische Fahrrdder trotz der Abnahme des
Unionsverbrauchs in  erheblichen Mengen als gedumpte Direkt- oder
Umgehungseinfuhren auf den Unionsmarkt kamen. Der ziemlich stabile erhebliche
Marktanteil dieser Einfuhren im Bezugszeitraum fiel mit einem Zeitraum der
fortgesetzten wirtschaftlichen Anfalligkeit des Wirtschaftszweigs der Union (siehe die
Erwédgungsgriinde 184 bis 187). Es wird daher der Schluss gezogen, dass ein
ursdchlicher Zusammenhang zwischen den Einfuhren aus der VR China (Direkt- und
Umgehungseinfuhren) und der bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union besteht.

Sonstige Faktoren wie die Auswirkungen von Einfuhren aus anderen Drittlindern, die
Verbrauchsentwicklung, die Wirtschaftskrise und die klimatischen Bedingungen, die
nicht gedumpten Einfuhren sowie die Entwicklung von Elektrofahrrddern wurden
gepriift. Indessen wurde keiner dieser Faktoren als so erheblich angesehen, dass er den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten chinesischen Einfuhren und
der bedeutenden Schidigung hitte widerlegen konnen.

Aufgrund der vorstechenden Analyse, bei der die Auswirkungen aller bekannten
Faktoren auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union ordnungsgemill von den
schiadigenden Auswirkungen der gedumpten Ausfuhren unterschieden und abgegrenzt
wurden, wurde der Schluss gezogen, dass die gedumpten Einfuhren aus der VR China
zusammen mit den Umgehungseinfuhren eine bedeutende Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union im Sinne des Artikels 3 Absatz 6 der Grundverordnung
verursachten.

H. UNIONSINTERESSE
Vorbemerkungen

Nach Artikel 21 der Grundverordnung wurde untersucht, ob ungeachtet der
Schlussfolgerung zum schiadigenden Dumping zwingende Griinde fiir den eindeutigen
Schluss vorliegen, dass die Einfiihrung der AntidumpingmaBBnahmen gegeniiber den
Einfuhren aus der VR China in der weiter unten angegebenen Hohe (siche
Erwédgungsgrund 279) nicht im Interesse der Union lage.

Bekanntlich wurde in den vorausgegangenen Untersuchungen die Auffassung
vertreten, dass die Einflihrung von MaBnahmen dem Unionsinteresse nicht
zuwiderlaufen wiirde. Da es sich bei der jetzigen Untersuchung zudem um eine
Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung handelt, wird
eine Situation analysiert, in der bereits AntidumpingmalBnahmen in Kraft sind; daher
kann beurteilt werden, ob die geltenden AntidumpingmalBnahmen die betroffenen
Parteien unverhaltnismifBig stark beeintréchtigt haben.

Bei der Ermittlung des Unionsinteresses wurde allen beteiligten Interessen Rechnung
getragen, den Interessen des Wirtschaftszweigs der Union ebenso wie denen der
Hersteller von Fahrradteilen, der unabhingigen Einfiihrer und der Verwender.

Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

Die Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig sich immer noch in einer prekéren
Lage befindet. Angesichts der erheblichen Menge der gedumpten Einfuhren aus der
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4,

VR China und der Wahrscheinlichkeit eines Andauerns des Dumpings und der
Schiadigung wiirde eine Aufhebung der MalBlnahmen sehr wahrscheinlich zum
Verschwinden der Unionsproduktion fiihren.

Der Wirtschaftszweig der Union leistet betrdchtliche Beitrdge zur technischen
Innovation und liefert Spin-offs wie die vor kurzem entwickelten Fahrrider mit
Trethilfe und elektronischen Fahrriader, die ohne eine Fahrradindustrie in der Union
wirtschaftlich nicht tragfihig wiren. Uberdies trigt der Wirtschaftszweig der Union
zur Verwirklichung okologischer Ziele wie der umweltgerechteren Gestaltung des
Verkehrs und der Dekarbonisierung bei.

Der Wirtschaftszweig der Union ist aulerdem eine treibende Kraft fiir verbundene
Wirtschaftszweige wie die Herstellung von Fahrradteilen und —zubehdr sowie die
Erbringung damit zusammenhéngender Dienstleistungen. Insgesamt hingen auf dem
Unionsmarkt 60 000 bis 70000 Arbeitsplitze direkt oder indirekt vom
Wirtschaftszweig der Union ab.

Der Wirtschaftszweig der Union hat sich um eine Umstrukturierung bemiiht und in
Innovationen investiert, die bei seinem Verschwinden verloren gehen wiirden. Mit
dem Aufrechterhalten der Maflnahmen wére der Wirtschaftszweig der Union dagegen
in der Lage, seine Verkaufsmengen zu halten und sogar zu vergroBern und so die
notwendige Kapitalrendite zu erwirtschaften, die ihn in die Lage versetzen wiirde,
weiterhin in neue Technologien und Innovationen zu investieren.

Angesichts der in den Erwidgungsgriinden 184 bis 187  dargestellten
Schlussfolgerungen zur Lage des Wirtschaftszweigs der Union kann ohne Ma3inahmen
von einer betrdchtlichen Verschlechterung seiner finanziellen Lage ausgegangen
werden, die schlieBlich die Einstellung der Produktion zur Folge haben konnte. Die
AntidumpingmafBnahmen liegen somit im Interesse des Wirtschaftszweigs der Union.

Interesse der Hersteller von Fahrradteilen

Wiéhrend der Untersuchung nahm der Verband der Hersteller von Fahrradteilen
COLIPED mit der Kommission Kontakt auf. Nach den Angaben von COLIPED
existieren in der Union etwa 370 Unternehmen, die Teile an Fahrradhersteller liefern
und etwa 16 000 Personen beschiftigen. Die Zulieferindustrie ist davon abhéngig, dass
in der Union weiterhin Fahrrader produziert werden.

53 Hersteller von Fahrradteilen, auf die 39 % des auf 1,2 Mrd. EUR geschétzten
Gesamtumsatzes der Fahrradteileindustrie entfielen, sprachen sich fiir die Maflnahmen
aus. Die Hersteller von Fahrradteilen profitieren von der Ausweitung der geltenden
MaBnahmen auf wesentliche Fahrradteile (siche Erwdgungsgrund 1). Das bestehende
Befreiungssystem (sieche Erwidgungsgrund 1) fordert die lokale Herstellung von
Fahrradteilen, indem es den chinesischen Anteil an den verwendeten Fahrradteilen auf
weniger als 60 % des Gesamtwertes beschrinkt. Mithilfe der geltenden MaBBnahmen
konnte der Wirtschaftszweig der Union neue Projekte zur Wiederaufnahme der
Herstellung bestimmter wesentlicher Teile in der Union entwickeln und in sie
investieren.

Hierzu wurde festgestellt, dass im Fall der ohne Maflnahmen erwarteten Einstellung
der Fahrradproduktion in der Union auch die Fahrradteileindustrie in Mitleidenschaft
gezogen wiirde, da sie ihre Kunden verlieren wiirde. Daher wird der Schluss gezogen,
dass die Einfilhrung von Antidumpingmafnahmen im Interesse der
Fahrradteileindustrie liegt.

Interesse der Verwender/Verbraucher
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(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

6.

Die European Cyclists Federation (ECF), ein Dachverband der nationalen
Radfahrerverbinde in Europa, unterstiitzte die Aufrechterhaltung der geltenden
AntidumpingmafBnahmen. Der ECF zufolge liegt eine lokale Produktion im Interesse
der Verbraucher, da sie Qualitdt und Sicherheit sowie spezialisierte Dienstleistungen
fiir die Verbraucher gewihrleiste.

Die ECF machte geltend, eine Zunahme der Einfuhren aus der VR China wiirde die
hohen Qualitits- und Sicherheitsstandards in der Union zulasten der Verbraucher
beeintrachtigen.

Der Einfluss der Antidumpingzdlle auf den Verbraucherpreis wird als unerheblich
eingeschitzt, da die meisten Fahrradhersteller in der Union im Rahmen des
Befreiungssystems tdtig sind, wobei die wesentlichen Fahrradteile bis zu einem Anteil
von 60 % des Gesamtwertes der verwendeten Teile zollfrei aus der VR China
eingefiihrt werden kdnnen.

Bekanntlich wurde in den vorausgegangenen Untersuchungen festgestellt, dass
MaBnahmen keine nennenswerten Auswirkungen auf die Verwender héitten. Trotz der
geltenden MafBnahmen ist der Bezug von Fahrrddern aus der VR China sowie aus
Landern, die keinen MaBnahmen unterliegen, moglich. Es wird daher der Schluss
gezogen, dass die AntidumpingmaBnahmen keine nennenswerten negativen
Auswirkungen auf die Verwender in der Union haben.

Im Anschluss an die Unterrichtung machte eine Partei geltend, die Analyse lasse die
negativen Auswirkungen unberiicksichtigt, die die MaBBnahmen aufgrund der mit ihnen
verbundenen zusétzlichen Kosten auf die Verwender hétten. Es wird darauf
hingewiesen, dass die ECF als Vertretung der Verbraucher sich aus Qualitéts- und
Sicherheitsgriinden fiir die MaBnahmen aussprach (siehe Erwdgungsgrund 255).
AuBerdem kommen die Verbraucher durch das Befreiungssystem bereits in den
Genuss reduzierter Preise fiir bestimmte Fahrradteile (sieche Erwédgungsgrund 257).
Der Einwand wurde daher fiir unbegriindet befunden.

Interesse der unabhingigen Einfiihrer

Keiner der unabhingigen Einfiihrer arbeitete bei der Untersuchung mit. Eine
Bewertung der Auswirkungen der MaBnahmen im UZU war daher nicht mdglich.
Ferner sei daran erinnert, dass AntidumpingmafBnahmen nicht dazu dienen, Einfuhren
zu verhindern, sondern dazu, wieder faire Wettbewerbsbedingungen herzustellen und
sicherzustellen, dass die Preise der Einfuhren nicht gedumpt sind und eine Schidigung
verursachen.

Bekanntlich existieren andere Bezugsquellen fiir Einfuhren, und bei etwa 45 % der
abgesetzten Fahrrader handelt es sich um Einfuhren.

Da Einfuhren aus der VR China zu fairen Preisen immer noch Zugang zum
Unionsmarkt hétten und auch weiterhin Einfuhren aus Drittlindern moglich wéren, ist
davon auszugehen, dass die Einfilhrer ihr traditionelles Geschift auch bei
Aufrechterhaltung der MaBnahmen gegeniiber der VR China weiterhin betreiben
konnten. Die gednderten Antidumpingmalnahmen gegeniiber den drei mitarbeitenden
ausfiihrenden Herstellern wiirden die Moglichkeiten fiir Einfuhren aus der VR China
mit einem Zollsatz von 0 % oder einem reduzierten Satz erweitern. Es wird daher der
Schluss gezogen, dass die AntidumpingmalBnahmen keine nennenswerten
Auswirkungen auf die unabhéngigen Verwender in der Union haben.

Wirksamkeit der MaBBnahmen
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(264)

(265)

(266)

(267)

Eine Partei machte geltend, MaBnahmen wiirden wirkungslos bleiben, da der
Wirtschaftszweig der Union immer noch geschidigt werde, obwohl seit fast 20 Jahren
AntidumpingmafBnahmen in Kraft seien. Hierzu wird angemerkt, dass chinesische
ausfithrende Hersteller die geltenden Mallnahmen erwiesenermallen iiber andere
Drittlinder umgingen, was die Lage des Wirtschaftszweigs der Union im UZU
zumindest teilweise erklart. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

Im Anschluss an die Unterrichtung machten einige Parteien geltend, die seit iiber
dreiundzwanzig Jahren geltenden Mallnahmen entbehrten jeder rechtlichen oder
handelspolitischen Grundlage. Hierzu wird darauf hingewiesen, dass die Geltung der
MaBnahmen zeitlich nicht begrenzt ist, solange die Voraussetzungen fiir ihre
Einfiihrung oder Beibehaltung gegeben sind. Auch im vorliegenden Fall sind die
MaBnahmen gerechtfertigt, da das Vorliegen von schidigendem Dumping durch die
Untersuchungsergebnisse  bestitigt wurde. AuBerdem wird die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union durch Umgehung weiter verschlechtert. Das Argument
wird daher zuriickgewiesen.

Schlussfolgerung

Die Aufrechterhaltung der Maflnahmen gegeniiber den Einfuhren von Fahrrddern mit
Ursprung in der VR China ldge eindeutig im Interesse des Wirtschaftszweigs der
Union sowie der Lieferanten von Fahrradteilen in der Union. Sie wird es dem
Wirtschaftszweig der Union ermdglichen, wieder zu wachsen und seine durch die
gedumpten Einfuhren geschaffene Lage zu verbessern. Sie brdchte zudem keine
bedeutende Beeintrdchtigung der Einfithrer mit sich, da Fahrrdder, die aus der
VR China und sonstigen Drittlindern zu fairen Preisen eingefiihrt werden, immer noch
auf dem Markt erhiltlich widren. Da das bestehende Befreiungssystem vom
Wirtschaftszweig der Union ausgiebig genutzt wird, wurde zudem der Schluss
gezogen, dass die geltenden MalBnahmen keine nennenswerten negativen
Auswirkungen auf die Verwender/Verbraucher haben. Dagegen wiirden die
Fahrradhersteller in der Union bei einer Aufhebung der Maflnahmen wahrscheinlich
ihre Produktion einstellen, so dass auch die Existenz der Hersteller von Fahrradteilen
in der Union bedroht wiére.

Aufgrund des vorstehenden Sachverhalts wird der Schluss gezogen, dass auf der
Grundlage der vorliegenden Informationen zum Unionsinteresse keine zwingenden
Griinde gegen die Einfilhrung der MaBnahmen in der unten angegebenen Hohe
(siehe Erwagungsgrund 279) gegeniiber den Einfuhren der betroffenen Ware mit
Ursprung in der VR China sprechen.
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1.
(268)

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

| VORGESCHLAGENE ZOLLE
Schadensbeseitigungsschwelle

In Anbetracht der Schlussfolgerungen zu Dumping, daraus resultierender Schiadigung
und Unionsinteresse sollten die geltenden, mit der Verordnung (EU) Nr. 990/2011 des
Rates eingefiihrten MaBnahmen mit den nachfolgend beschriebenen Ausnahmen
aufrechterhalten werden.

Bei der Festsetzung der Hohe dieser MaBnahmen wurden die festgestellten
Dumpingspannen und der Zollsatz beriicksichtigt, der zur Beseitigung der Schadigung
der Unionshersteller erforderlich ist.

Die MalBnahmen sind in einer Hohe festzusetzen, die ausreicht, um die durch die
fraglichen Einfuhren verursachte Schiadigung zu beseitigen, ohne die festgestellte
Dumpingspanne zu iibersteigen. Bei der Ermittlung des Zollsatzes, der zur Beseitigung
der Auswirkungen des schddigenden Dumpings erforderlich ist, wurde davon
ausgegangen, dass etwaige MaBBnahmen dem Wirtschaftszweig der Union ermdglichen
sollten, seine Produktionskosten zu decken und insgesamt einen angemessenen
Gewinn vor Steuern zu erzielen, der von einem Wirtschaftszweig dieser Art in dem
Sektor unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d.h. ohne gedumpte Einfuhren,
beim Verkauf der gleichartigen Ware in der Union erzielt werden kdnnte. Dabei wurde
eine Gewinnspanne vor Steuern von 8 % des Umsatzes zugrunde gelegt. Diese
Gewinnspanne entspricht jener in der vorausgegangenen Untersuchung, da diese
Untersuchung keine Anhaltspunkte dafiir ergab, dass diese Spanne gedndert werden
misste.

Da die Mitarbeit seitens der VR China, wie in den Erwédgungsgriinden 22 und 24
ausgefiihrt, sehr gering war, konnen die Ergebnisse fiir die mitarbeitenden
Unternehmen nicht als reprédsentativ flir das Land angesehen werden. Die landesweite
Schadensspanne wird somit unverdndert in der in der Verordnung (EC) Nr. 1095/2005
des Rates™ festgelegten Hohe aufrechterhalten.

Fiir die beiden mitarbeitenden Ausflihrer, bei denen Dumping festgestellt wurde,
wurde die Schadensspanne auf der Grundlage ihrer eigenen Ausfuhrpreise ermittelt,
die mit den nicht schidigenden Preisen des Wirtschaftszweigs der Union fiir den
entsprechenden Warentyp auf derselben Handelsstufe verglichen wurden. Fiir das
dritte Unternehmen, bei dem kein Dumping festgestellt wurde, wurde keine
Schadensspanne berechnet. Beim Unternehmen Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd.
wurde keine Schadensspanne ermittelt. Dagegen wurde bei dem Unternechmen
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. eine erhebliche Schadensspanne festgestellt, die
iiber der Dumpingspanne lag.

Im Anschluss an die Unterrichtung machte eine Partei geltend, die Zielgewinnspanne
von 8 % sei zu Marktbedingungen festgelegt worden, die nicht mehr der derzeitigen
Lage entspriachen, und die Kommission habe nicht angemessen begriindet, warum die
Zielgewinnspanne, die in der im Erwédgungsgrund 5 erwédhnten vorausgegangenen
Untersuchung festgelegt wurde, immer noch gerechtfertigt sei. Es wird darauf
hingewiesen, dass diese Uberpriifung keinen Hinweis darauf ergab, dass eine
Anderung der Zielgewinnspanne angezeigt sei. Die betreffende Partei legte keine mit
Belegen untermauerte Berechnung einer alternativen Zielgewinnspanne vor. Das
Argument wurde daher zuriickgewiesen.
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2.
(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

Endgiiltige Maflnahmen

Was die drei mitarbeitenden chinesischen Gruppen ausfithrender Hersteller betrifft, so
wurden die in der vorliegenden Verordnung festgesetzten unternehmensspezifischen
Antidumpingzollsitze auf der Grundlage der Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung festgelegt. Sie spiegeln damit die Lage der betroffenen Gruppen
wihrend dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten Zollsétzen fiir
»alle ilibrigen Unternehmen® gelten diese Zollsdtze daher ausschlieBlich fiir die
Einfuhren der Waren, die ihren Ursprung in der VR China haben und von den
namentlich genannten juristischen Personen hergestellt wurden. Eingefiihrte Waren,
die von anderen, nicht im verfiigenden Teil dieser Verordnung genannten Gruppen
(einschlieBlich der mit den ausdriicklich genannten juristischen Personen verbundenen
juristischen ~ Personen)  hergestellt ~ werden, unterliegen nicht  diesen
unternechmensspezifischen Zollsdtzen, sondern dem fiir ,,alle iibrigen Unternehmen*
geltenden Zollsatz.

Etwaige Antrige auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Zollsédtze (z. B.
infolge einer Namensdnderung des betreffenden Unternehmens oder nach Griindung
neuer Produktions- oder Verkaufseinheiten) sind umgehend unter Beifligung aller
relevanten Informationen an die Kommission zu richten’® 6, wobei insbesondere
Informationen iiber etwaige Anderungen der Unternehmenstitigkeit in den Bereichen
Produktion, Inlandsverkdufe und Ausfuhrverkdufe im Zusammenhang mit z. B. der
Umfirmierung oder der Griindung von Produktions- und Verkaufseinheiten beizufiigen
sind. Sofern erforderlich, wird die Verordnung entsprechend gedndert und die Liste

der Unternechmen, fiir die unternehmensspezifische Zollsitze gelten, aktualisiert.

Damit eine ordnungsgemdfe Anwendung des Antidumpingzolls gewéhrleistet ist,
sollte der residuale Zollsatz nicht nur fiir die nicht mitarbeitenden ausfiihrenden
Hersteller, sondern auch fiir jene Hersteller gelten, die im UZU keine Ausfuhren in die
Union getétigt haben.

Um das Umgehungsrisiko zu minimieren, das aufgrund der sehr unterschiedlichen
Zollsétze besteht, werden in diesem Fall besondere Vorkehrungen zur Gewihrleistung
einer ordnungsgemiflen Erhebung der Antidumpingzolle fiir erforderlich gehalten.
Dazu zihlen insbesondere: Die Vorlage einer giiltigen Handelsrechnung bei den
Zollbehorden der Mitgliedstaaten, die den Bestimmungen im Anhang dieser
Verordnung entspricht. Auf Einfuhren, fiir die keine solche Handelsrechnung
vorgelegt wird, wird der fiir alle librigen ausfithrenden Hersteller geltende residuale
Antidumpingzoll erhoben.

Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternehmen, die in den Genuss niedrigerer
unternehmensspezifischer Zollsétze gelangen, nach der Einfithrung der betreffenden
MaBnahmen betrachtlich erh6hen, so konnte allein schon der mengenméfige Anstieg
als Verdnderung des Handelsgefiiges aufgrund der Einfiihrung von MaBnahmen im
Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung interpretiert werden. Unter
diesen Umstinden kann, sofern die Voraussetzungen dafiir erfiillt sind, eine
Umgehungsuntersuchung eingeleitet werden. Im Rahmen einer solchen Untersuchung
kann unter anderem gepriift werden, ob es notwendig ist, die individuellen Zollsitze
aufzuheben und stattdessen einen landesweiten Zoll einzufiihren.

Nach Artikel 7 Absatz2 der Grundverordnung werden die Zollsitze fiir die
mitarbeitenden Ausfiihrer in der Hohe festgelegt, die ausreicht, um die Schadigung des
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Wirtschaftszweigs der Union zu beseitigen. Die Zollsitze fiir die Unternehmen
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd und Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd beruhen auf
den in der Untersuchung ermittelten Dumpingspannen, da diese niedriger waren als
die Schadensspannen. Bei dem Unternehmen Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. war
die Schadensspanne niedriger als die Dumpingspanne, der Zoll wird daher in Hoéhe der
Schadensspanne festgelegt.

(280) Die fiir den UZU berechneten individuellen Zollsitze sollten in folgender Hohe
festgelegt werden:

Unternehmen Endgiiltiger Zoll
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. 19,2 %

Ltd.

Oyama Bicycles (Taicang) Co. 0%

Ltd.

Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0 %

Alle tibrigen Unternehmen 48,5 %

(281) Es wird darauf hingewiesen, dass nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 71/97 des Rates der in dieser Verordnung fiir alle {ibrigen Unternehmen festgelegte
Antidumpingzoll von 48,5 % (siehe Erwidgungsgrund 279) auch fiir Einfuhren von
wesentlichen Fahrradteilen gemdf3 der Definition in Artikel 1 der Verordnung (EG)
Nr. 71/97 mit Ursprung in der VR China gilt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

1. Auf die Einfuhren von Zweirddern und anderen Fahrradern (einschlieBlich
Lastendreirddern, aber ausgenommen Einrdder), ohne Motor, die unter den KN-
Codes 87120030 und ex 87120070 (TARIC-Codes 8712007091 und 8712 00 70 99)
eingereiht werden, mit Ursprung in der Volksrepublik China wird ein endgiiltiger
Antidumpingzoll eingefiihrt.

2. Fiir die in Absatz 1 beschriebenen und von den nachstehend aufgefiihrten Unternehmen
hergestellten Waren gelten folgende endgiiltige Antidumpingzollsédtze auf den Nettopreis frei
Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Endgiiltiger Zoll TARIC-Zusatzcode
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 % B772
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 0% B773
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0% B774
Alle tibrigen Unternehmen 48,5 % B999

3. Die Anwendung der fiir die in Absatz 2 genannten Unternehmen festgelegten individuellen
Zollsitze setzt voraus, dass den Zollbehdrden der Mitgliedstaaten eine giiltige
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Handelsrechnung vorgelegt wird, die den Bestimmungen des Anhangs entspricht. Wird keine
solche Handelsrechnung vorgelegt, findet der fiir ,alle librigen Unternehmen® geltende
Zollsatz Anwendung.

4. Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Die Ausweitung des Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrrddern mit Ursprung in der
VR China auf die Einfuhren bestimmter Fahrradteile mit Ursprung in der Volksrepublik
China durch die Verordnung (EG) Nr. 71/97 wird aufrechterhalten.

Der endgiiltige Antidumpingzoll nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 71/97 ist
der in Artikel 1 Absatz 2 dieser Verordnung fiir ,alle iibrigen Unternehmen® festgelegte
Antidumpingzoll.

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Européischen
Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am |...]

Im Namen des Rates
Der Prasident
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ANHANG

Die in Artikel 1 Absatz 3 genannte giiltige Handelsrechnung muss eine Erklarung in folgender
Form enthalten, die von einer dafiir zustindigen Person des Unternehmens unterzeichnet
wurde, das die Handelsrechnung ausgestellt hat:

1) Name und Funktion der zustidndigen Person des Unternehmens, das die Handelsrechnung
ausgestellt hat;

2) Folgende Erkldrung:

,Der/Die Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung ausgewiesenen und zur
Ausfuhr in die Europidische Union verkauften [Mengenangabe] Fahrridder von [Name und
Anschrift des Unternehmens] [TARIC-Zusatzcode] in [betroffenes Land] hergestellt wurden
und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und richtig sind.

Datum und Unterschrift®.
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