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1. WPROWADZENIE

Niniejszy dokument stanowi dwudzieste sprawozdanie roczne w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalno$ci w odniesieniu do stanowienia prawa UE. Jest ono
sktadane zgodnie z art. 9 protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i
proporcjonalno$ci (zwanego dalej ,,protokotem”), zataczonego do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

Sprawozdanie dotyczy tego, w jaki sposob te dwie zasady wdrazane sg przez rozne instytucje
1 organy UE oraz czy praktyka ulegta zmianie w porownaniu z poprzednimi latami. W
sprawozdaniu analizuje si¢ szczegdlowo niektore wnioski Komisji, ktore byly przedmiotem
uzasadnionych opinii w 2012 r. Poniewaz w 2012 r. parlamenty narodowe po raz pierwszy
uruchomity procedure ,,z6ltej kartki”, wprowadzong traktatem lizbonskim, sprawozdanie
koncentruje si¢ na tej konkretnej sprawie. Biorac pod uwage Sciste powigzania mechanizmu
kontroli zasady pomocniczosci oraz dialogu politycznego migdzy parlamentami narodowymi
a Komisjg, niniejsze sprawozdanie nalezy uzna¢ za uzupetnienie sprawozdania rocznego
Komisji za rok 2012 w sprawie stosunkéw z parlamentami narodowymi'.

2. STOSOWANIE ZASAD POMOCNICZOSCI I PROPORCJONALNOSCI PRZEZ INSTYTUCJE
2.1. Komisja

Komisja, na mocy prawa inicjatywy ustawodawczej, ma obowigzek zapewni¢, aby juz na
wczesnym etapie formutowania polityki dokonywano prawidiowych wyborow dotyczacych
tego, czy 1 jak wystapi¢ o podjecie dziatania na szczeblu unijnym.

W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z zobowigzaniem na rzecz inteligentnych regulacji
Komisja sprawdza, zanim zaproponuje nowe inicjatywy, czy UE ma prawo do podjgcia
dziatania 1 czy cele proponowanego dzialania nie mogg zosta¢ w wystarczajacym stopniu
osiagnigte przez panstwa czlonkowskie.

Komisja przygotowuje najpierw publicznie dostepne plany dzialania® w odniesieniu do
wszystkich znaczacych inicjatyw. Plany dziatania zawieraja wstepny opis mozliwych
inicjatyw oraz zarys planéw Komisji dotyczacych prac w zakresie polityki i konsultacji. Plany
dziatania zawsze zawieraja wst¢gpne uzasadnienie dzialania z punktu widzenia zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci.

Na kolejnym etapie formutowania polityki w ramach procesu oceny skutkow przeprowadza
si¢ petniejsza analiz¢ kwestii dotyczacych zasady pomocniczosci, z uwzglednieniem opinii
wyrazonych w tracie konsultacji z zainteresowanymi stronami. W tym celu w wytycznych w
sprawie oceny skutkow regulacji’ przedstawia si¢ zestaw ustrukturyzowanych pytah do celow
analizy w zakresie pomocniczosci i proporcjonalno$ci, ktore stanowig podstawe oceny prawa
UE do dziatania i uzasadnienia dziatania na szczeblu UE.

" COM(2013) 565.
? http://ec.europa.eu/governance/impact/planned_ia/planned ia_en.htm.
* SEC(2009) 92.



Kwestie pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci mozliwego dziatania UE ocenia si¢ zatem na
podstawie wszystkich dostgpnych dowoddéw. Ocena ta podlega nastgpnie szczegodlowej
kontroli Rady ds. Oceny Skutkow®.

Majac $wiadomos$¢ kluczowego znaczenia ocen skutkéw dla dostarczania dowoddéw na
potrzeby decydentoéw, w sprawozdaniu rocznym za 2012 r.” Rada podkreslila koniecznosé
zapewnienia rzetelnego 1 szczegdélowego uzasadnienia dotyczacego zasady pomocniczos$ci we
wszystkich ocenach skutkow.

W 2012 r. Rada ds. Oceny Skutkow zbadala 97 ocen skutkow 1 wydata 144 opinie. 33 %
opinii zawierato uwagi dotyczace kwestii pomocniczosci.

Jedng ze spraw, ktorej dotyczyly uwagi Rady ds. Oceny Skutkow w zakresie zasady
pomocniczosci, byta ocena skutkéw na potrzeby wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (COM(2012) 372). W
tym przypadku Rada ds. Oceny Skutkéw wezwata odpowiedzialny departament do ,,poprawy
oceny koniecznos$ci, terminu i warto$ci dodanej dzialania UE w ramach proponowanej
podstawy prawnej (dotyczacej jednolitego rynku i réznorodnosci kulturowej)”. W rezultacie
w zmienione] ocenie skutkow w bardziej przejrzysty sposdb przedstawiono przyczyny
podjecia proponowanej inicjatywy UE, na przyklad lepiej wyjasniono transnarodowy
charakter zidentyfikowanych probleméw, dowodzac, Ze istniejace ramy prawne na poziomie
tak krajowym, jak i unijnym okazaly si¢ niewystarczajace, aby wyeliminowac¢ istniejgce
problemy.

W  przypadku oceny skutkéw na potrzeby wniosku w sprawie rozporzadzenia
ustanawiajacego Europejski Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej’® Rada ds. Oceny
Skutkow zasugerowata ,,wyrazniejsze przedstawienie koniecznosci i wartosci dodanej
dziatania UE, tak aby oczekiwania polityczne mozna bylo sformutowaé¢ we wilasciwym
kontekscie”. Rada wezwala rowniez stuzbe prowadzaca do ,,wyrazniejszego odniesienia si¢
do kwestii komplementarnosci 1 koordynacji prac [Europejskiego Ochotniczego Korpusu
Pomocy Humanitarnej] z dziataniami innych organizacji, majac na wzgledzie obawy
zainteresowanych stron dotyczace powielania zadan 1 konkurencji”. W zmienionym
sprawozdaniu z oceny skutkdw uwzgledniono powyzsze zalecenia i1 przedstawiono
doktadniejsze uzasadnienie dziatania UE.

Opinie Rady ds. Oceny Skutkéw przyczyniaja si¢ do poprawy analizy zgodnosci z zasadami
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, a takze stanowig, wraz z samymi sprawozdaniami z oceny
skutkow, istotne elementy lezace u podstaw procesu decyzyjnego Komisji.

2.2, Parlamenty narodowe

W 2012 r. Komisja otrzymata 70 uzasadnionych opinii od parlamentéw narodowych, co
stanowi nieznaczny wzrost (o okoto 9 %) w poréwnaniu z rokiem poprzednim (64 w 2011 r.).
Odsetek uzasadnionych opinii otrzymanych w 2012 r. byl jednak rowny ogoélnej liczbie
opinii, ktére Komisja otrzymata w 2012 r. w konteks$cie szerszego dialogu politycznego z
parlamentami narodowymi (663). Podobnie jak w latach 2010 i 2011, stanowily one nieco
ponad 10 %. W 2012 r. parlamenty narodowe po raz pierwszy uruchomity procedure ,,z6ltej
kartki” w kontek$cie mechanizmu kontroli zasady pomocniczo$ci w odpowiedzi na wniosek
Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dzialan
zbiorowych w konteks$cie swobody przedsiebiorczosci i swobody §wiadczenia ustug. Bardziej
szczegOtowy opis tej sprawy znajduje si¢ w rozdziale 3.

* http://ec.europa.eu/governance/impact/iab/iab_en.htm.
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Uzasadnione opinie s3 w dalszym ciggu bardzo zréznicowane pod wzgledem formy oraz
rodzaju argumentéw wysuwanych przez parlamenty narodowe na poparcie wniosku, ze
zasada pomocniczosci zostata naruszona. Podobnie jak w roku ubieglym, tematyka
uzasadnionych opinii parlamentéw narodowych byta bardzo réznorodna. 70 uzasadnionych
opinii dotyczyto co najmniej 23 wnioskéw Komisji. Drugim wnioskiem, ktorego dotyczyto
najwigcej uzasadnionych opinii, po wniosku w sprawie rozporzadzenia Monti II (12
uzasadnionych opinii), byl wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (5). Kazdego z o$miu kolejnych wnioskéw
dotyczyty po trzy uzasadnione opinie (wigcej informacji w zalaczniku). Wydaje sie, ze
tendencja ta potwierdza zroznicowane interesy polityczne parlamentdw narodowych, ktore
kieruja si¢ réoznymi priorytetami przy wyborze wnioskow Komisji do objecia kontrolg w
kontek$cie mechanizmu kontroli zasady pomocniczosci oraz stosuja roézne kryteria przy
ocenie zgodno$ci z zasadg pomocniczosci. Oznacza to, ze koordynacja tych interesow
pozostaje wyzwaniem.

Podobnie jak w 2011 r., szwedzki Riksdag byt tym parlamentem narodowym, ktéry przyjat
zdecydowanie najwiecej uzasadnionych opinii (20), niemalze dwukrotnie wigcej niz w 2011 r.
(11). Riksdag kontroluje wszystkie wnioski Komisji pod wzgledem zasady pomocniczosci,
powierzajac to zadanie wszystkim komisjom parlamentarnym, ktére wydaja si¢ stosowac
rozne kryteria. Moze mie¢ to wpltyw na liczbe uzasadnionych opinii wydawanych przez
Riksdag’. Na drugim miejscu pod wzgledem liczby wydanych uzasadnionych opinii znajduje
si¢ francuski Sénat (7), a na trzecim — niemiecki Bundesrat (5). Wymienione trzy izby
odpowiadajg tacznie za niemal 50 % wszystkich uzasadnionych opinii wydanych przez
parlamenty narodowe w 2012 r.

Osiemnaste sprawozdanie polroczne COSAC® zawiera przeglad procedur i praktyk
dotyczacych kontroli parlamentarnej’. W dokumencie tym stwierdza sig, na podstawie
odpowiedzi udzielonych przez parlamenty narodowe/izby na pytania zawarte w
kwestionariuszu, ze procedury rdéznig si¢ w szczegélnosci pod wzgledem pogladéw
parlamentéw narodowych na temat zwigzku miedzy zasada pomocniczo$ci a zasadg
proporcjonalnosci. Cz¢$¢ z nich uwaza, ze zasady te sa réwnie istotne, natomiast inne sg
zdania, ze =zasada proporcjonalnosci jest jedynie elementem skltadowym zasady
pomocniczosci. Wigkszo$¢ parlamentéw narodowych jest jednak zdania, Zze kontrole
pomocniczosci nie sg skuteczne bez wiaczenia kontroli proporcjonalnosci.

W sprawozdaniu stwierdza si¢, ze znaczna wigkszo$¢ parlamentdw narodowych zgodzita si¢
ze stwierdzeniem, ze przedstawiane przez nie uzasadnione opinie sg cz¢sto oparte na szerszej
interpretacji zasady pomocniczo$ci niz wynikajgca z brzmienia protokotu nr 2. Na przyktad
zdaniem niderlandzkiej FEerste Kamer ,przy kontroli pomocniczo$ci nie jest mozliwe
wylaczenie zasad legalnosci i proporcjonalnosci”. Czeski Sendt uwaza, ze pomocniczo$¢ ma
,0goIny 1 abstrakcyjny charakter... nie jest Scistym 1 jasnym pojeciem prawnym” i ze w
zwigzku z tym nalezy stosowal szeroka interpretacj¢. House of Lords Zjednoczonego
Krolestwa wyrazit podobng opinig, opowiadajac si¢ za szerszg interpretacja tej zasady,
poniewaz ,.cho¢ zasada ta jest pojeciem prawnym, w praktyce jej stosowanie zalezy od oceny
politycznej”.

7 Sprawozdanie komisji konstytucyjnej Riksdag — 2012/13:KUS.
¥ COSAC jest konferencjg komisji do spraw unijnych parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej oraz przedstawicieli Parlamentu Europejskiego.

? Osiemnaste sprawozdanie potroczne: zmiany stosowanych w Unii Europejskiej procedur i praktyk dotyczacych
kontroli parlamentarnej, 27 wrzesnia 2012 r.



Zrdznicowane opinie parlamentéw narodowych na temat rozumienia i stosowania zasady
pomocniczosci doprowadzity do roéznych opinii na temat konieczno$ci opracowania
wytycznych w celu wyjasnienia zakresu kontroli zasady pomocniczo$ci i1 powigzanych
kryteriow. Jedynie potowa parlamentéw narodowych, ktore udzielity odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu COSAC, poparta ten pomyst. Wszystkie parlamenty narodowe,
ktore opowiedziaty si¢ za wytycznymi, stwierdzily, ze muszg mie¢ one charakter niewiazacy.

2.3. Parlament Europejski i Rada

Za zapewnienie poszanowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalno$ci odpowiada w Radzie
Komitet Stalych Przedstawicieli kazdego panstwa cztonkowskiego (Coreper). W 2012 r.
Parlament Europejski utworzyl nowa dyrekcje horyzontalna, aby $wiadczy¢ wigcej ustug na
rzecz komisji PE ds. oceny skutkow regulacji i europejskiej wartosci dodane;.

Prace nad ocenami skutkéw obejmuja kontrole planow dzialania Komisji zawierajacych opisy
planowanych prac w zakresie polityki i konsultacji oraz przeprowadzenie wstepnej oceny
ocen skutkéw Komisji. Na wniosek poszczegdlnych komisji dyrekcja moze réwniez
przedstawia¢ szczegdtowe oceny dotyczace ocen skutkéw Komisji, uzupetniajace analizy
dotyczace aspektow wnioskow, ktore nie zostaty pierwotnie uwzglednione przez Komisje,
oraz oceny skutkéw zmian rozwazanych przez Parlament.

Obecnie Parlament Europejski analizuje réwniez europejska warto$¢ dodang wnioskow,
badajac potencjalne korzysci przysziego dzialania EU. Na wniosek komisji Parlamentu
Europejskiego mozliwe jest przeprowadzenie ocen europejskiej wartosci dodanej, aby ocenic
potencjalne skutki i okres§li¢ pozytywne i negatywne strony wnioskow przedstawionych w
sprawozdaniach ustawodawczych Parlamentu. Obecnie Parlament Europejski moze réwniez
sporzadza¢ sprawozdania na temat kosztow niepodj¢cia dzialania na szczeblu UE, na temat
obszaréw polityki o znacznym potencjale wigkszej skutecznosci lub na temat osiggnigcia
,dobra publicznego” poprzez podje¢cie dzialania na szczeblu UE w obszarach, w ktérych
obecnie nie podejmuje si¢ takich dziatan.

W 2012 r. Parlament Europejski wydat 10 wstepnych ocen dotyczacych ocen skutkéw
Komisji, jedng szczegdtowa ocene dotyczaca oceny skutkow Komisji oraz trzy sprawozdania
na temat europejskiej wartosci dodane;.

W dniu 13 wrzesnia 2012 r. Parlament Europejski przyjat rezolucj¢ w sprawie lepszego
stanowienia prawa, ktéra do pewnego stopnia stanowi odpowiedZ na roczne sprawozdanie
Komisji za 2010 r. w sprawie pomocniczosci i proporcjonalnosci'®. W tym kontekscie
Parlament Europejski, podobnie jak COSAC, sugeruje zbadanie sprawy w celu okreslenia na
szczeblu UE kryteridéw oceny zgodno$ci z zasadami pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci.

Ponadto w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego podkresla si¢ regionalny i lokalny
wymiar kontroli zasady pomocniczo$ci oraz wzywa si¢ Komisje do przeprowadzenia
niezaleznej analizy roli parlamentoéw regionalnych i1 lokalnych w obszarze kontroli zasady
pomocniczoéci. W odpowiedzi na sprawozdanie Parlamentu Europejskiego'' Komisja
potwierdzita, ze Komitet Regionéw sporzadzit juz taka analize'”.

24. Komitet Regionow

W 2012 r. Komitet Regionéw (KR) przyjal nowa strategi¢ monitorowania stosowania zasady
pomocniczosci. Jej celem jest wzmocnienie struktury zarzadzania pracami KR w zakresie
monitorowania stosowania zasady pomocniczosci, ustanowienie kompleksowego podejscia

" COM(2011) 344.
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12 http://extranet.cor.europa.eu/subsidiarity/regpex/Pages/Study-on-Regional-Parliaments.aspx.
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do monitorowania stosowania zasady pomocniczosci w catym procesie decyzyjnym EU,
zaangazowanie instytucji unijnych i krajowych w te dziatania oraz wzmocnienie gotowosci
KR do wniesienia sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W tym kontekscie utworzono grupe sterujaca ds. zasady pomocniczosci w celu zapewnienia
zarzadzania politycznego pracami KR w zakresie monitorowania stosowania zasady
pomocniczosci. Przez caly rok grupa koordynuje dziatania z zakresu monitorowania
stosowania zasady pomocniczosci oraz zapewnia polityczne dzialania nastepcze w zwiazku z
takimi dzialaniami. Grupa jest odpowiedzialna za wyznaczanie rocznych priorytetow w
zakresie pomocniczosci oraz za przedstawianie wnioskéw dotyczacych stosowania
najodpowiedniejszych narzedzi i1 procedur Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady
Pomocniczo$ci w celu wsparcia dziatan sprawozdawcow KR w procesie legislacyjnym.

W zmienionej strategii podkresla si¢, ze dziatania KR w zakresie monitorowania stosowania
zasady pomocniczo$ci powinny rozpoczynaé si¢ na etapie przedlegislacyjnym. Podejscie
takie opiera si¢ na roli grupy ekspertow ds. zasady pomocniczosci, sktadajacej sie¢ z 16
urzednikow nalezacych do Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczos$ci
wybranych ze wzgledu na posiadang wiedza fachowa w zakresie pomocniczos$ci oraz bogate
doswiadczenie w dziedzinie prawa UE. Podczas pierwszego posiedzenia grupy, ktére odbyto
si¢ w dniu 25 pazdziernika 2012 r., wybrano inicjatywy, ktoére zostang poddane
monitorowaniu w pierwszej kolejnosci. Na tej podstawie w dniu 30 stycznia 2013 r.
prezydium KR-u przyjelo program prac w zakresie zasady pomocniczosci'. Program
obejmuje cztery inicjatywy zaplanowane w programie prac Komisji na 2013 r. (fakturowanie
elektroniczne w obszarze zamdwien publicznych, ,,Niebieski pas” na potrzeby jednolitego
rynku transportu morskiego, przeglad polityki i przepisow w zakresie odpaddéw, ramy oceny
w zakresie S$rodowiska, klimatu 1 energii, aby umozliwi¢ bezpieczne wydobycie
weglowodoréw ze zt6z niekonwencjonalnych), a takze kwesti¢ mobilnosci w miastach (ktora
nie zostata objeta programem prac Komisji na 2013 r., Komisja zapowiedziata jednak, ze ma
zamiar wyda¢ komunikat w sprawie miejskiego wymiaru polityki transportowej UE w 2013

r.).

Sie¢ Monitorujaca Stosowanie Zasady Pomocniczosci, ustanowiona w 2007 r., stanowi
gltoéwne narzgdzie KR w zakresie monitorowania i na koniec 2012 r. liczyta 141 partnerow.
Liczba cztonkow 1 przedstawicieli sieci ponownie wzrosta w 2012 r., zwlaszcza po
przystgpieniu parlamentéw oraz rzaddéw regionalnych. Konsultacje z partnerami sieci sg
glownym narzedziem operacyjnym stosowanym w trakcie przygotowania projektu opinii
przez sprawozdawce KR. W 2012 r. konsultacje przeprowadzono trzykrotnie — w sprawie
instrumentu ,,t.3czac Europ@”M, w sprawie siddmego unijnego programu dziatan w zakresie
srodowiska (EAP)"” oraz w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dzialan
zbiorowych w konteks$cie swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (,,Monti
I1")'°. W ramach planu dziatania sieci przez caly rok grupa prowadzita prace nad zmiana
wytycznych TEN-T I instrumentu ,,t.3czac Europe”.

W lutym 2012 r. uruchomiono Regionalng Wymiang Parlamentarng REGPEX jako podsie¢ w
ramach Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci, otwartg dla parlamentow i
rzadoéw regionow posiadajacych kompetencje ustawodawcze. Podsie¢ wspiera te regiony w
wypelianiu powierzonych im zadan w zakresie monitorowania zgodnosci przepiséw UE z
zasadg pomocniczos$ci, w szczegdlnosci w konteks$cie systemu wczesnego ostrzegania

3 CDR2336-2012.
4 COM(2011) 659.
5 COM(2012) 95.
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wprowadzonego traktatem lizbonskim i ich mozliwych konsultacji z parlamentami
narodowymi. Komitet Regionow postrzega REGPEX nie tylko jako techniczng baz¢ danych,
zapewniajaca dostep do zrodet informacji i publikujaca stanowiska regionalne, ale rowniez
jako sie¢ stuzaca do zacie$niania kontaktéw miedzy ,,regionami ustawodawczymi” UE.

W 2012 r. zgloszono obawy o zgodno$¢ z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, a w
niektorych przypadkach wskazano potencjalne naruszenia, w odniesieniu do nastepujacych
opinii przyjetych przez KR: wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie EFRR; 7.
Unijnego programu dziatan w zakresie S$rodowiska; Pakietu dotyczacego zamoéwien
publicznych; Pakietu legislacyjnego dotyczacego ochrony danych oraz delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug.

2.5. Trybunal Sprawiedliwosci

W 2012 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci nie wydat Zadnego wyroku, ktory w znacznym stopniu
dotyczyt zasady pomocniczosci. W wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. sprawie C-288/11 P,
Mitteldeutsche Flughafen, Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil jednak, ze zasada
pomocniczosci nie ma zastosowania w obszarze pomocy panstwa, w przypadku ktorej
Komisja posiada wytaczng kompetencje.

Ponadto w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-221/10 P, Artegodan, Trybunat
ponownie stwierdzil, ze zasada pomocniczo$ci, a mowiac bardziej ogolnie zasady dotyczace
kompetencji zawarte w Traktacie, nie skutkuja powstaniem indywidualnych uprawnien, a
zatem samo naruszenie tych zasad nie powoduje odpowiedzialno$ci pozaumownej po stronie

3. NAJWAZNIEJSZE PRZYPADKI WNIOSKOW BUDZACYCH ZASTRZEZENIA CO DO
ZGODNOSCI Z ZASADAMI POMOCNICZOSCI I PROPORCJONALNOSCI

Whniosek dotyczgcy rozporzqdzenia w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatan
zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody Swiadczenia ustug (,, Monti
11”)

Parlamenty narodowe wydaty 12 uzasadnionych opinii dotyczacych wniosku w sprawie
rozporzadzenia Monti II, co stanowilo 19 gloséw (przy progu wynoszacym 18 glosow) i
uruchomito tak zwana procedure ,,z6Mej kartki”!”.

Celem wniosku Komisji bylo wyjasnienie wspolzaleznosci pomiedzy wykonywaniem praw
socjalnych a korzystaniem ze swobody przedsiebiorczosci oraz $wiadczenie ustug w UE
zapisanych w Traktacie. We wniosku podjeto probe rozwiania obaw podniesionych przez
zainteresowane strony (szczegoOlnie zwiagzki zawodowe) w odniesieniu do tego, ze w
nastgpstwie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Viking-Line i Laval na
jednolitym rynku swobody gospodarcze stoja ponad prawem do strajku, poprzez wyjasnienie
w akcie ustawodawczym, ze w przypadku tych dwoch praw nie ma pierwszenstwa jednego
nad drugim. Komisja byla swiadoma delikatnego charakteru tej kwestii oraz trudnos$ci w
osiggnieciu  kompromisu mig¢dzy sprzecznymi interesami co do najlepszego sposobu
rozwigzywania konfliktéw w miejscu pracy w sytuacjach, w ktore zaangazowane jest
przedsigbiorstwo i1 pracownicy w roznych panstwach cztonkowskich.

Uzasadnione opinie wydaty: SE Riksdag (2 gtosy), DK Folketing (2 gtosy), FI Eduskunta (2
glosy), FR Sénat (1 glos), PL Sejm (1 glos), PT Assembleia da Republica (2 glosy), LV

1 . . . ;e . . L, .
7 Zob. art. 7 ust. 2 protokohu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.



Saeima (2 glosy), LU Chambre des Députés (2 gtosy), BE Chambre des Représentants (1
glos), UK House of Commons (1 glos), NL Tweede Kamer (1 gtos) i MT Kamra tad-Deputati
(2 glosy).

Wigkszo$¢ parlamentéw narodowych, ktére przyjety uzasadnione opinie, zakwestionowata
zastosowanie art. 352 TFUE jako podstawy prawnej wniosku. Wiekszo$¢ z nich uznata
zastosowanie tej podstawy prawnej za niewystarczajaco uzasadnione. Niektore parlamenty
narodowe byly zdania, ze wytaczenie prawa do strajku z zakresu stosowania art. 153 TFUE
spowodowatoby rowniez wylaczenie mozliwosci zastosowania art. 352 TFUE jako podstawy
prawnej. Tyle samo parlamentéw narodowych wyrazito watpliwosci co do wartosci dodane;j
wniosku oraz koniecznosci podjecia proponowanego dziatania. Niektore izby wskazaly, ze
wniosek nie zmieni obecnej sytuacji prawnej, z kolei inne twierdzity, ze nie przyczyni si¢ do
zwigkszenia przejrzystosci 1 pewnosci prawa. Ponadto pie¢ parlamentoéw narodowych
argumentowato, ze na mocy art. 153 ust. 5 TFUE prawo do strajku nie podlega kompetencji
UE, natomiast inne twierdzily, ze ogdélna zasada i test proporcjonalnosci uwzglednione we
wniosku nie sg zgodne z zasada pomocniczosci i moga mie¢ niekorzystny wptyw na prawo do
strajku. Parlamenty narodowe podniosty rowniez inne kwestie, migdzy innymi
zakwestionowaly zapotrzebowanie na mechanizm alternatywnej metody rozstrzygania
sporow, obawiajac si¢ ingerencji w systemy krajowe. Parlamenty zglosity réwniez
watpliwosci co do zapotrzebowania na mechanizm ostrzegania.

Po dogtebnej ocenie argumentow przedstawionych przez parlamenty narodowe w
uzasadnionych opiniach Komisja uznata, ze nie doszto do naruszenia zasady pomocniczosci.

W odpowiedziach skierowanych do parlamentéw narodowych, ktére wydaty uzasadnione
opinie'®, Komisja wyjasnita, ze celem wniosku Komisji byto wyjasnienie ogélnych zasad i
przepisOw obowigzujacych na poziomie UE w odniesieniu do korzystania z podstawowego
prawa do podejmowania dzialan zbiorowych w kontek$cie swobody $wiadczenia ushug i
swobody przedsigbiorczosci, w tym potrzeby pogodzenia ich w praktyce w sytuacjach
transgranicznych. Komisja utrzymywala, ze cel ten nie moéglby zosta¢ osiagnigty przez
panstwa cztonkowskie dzialajgce samodzielnie, a zatem wymagat dziatania na poziomie Unii
Europejskie;j.

Jezeli chodzi o kwestie podstawy prawnej, Komisja podjeta decyzje o zastosowaniu art. 352
TFUE ze wzgledu na brak wyraznego postanowienia w Traktacie. Chociaz w art. 153 ust. 5
TFUE istotnie wytgcza si¢ prawo do strajku z zakresu kwestii, ktore moga by¢ regulowane w
catej UE w ramach norm minimalnych w drodze dyrektyw, z orzeczen Trybunatu wynika
jednak wyraznie, ze fakt, iz art. 153 nie ma zastosowania do prawa do strajku, nie wyklucza
dziatan zbiorowych z zakresu prawa UE. Ponadto Komisja uznala, ze rozporzadzenie bytoby
najbardziej odpowiednim instrumentem prawnym, poniewaz jest ono bezposrednio stosowane
i jako takie zmniejszyloby zlozonos$¢ przepisoOw regulacyjnych i zapewniloby wigksza
pewnos¢ prawa osobom podlegajacym ustawodawstwu w calej Unii dzieki wyjasnieniu
obowigzujacych przepisow.

Ponadto w proponowanym rozporzadzeniu uznano by rol¢ odgrywang przez sady krajowe w
ustalaniu faktéw 1 upewnieniu si¢, czy dzialania shuzace realizacji celow stanowiacych
uzasadniony interes sg odpowiednie do osiggni¢cia tych celow i nie wykraczaja poza to, co
jest niezbedne do ich osiggnigcia. We wniosku uznano by réwniez znaczenie istniejacych
przepisow 1 procedur krajowych dla wykonywania prawa do strajku, w tym istniejacych
instytucji alternatywnego rozstrzygania sporow, ktore nie uleglyby zmianie ani nie zostatyby
naruszone przez wniosek. Wniosek zawieratby wyjasnienie roli alternatywnych

18 Pismo z dnia 14 marca 2013 r.



nieformalnych mechanizméw rozwigzywania sporow, ktore istnieja w niektorych panstwach
cztonkowskich.

Komisja stwierdzila, ze zasada proporcjonalno$ci nie zostata naruszona, uwzglednita jednak
opinie wyrazone przez parlamenty narodowe oraz aktualny stan dyskusji nad projektem
rozporzadzenia prowadzonych ws$rod zainteresowanych stron. Komisja uznata, ze
najprawdopodobniej nie zdobedzie wystarczajacego poparcia politycznego w Parlamencie
Europejskim i w Radzie, aby moc przyja¢ wniosek. W zwigzku z tym pismami z dnia 12 1 13
wrzesnia 2012 r. Komisja poinformowata Parlament Europejski, Rade i parlamenty narodowe
o swoim zamiarze wycofania wniosku i wyjasnita, ze ma nadziej¢, iz w ten sposob ulatwi
szybkie przeprowadzenie negocjacji na temat wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE, a takze umozliwi
poczynienie postepoOw w kwestii egzekwowania praw pracownikow delegowanych, co zostato
podkreslone w pkt 3 lit. 1) ,,Paktu na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” przyjetego
przez Parlament Europejski i Rade w dniach 28-29 czerwca 2012 r. Komisja podjeta decyzje
o wycofaniu wniosku w sprawie rozporzadzenia Monti I w dniu 26 wrze$nia 2012 r."°.

Whniosek dotyczqcy rozporzqdzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujgcym®™

Drugim wnioskiem, ktérego dotyczylo najwigcej uzasadnionych opinii w 2012 r. (5), byt
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym. Wszystkie parlamenty narodowe, ktore przestaly uzasadnione opinie®’,
podniosty t¢ samg kwesti¢, mianowicie brak wystarczajagcego uzasadnienia zgodnosci
whniosku z zasada pomocniczo$ci’®. DE Bundestag stwierdzit, ze w art. 174 i 175 TFUE nie
przewiduje si¢ kompetencji UE w zakresie ograniczenia ubdstwa, a polityka spoteczna i
podejmowane w jej ramach $rodki podlegaja kompetencjom panstw cztonkowskich, oraz ze
wniosek narusza zasad¢ proporcjonalnosci. SE Riksdag twierdzil, ze najlepszym sposobem
zapobiegania ubodstwu 1 wykluczeniu spolecznemu jest zatrudnienie, ktére pozwala na
samodzielne utrzymanie si¢, oraz system zabezpieczenia spolecznego obejmujacy cate
spoteczenstwo. W opinii SE Riksdag panstwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ za
zabezpieczenie spoleczne i najskuteczniej zarzadzaja pomocg. Opini¢ t¢ podzielit DK
Folketing, ktéry twierdzit, ze cel polegajacy na wsparciu najbardziej potrzebujacych najlepiej
moga osiggnaé panstwa cztonkowskie, czy to na szczeblu centralnym, regionalnym, czy
lokalnym. UK House of Lords uznat, ze Komisja nie przedstawita zadnego przekonujacego
argumentu na uzasadnienie swojego wniosku w $wietle zasady pomocniczo$ci oraz ze
wszelkie niepewnos$ci co do zdolnosci wszystkich panstw cztonkowskich do utrzymania
wydatkéw socjalnych i1 inwestycji w tej dziedzinie na wystarczajgcym poziomie mozna
wyeliminowa¢, podejmujac dzialanie w ramach istniejagcych programow spdjnosci UE. UK
House of Commons zakwestionowat koniecznos$¢ podjgcia proponowanego dzialania.

Odpowiadajac na te uzasadnione opinie, Komisja podkreslita, ze przeanalizowata prawo UE
do podjecia dziatania i warto$¢ dodang takiego dzialania w procesie oceny skutkdéw, a
poczynione ustalenia zostala podsumowane w uzasadnieniu dotgczonym do wniosku.
Komisja przyznala, ze promowanie pracy i samodzielnego utrzymania si¢ jest najlepszym
sposobem przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu oraz ze Europejski Fundusz Spoteczny
pozostanie glownym instrumentem UE na rzecz walki z ubdstwem i1 wykluczeniem

' PV(2012) 2017; http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2012/EN/10061-2012-2017-EN-F-0.Pdf.

2 COM(2012) 617; jego poprzednikiem byt Europejski program pomocy zywno$ciowej dla osob najbardziej
potrzebujacych, ktory zostanie zakonczony w 2013 r. — wniosek Komisji COM(2010) 486 rowniez otrzymat trzy
uzasadnione opinie.

! DE Bundestag, DK Folketing, UK House of Lords, UK House of Commons oraz SE Riksdag.
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spotecznym poprzez wsparcie srodkéw aktywizacji zawodowej. Komisja wskazata jednak, ze
coraz wigcej Europejczykoéw jest zbyt oddalonych od rynku pracy, aby skorzysta¢ ze
wsparcia, ktore mozna zapewni¢ w ramach istniejacych funduszy. Komisja zwrécita uwage na
proponowany obowigzek 1l3aczenia pomocy materialnej ze $rodkami towarzyszacymi
majacymi na celu ponowng integracje spoleczna osob, ktéorym udziela si¢ pomocy, co
sprawia, ze proponowany Fundusz staje si¢ instrumentem wykraczajagcym poza bierne
interwencje. Komisja podkreslita, ze proponowany Fundusz opieralby si¢ na krajowych
systemach wsparcia i bytby wdrazany w ramach zarzadzania dzielonego, zgodnie z ktorym
panstwa cztonkowskie ponosityby gtowna odpowiedzialno§¢ za wskazanie najwlasciwszych
grup docelowych i rodzajow interwencji.

Whniosek dotyczgcy rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych®

Sposroéd o$miu wnioskdw Komisji, ktorych dotyczyly trzy uzasadnione opinie, wniosek
dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ochrony danych byl tym, ktory krytykowano nie tylko ze
wzgledu na zasade pomocniczo$ci, ale rowniez zasade proporcjonalnosci. Niektore
parlamenty narodowe byly zdania, ze zakres proponowanego dziatania powinien pozostaé
ograniczony do wymian transgranicznych. Jezeli chodzi o proporcjonalno$¢, twierdzily one,
ze wniosek moze wywiera¢ wplyw na sposob postepowania z danymi osobowymi w sektorze
publicznym (w szczegolno$ci w obszarze $wiadczen zdrowotnych 1 ustug spolecznych).
Ponadto kilka parlamentdow narodowych zakwestionowalo zakres i liczb¢ uprawnien
przekazanych Komisji na mocy wniosku. Ten ostatni argument w duzej mierze powtorzyly
panstwa cztonkowskie podczas dyskusji w Radzie, jak rowniez niektorzy postowie do
Parlamentu Europejskiego.

Odpowiadajac, Komisja wyjasnita, ze wybor rozporzadzenia ma na celu dalszg harmonizacje
istniejgcych europejskich przepisow w zakresie ochrony danych, tak aby zapewni¢ wysoki
poziom ochrony w calej Unii i zagwarantowa¢ w ten sposob swobodny przeptyw danych
osobowych na rynku wewnetrznym. W granicach okreslonych w rozporzadzeniu panstwa
cztonkowskie zachowalyby pewne pole manewru w sektorze publicznym, co zostato juz
okreslone we wniosku. Jezeli chodzi o przekazane uprawnienia, Komisja wyjasnita, ze
zapewnityby one odpowiednie dostosowanie przepiséw do nieustannie zmieniajgcego si¢
swiata danych elektronicznych bez konieczno$ci renegocjacji aktu na szczeblu
wspotprawodawcow.

4. WNIOSKI

W 2012 r. zwigkszyla si¢ §wiadomo$¢ w zakresie zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci w
kontekscie migdzyinstytucjonalnym, zwtaszcza ze wzgledu na uruchomienie po raz pierwszy
przez parlamenty narodowe procedury ,,zoltej kartki”.

Kwestie zwigzane z kontrolg i monitorowaniem zgodnos$ci z zasada pomocniczosci byly
réwniez waznym elementem programu dzialan Parlamentu Europejskiego i Komitetu
Regionéw, bowiem obie instytucje dostosowaly wewngtrzne procedury, aby by¢ w stanie
lepiej ocenia¢ wpltyw i warto$¢ dodang swojej pracy. Instytucje i organy unijne badaja
rowniez mozliwosci synergii pod wzgledem oceny zgodno$ci z zasadami pomocniczosci 1
proporcjonalnosci. W rezultacie Komitet Regiondow moze obecnie, na wyrazny wniosek
Komisji, przedstawia¢ informacje dotyczace regionalnego i lokalnego wptywu planowanego

2 COM(2012) 11.
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wniosku na potrzeby przeprowadzanych przez Komisj¢ ocen skutkow. Parlament Europejski
wzmocnit takze swoje podejscie do oceny skutkdéw i1 unijnej wartosci dodane;.

W 2012 r. nastgpila intensyfikacja dyskusji na temat definicji zasad pomocniczos$ci i
proporcjonalno$ci, mianowicie konieczno$ci lepszego zdefiniowania zakresu kontroli zasady
pomocniczosci opisanej w Traktacie. Chociaz parlamenty narodowe dostrzegaja wyrazne
korzysci ptynace ze §cislejszej koordynacji prowadzonych przez nie kontroli i stycha¢ coraz
wiecej glosow wzywajacych do opracowania wytycznych, parlamenty pragng jednak
zachowac¢ prawo do interpretowania tych zasad. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w
wytycznych Komisji w sprawie oceny skutkéw regulacji** okreslono juz wyraznie kryteria
stosowane przy ocenie zgodno$ci wnioskéw Komisji z zasadami pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci, a Komisja zawsze zachgca inne instytucje do stosowania tych samych

kryteriow.

* SEC(2009) 92.
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Zalacznik

Wykaz inicjatyw Komisji, w przypadku ktorych parlamenty narodowe przedstawily w
2012 r. uzasadnione opinie2 dotyczace poszanowania zasady pomocniczoéci26

o ochronie danych)

Uzasadnione
. Izba narodowa
Dokument opinie L.
. e Tytul , przedstawiajaca
Komisji (protokot nr . ..
2) uzasadnione opinie
BE Chambre des
Représentants
DK Folketing
FI Eduskunta
Wykonywanie prawa do FR Sénat
podejmowania dziatan LV Saeima
1| coM@2012)130 zbiorowych w kf)nt.eks’cie’ Ny 12 LU Chambre des Députc?s
swobody przedsiebiorczos$ci i MT Kamra tad-Deputati
swobody §wiadczenia ustug NL Tweede Kamer
(,,Monti II") PL Sejm
PT Assembleia da
Republica
UK House of Commons
SE Riksdag
DE Bundestag
L DK Folketing
E ki Fundusz P
2 | coMEo12)617 | ORI oS 5 UK House of Commons
z zebu
! ] Hacy UK House of Lords
SE Riksdag
CY Vouli t
Okresowe badania przydatnosci ) outt fon
. Antiprosopon
do ruchu drogowego pojazdow
o s NL FEerste Kamer
3 | COM(2012)380 | silnikowych i ich przyczep oraz 5
. NL Tweede Kamer
uchylenie dyrektywy FR Sénat
éna
2009/40/WE
SE Riksdag
Och Ob fi h
vtz 2 praetwarzaniem DE Bundesrat
danqch oscf)bo chi BE Chambre des
W
4 | COM(2012)11 Y Y , 4 Représentants
swobodnym przeptywem takich ,
danych (ogodlne rozporzadzenie FR Sénat
zporzadz
Y g porza SE Riksdag

» Zgodnie z definicja zawarta w protokole nr 2 opini¢ mozna zakwalifikowa¢ jako uzasadniona opinie, jezeli
zawiera ona wyrazne stwierdzenie naruszenia zasady pomocniczo$ci i zostala przestana Komisji w terminie
osmiu tygodni od daty przekazania wniosku parlamentom narodowym.
26 Kolejno$é na podstawie liczby uzasadnionych opinii otrzymanych przez Komisje w okresie od dnia 1 stycznia

do dnia 31 grudnia 2012 r.
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Whniosek zmieniajacy dyrektywe
2006/43/WE w sprawie

BE Chambre des

ustawowych badan rocznych Représentants
> | COM@OID7T8 sprawozdan finansowych i SK Narodnd Rada
skonsolidowanych sprawozdan SE Riksdag
finansowych
Szczegdtowe wymogi dotyczace BE Chambre des
ustawowych badan sprawozdan Représentants
6 | COM201H779 finansowych jednostek interesu SK Narodnad Rada
publicznego SE Riksdag
Ustanowienie zasad i procedur
w odniesieniu do wprowadzenia
ograniczen dziatalnos$ci
odnoszacych si¢ do poziomu
hatasu jv Zortacil lotIrjliczych DE Bundesrat
7 | COM(2011)828 Unii w ramach FR Sénat
, ] .. NL Tweede Kamer
zrownowazonego podejscia oraz
uchylenie dyrektywy
2002/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady
DE Bundesrat
8 | COM(2011)897 | Udzielanic koncesji AU Bundesrat
ES Congreso de los
Diputados/Senado
Zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych FR Sénat
9 | COM(2012)372 | dotyczacych praw do utworow PL Sejm
muzycznych na potrzeby ich SE Riksdag
wykorzystania na internetowym
polu eksploatacji na rynku
wewnetrznym
Whiosek zmieniajacy dyrektywe CY Vouli ton
10 | cCOM(2012)381 Rady 1999/37/WE W sprawie Antiprosopon
dokumentow rejestracyjnych NL Eerste Kamer
pojazdow NL Tweede Kamer
Whniosek w sprawie drogowe;j
kontroli te,ch.mczne] dotyczacej CY Vouli ton
przydatnosci do ruchu Antiprosopon
11 | COM(2012)382 | drogowego pojazdow
uzytkowych poruszajacych si¢ w NL Berste Kamer
.. . NL Tweede Kamer
Unii oraz uchylajacy dyrektywe
2000/30/WE
12 | COM2012)576 Dostep do zasobow o FR Sénat
genetycznych oraz sprawiedliwy IT Senato della
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i réwny podziat korzysci
wynikajacych z wykorzystania
tych zasobé6w w Unii

Repubblica
SE Riksdag

13

COM(2012)614

Poprawa rownowagi ptci wérod
dyrektorow niewykonawczych
spotek, ktorych akcje sa
notowane na gietdzie i
odno$nych srodkow

DK Folketing
NL Eerste Kamer/Tweede

Kamer
SE Riksdag

14

COM(2011)821

Wspolne przepisy dotyczace
monitorowania i oceny
wstepnych planéw budzetowych
oraz zapewnienia korekty
nadmiernego deficytu w
panstwach cztonkowskich strefy
euro

FR Sénat
SE Riksdag

15

COM(2012)10

Ochrona 0s6b fizycznych w
zakresie przetwarzania danych
osobowych przez wtasciwe
organy do celow zapobiegania
przestepstwom, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie,
wykrywania ich i §cigania albo
wykonywania kar kryminalnych
oraz swobodnego przeplywu
tych danych

DE Bundesrat
SE Riksdag

16

COM(2012)167

Wnhniosek dotyczacy zmiany
rozporzadzenia (WE) nr
223/2009 w sprawie statystyki
europejskiej

AU Bundesrat
ES Congreso de los

Diputados/Senado

17

COM(2012)48

Wnhniosek dotyczacy zmiany
dyrektywy 2001/83/WE w
odniesieniu do informacji
kierowanych do ogotu
spoteczenstwa dotyczacych
produktow leczniczych
wydawanych na recepte lekarska
zmieniajacej dyrektywe
2001/83/WE w sprawie
wspolnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow
leczniczych stosowanych u ludzi
w zakresie informacji
kierowanych do ogotu

PL Senat
SE Riksdag

27 W odniesieniu do tego wniosku Komisja otrzymata tacznie sze$¢ uzasadnionych opinii. Trzy uzasadnione
opinie (PL Sejm; PL Senat; UK House of Lords) wptyngty po dniu 31 grudnia 2012 r., jednak przed uptywem
terminu wyznaczonego na dzien 15 stycznia 2013 r.
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spoteczenstwa dotyczacych
produktoéw leczniczych
wydawanych na recepte lekarska

18

COM(2012)49

Wnhniosek dotyczacy zmiany
rozporzadzenia (WE) nr
726/2004 w odniesieniu do
informacji kierowanych do
ogo6tu spoteczenstwa
dotyczacych produktow
leczniczych stosowanych u ludzi
wydawanych na recepte lekarskg

PL Senat
SE Riksdag

19

COM(2012)84

Przejrzystos¢ srodkow
regulujacych ustalanie cen
produktoéw leczniczych
stosowanych u ludzi oraz
wlaczanie tych produktow w
zakres systemow powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego

AU Nationalrat
LU Chambre des Députés

20

COM(2011)793

Alternatywne metody
rozstrzygania sporow
konsumenckich oraz zmiana
rozporzadzenia (WE) nr
2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE (dyrektywa w
sprawie ADR w sporach
konsumenckich)

DE Bundesrat
NL Eerste Kamer

21

COM(2011)895

Udzielanie zaméwien przez
podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i uslug pocztowych

SE Riksdag
UK House of Commons

22

COM(2011)896

Zamowienia publiczne

SE Riksdag
UK House of Commons

23

COM(2011)747

Whiosek dotyczacy zmiany
rozporzadzenia (WE) nr
1060/2009 w sprawie agencji
ratingowych

SE Riksdag

24

COM(2011)794

Internetowy system
rozstrzygania sporow
konsumenckich (rozporzadzenie
w sprawie ODR w sporach
konsumenckich)

NL Eerste Kamer

25

COM(2011)824

Ustugi obstugi naziemnej w
portach lotniczych Unii i
uchylenie dyrektywy Rady
96/67/WE

LU Chambre des Députés

26

COM(2011)834

Ustanowienie Programu na
rzecz konkurencyjnosci

SE Riksdag

15




przedsigbiorstw oraz matych i
srednich przedsiebiorstw (2014—
2020)

27

COM(2011)873

Ustanowienie europejskiego
systemu nadzoru granic
(EUROSUR)

SE Riksdag

28

COM(2011)877

Whiosek dotyczacy zmiany
dyrektywy 2003/98/WE w
sprawie ponownego
wykorzystywania informacji
sektora publicznego

SE Riksdag

29

COM(2012)150

Wnhniosek dotyczacy zmiany
dyrektyw 1999/4/WE,
2000/36/WE, 2001/111/WE,
2001/113/WE oraz
2001/114/WE w odniesieniu do
uprawnien, jakie majg zostac
przekazane Komisji

AU Bundesrat

30

COM(2012)280

Ustanowienie ram na potrzeby
prowadzenia dziatan
naprawczych oraz
restrukturyzacji i
uporzadkowane;j likwidacji w
odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmiana
dyrektywy Rady 77/91/EWG i
82/891/EWG, dyrektywy
2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE 12011/35/UE oraz
rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010

SE Riksdag

31

COM(2012)35

Statut fundacji europejskiej (FE)

LT Seimas

32

COM(2012)363

Zwalczanie naduzy¢ na szkode
interesow finansowych Unii za
posrednictwem prawa karnego

SE Riksdag

33

COM(2012)369

Badania kliniczne produktow
leczniczych stosowanych u ludzi
oraz uchylenie dyrektywy
2001/20/WE

PL Sejm

34

COM(2012)511

Powierzenie Europejskiemu
Bankowi Centralnemu
szczegblnych zadan w
odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem

SE Riksdag

16




ostroznosciowym nad
instytucjami kredytowymi

Uzasadnione
opinie dotyczace
wnioskow 83
liczonych
indywidualnie

Uzasadnione
opinie dotyczace
pakietow
wnioskow?®
OGOLEM 70

-13

% Poniewaz niektore opinie dotycza pakietow wnioskow, w tabeli przedstawiono liczbe uzasadnionych opinii
wydanych w odniesieniu do poszczegdlnych wnioskow. Aby pokazaé liczbg uzasadnionych opinii, ktore
wplynety do Komisji, odjgto liczbe uzasadnionych opinii dotyczacych co najmniej dwoch wnioskow.
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