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Szczegléltowe objasnienie zmienionego wniosku Komisji przedstawia si¢ w poréwnaniu z
wnioskiem Komisji z 2008 r. zmieniajacym dyrektywe 2003/9/WE

Artykul 2

a) Wprowadza si¢ wyrazne odniesienie do art. 2 lit. h) dyrektywy kwalifikacyjnej w definicji
,wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;”.

b) Dodaje sig termin ,,0soba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa”, poniewaz termin ten
jest stosowany w tekscie tej dyrektywy.

c) — W celu zachowania przejrzysto$ci w definicji cztonkdw rodziny wprowadza si¢ podziat
na dwa nastgpujace przypadki: (i) przypadek, w ktorym wnioskodawca jest pelnoletni i (ii)
przypadek, w ktérym wnioskodawca jest matoletnim.

- Biorac pod uwagg stanowisko Parlamentu Europejskiego i obawy wyrazone przez szereg
panstw cztonkowskich, do definicji czlonkow rodziny dodaje si¢ kolejny warunek odnosnie
do matoletnich pozostajacych w zwiazku matzenskim, mianowicie ze moga by¢ uwzglednieni
wylqcznie jezeli na terytorium danego panstwa czlonkowskiego nie towarzyszq im
matzonkowie 1 jezeli najlepiej zabezpiecza to ich interesy [a nie tylko, jezeli najlepiej
zabezpiecza to ich interesy].

g) Skresla si¢ definicj¢ ,,procedur i odwotan” z uwagi na fakt, ze staje si¢ nieaktualna
[odwotania 1 procedury sa zdefiniowane w prawie UE, a nie w prawie krajowym, chyba ze
dyrektywa stanowi inaczej].

e) W definicji matoletniego bez opieki odniesienie do odpowiedzialnosci ,,zwyczajowej”
zastgpuje si¢ odniesieniem do ,,praktyki krajowej danego panstwa czlonkowskiego” w celu
zachowania przejrzystosci. .

1), k) Dodaje si¢ dwie nowe definicje: odpowiednio definicj¢ ,,przedstawiciela” i definicjg
,wnioskodawcow o szczegdlnych potrzebach w zakresie przyjmowania”.

Artykul 3

W przepisie dotyczacym zakresu stosowania dyrektywy zamieszcza si¢ odniesienie do ,,wod
terytorialnych” w celu zapewnienia zgodnosci z art. 3 zmienionego wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

Artykul 5
Skresla si¢ wyrazenie ,,jesli to mozliwe”, zgodnie z wnioskiem Parlamentu Europejskiego.

Skresla si¢ wyrazenie ,,wlasciwy organ”, zgodnie ze zmienionym wnioskiem dotyczacym
dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

Stanowi sig, ze informacje nalezy przekazywac ,,w jezyku zrozumiatym dla wnioskodawcow
lub co do ktorego mozna zasadnie przypuszczac, ze jest dla nich zrozumiaty”, zgodnie ze
stanowiskiem Parlamentu [zamiast ,,w jezyku, o ktérym mozna przypuszczaé, ze jest
zrozumiatly dla wnioskodawcow™].

Artykul 6
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W celu uproszczenia tego przepisu skresla si¢ zawarty we wniosku z 2008 r. zapis, zgodnie z
ktérym ,,posiadacz takiego dokumentu moze korzysta¢ z praw i1 $wiadczen przystugujacych
osobie ubiegajacej si¢ o azyl na podstawie niniejszej dyrektywy”.

Dodaje si¢ nowy ust. 6 w celu zagwarantowania, aby od wnioskodawcéw nie wymagano
zadnych dokumentéw ani nie stawiano im zadnych przeszkdéd administracyjnych przed
przyznaniem praw, ktore im przystuguja na mocy dyrektywy.

Artykul 7

Nie wprowadzono zadnych zmian.

Artykul 8

Zachowano ogolne zatozenia tego artykutu. Wprowadzono kilka poprawek jezykowych
zgodnie z wynikami dyskusji w Radzie oraz ze stanowiskiem Parlamentu Europejskiego. W
szczegolnosci:

- skre$la si¢ odniesienie do ,,okreslonego miejsca”, ktdre uznaje si¢ za zbedne [zawarto je juz
w definicji ,,zatrzymania” w art. 2 lit. h)];

- dodaje si¢ stowo ,alternatywy” w celu wyrazniejszego wskazania zwiazku z ust. 4 tego
artykutu;

- podstawe zatrzymania w lit. b) sformutowano w jasniejszy sposob. Odnosi si¢ ona w
szczegoOlnosci do praktyk, w ramach ktorych panstwa cztonkowskie moga przeprowadzié
badanie/przestuchanie w celu okre§lenia podstawy wniosku o udzielenie azylu (4.
kluczowych faktow dotyczacych powodow ubiegania si¢ o azyl), ktorych uzyskanie bez
zatrzymania bytoby niemozliwe;

- zgodnie z wynikami dyskusji w Radzie wyjasnia si¢, ze zatrzymanie w ramach
postgpowania karnego nie wchodzi w zakres dyrektywy;

- w celu zachowania przejrzystosci wyrazenie ,,okreslonym w ustawodawstwie krajowym”
zastepuje si¢ wyrazeniem ,,warunki te ustanowione sa w przepisach krajowych”;

- w polskiej wersji jezykowej zachowano wyrazenie ,,okreslone miejsce” z wniosku Komisji z
2008 r. zmieniajacego dyrektyweg 2003/09/WE.

Artykul 9

Zmieniony wniosek w jasniejszy sposob ujmuje niektore przepisy proceduralne i gwarancje
dotyczace =zatrzymania oraz umozliwia wigksza swobode przy ich stosowaniu. W
szczegblnoscei:

- upraszcza si¢ ust. 1, biorac pod uwage odpowiedni przepis dyrektywy w sprawie powrotow
oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego. W szczegdlno$ci ustgp ten obecnie zawiera
odniesienie do zasady ,,nalezytej staranno$ci’;

- biorac pod uwage rozbiezne systemy prawne panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2
decyzje¢ o zatrzymaniu moga wyda¢ réwniez organy administracyjne (a nie tylko sadowe).
Utrzymano termin 72 godzin w celu zapewnienia automatycznego dostepu do organu
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sadowego. Biorac pod uwage wyniki konsultacji, wydaje sig, ze jest to zgodne z praktykami
stosowanymi obecnie w niektorych panstwach cztonkowskich;

- ust. 3 1 4 potaczono w ust. 3 w celu zachowania przejrzystosci. Ponadto skresla sig
obowiazek informowania wnioskodawcy o czasie trwania jego zatrzymania, biorac pod
uwagg rozbieznos¢ systemow prawnych panstw cztonkowskich w tym wzgledzie;

- wprowadza si¢ dokladniejsze okreslenie regularnej kontroli zatrzymania przez organ
sadowy: stwierdza si¢, ze dotyczy ona w szczego6lnosci przypadkow dluzszego okresu
zatrzymania badz zaistnienia nowych okoliczno$ci lub dostgpnosci nowych informacji, ktore
moga wplywac na legalno$¢ zatrzymania;

- skresla si¢ wyrazenie ,,zatrzymanie nie jest nigdy bezzasadnie przedtuzane”, ktore uznaje si¢
za zbgdne (w $wietle art. 9 ust. 1);

- dokladniej okre$la si¢ zakres dostgpu do bezplatnej pomocy prawnej zgodnie ze
stanowiskiem Parlamentu Europejskiego i z wynikami dyskusji w Radzie, przez co zapewnia
sig rowniez spojnos¢ ze zmienionym wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie procedur
azylowych. W szczegolnosci dotyczy to przypadkéw odwotania od nakazu zatrzymania lub
jego kontroli, wylacznie jezeli jest to konieczne do zapewnienia skutecznego dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci; przepis ten ma zastosowanie jedynie do kwestii przygotowania
dokumentow i reprezentacji przed organami sadowymi .

Artykut 10

- Ustgp pierwszy zmieniono w celu zachowania przejrzystosci. To samo dotyczy ust. 3 z
uwzglednieniem odpowiednich przepisow dyrektywy w sprawie powrotow oraz w celu
zapewnienia spojnosci z art. 18 ust. 2 lit. b) i ¢) zmienionego wniosku, ktére dotycza
warunkow zakwaterowania.

- W ust. 2 wprowadza si¢ obowiazek zapewnienia dostgpu do stref znajdujacych si¢ na
Swiezym powietrzu zgodnie z najnowszym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

- Ustep 5 dostosowano zgodnie z odpowiednim przepisem dyrektywy w sprawie powrotow.
Ponadto stanowi sig, ze informacje nalezy przekazywaé osobom ubiegajacym si¢ o azyl w
jezyku dla nich zrozumiatym lub co do ktérego mozna w uzasadniony sposob przypuszczac,
ze jest dla nich zrozumialy”, zgodnie z sugestia Parlamentu [zamiast ,,w jezyku, o ktorym
mozna przypuszczac, ze jest dla nich zrozumialy™].

- Zgodnie z wynikami dyskusji w Radzie 1 w celu zapewnienia wigkszej elastycznosci we
wdrazaniu tego przepisu w ust. 6 pozwala si¢ panstwom cztonkowskim na tymczasowe
odstepstwo od niektérych norm przyjmowania w zakresie zatrzymania. W szczegolnosci,
jezeli w specjalnym o$rodku zatrzyman tymczasowo brakuje miejsc, wnioskodawcy moga
by¢ umieszczani w zaktadach karnych, pod warunkiem ze beda oni przebywac¢ oddzielnie od
wigzniow. Powyzsze odstgpstwo nie ma jednak zastosowania do zatrzymanych maloletnich
bez opieki, ktérych zawsze nalezy umieszcza¢ w specjalnych osrodkach zatrzyman.

Panstwa cztonkowskie moga rowniez odstapi¢ od obowiazku dorgczenia osobom
ubiegajacym si¢ o azyl informacji dotyczacych regut obowiazujacych w osrodku zatrzyman
oraz ich praw i obowiazkow w tym o$rodku w przypadku zatrzymania wnioskodawcy na
przejsciu granicznym lub w strefie tranzytowej; odstgpstwo to nie moze mie¢ jednak
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zastosowania w ramach procedur granicznych okre§lonych w art. 43 zmienionego wniosku
dotyczacego dyrektywy w sprawie procedur azylowych, w ktorym to przypadku panstwa
cztonkowskie powinny by¢ lepiej wyposazone w celu zapewnienia tej gwarancji w
odpowiednich miejscach.

Ponadto takich odstepstw nie powinno si¢ stosowaé automatycznie, lecz wylacznie w
wyjatkowych okoliczno$ciach. W zwiazku z tym nalezy je odpowiednio uzasadni¢ z
uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego przypadku, takich jak powaga danego odstepstwa, czas
jego trwania oraz jego skutki dla danej osoby.

Artykul 11

- W celu zachowania przejrzystosci zmieniono uktad akapitow tego artykutu .

- Skresla si¢ zapis dotyczacy catkowitego zakazu zatrzymywania matoletnich bez opieki. W
zwiazku z tym, nie naruszajac art. 8 dyrektywy, nie zatrzymuje si¢ matoletnich, chyba ze
najlepiej zabezpiecza to ich interesy. Biorac jednak pod uwagg szczegdlnie delikatng sytuacje
matoletnich bez opieki, przepis stanowi réwniez, ze zatrzymanie mozna stosowac jedynie w
wyjatkowych przypadkach.

Ponadto wyraznie wyjasniono, ze zatrzymanie matoletnich stosuje si¢ wytacznie jako srodek
ostateczny 1 jezeli zbadano alternatywne $rodki przymusu i uznano je za nieskuteczne.
Zatrzymanie maloletnich zarzadza si¢ na mozliwie najkrétszy okres; panstwa cztonkowskie
podejmuja takze starania zmierzajace do zapewnienia umieszczenia matoletnich w
odpowiednich dla nich otwartych miejscach zakwaterowania.

- W drodze wyjatku wnioskodawcy plci zZenskiej 1 meskiej moga przebywa¢ w jednym
miejscu podczas zaje¢ rekreacyjnych i socjalnych.

- Przed zatrzymaniem osoby szczeg6lnej troski panstwa cztonkowskie musza stwierdzi¢, ze
jej stan zdrowia i samopoczucie nie pogorsza si¢ znaczaco. Skresla si¢ jednak obowiazek
poswiadczenia tego przez ,,wykwalifikowanego pracownika”.

- Zgodnie z wynikami dyskusji w Radzie 1 biorac pod uwage, ze w przypadku zatrzymania na
przej$ciu granicznym lub w strefie tranzytowej moga wystapi¢ praktyczne trudno$ci w
zapewnieniu dostepu do niektorych gwarancji w zakresie przyjmowania, w ust. 5 zezwala si¢
panstwom cztonkowskim na tymczasowe stosowanie odstgpstw od praw okreslonych w ust. 2
akapit czwarty, w ust. 3 1 w ust. 4 akapit pierwszy.

Odstgpstwa te nie moga by¢ jednak stosowane w ramach procedur granicznych okre$lonych
w art. 43 dyrektywy w sprawie procedur azylowych, w ktorym to przypadku panstwa
cztonkowskie powinny by¢ lepiej wyposazone w celu udzielenia tych gwarancji w
odpowiednich miejscach. Ponadto takich odstepstw nie powinno si¢ stosowa¢ automatycznie,
lecz wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach. W zwiazku z tym nalezy je odpowiednio
uzasadni¢ z uwzglednieniem okolicznosci kazdego przypadku, takich jak powaga danego
odstepstwa, czas jego trwania oraz jego skutki dla danej osoby.

Artykul 14

- Ponownie wprowadza si¢ wyjasnienie, ze dost¢gp do ksztalcenia moze ogranicza¢ si¢ do
dostepu do panstwowego systemu ksztalcenia, zgodnie z wynikami dyskusji w Radzie.
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- W celu zapewnienia spdjnosci ze zmienionym wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie
procedur azylowych wyjasnia si¢, ze wniosek o udzielenie azylu moze zosta¢ zlozony przez
matoletniego lub jego rodzicoOw (zamiast ,,przez jego rodzicoOw”, aby obja¢ réwniez inne
warunki uwzglednione w zmienionym wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie procedur
azylowych).

- Ustgp 2 akapit drugi zostat sformutowany bardziej przejrzyscie.

Artykul 15

W zmienionym wniosku zachowano okreslone terminy dotyczace dostgpu do rynku pracy.
Dostepu takiego udziela si¢ w ciagu 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej. Okres ten mozna jednak wydluzy¢ o okres nieprzekraczajacy
kolejnych 6 miesigcy w przypadkach okreslonych w art. 31 ust. 3 lit. b) i ¢) zmienionego
wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie procedur azylowych, w ktorych zezwala sig takze
na przedluzenie czasu rozpatrywania wniosku u udzieleniu azylu. Takie przypadki maja
miejsce, (i) jezeli w tym samym czasie ztozono duza liczbg wnioskéw o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej oraz (ii) jezeli opdznienie w wyraznie wynika z niewywiazania si¢ przez
wnioskodawcg z niektoérych zobowiazan okreslonych w art. 13.

W artykule tym zwraca si¢ rowniez uwage, ze cho¢ mozna narzuci¢ warunki dotyczace
dostepu do zatrudnienia, nalezy dopilnowa¢, aby w praktyce warunki te nie byly zbyt
rygorystyczne, co skutkowaloby uniemozliwieniem skutecznego dostgpu do zatrudnienia
osobom ubiegajacym sig o azyl.

Artykut 17

Okreslenie ,,0s0by o szczegolnych potrzebach” zastepuje si¢ okresleniem ,,0soby szczegdlnej
troski”, o ktorych mowa w art. 21 po wprowadzeniu zmian do tego artykutu.

Biorac pod uwage wyniki dyskusji w Radzie oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego,
kwestia poziomu odniesienia, jezeli chodzi o odpowiednia pomoc materialng zostaje
uproszczona, co zapewnia wigksza elastycznos¢ we wdrazaniu tego poziomu.

Celem tego przepisu jest zapewnienie ilosciowego okre§lenia znaczenia pojecia
»odpowiedniego poziomu zycia”. W szczegolnosci, jezeli pomocy materialnej udziela si¢ w
formie S$rodkéw pienigznych, panstwa czlonkowskie okreslaja przyznawana kwot¢ na
podstawie poziomu pomocy finansowej przyznawanej obywatelom, gdy potrzebuja oni takiej
pomocy. W toku negocjacji okazato sig, Ze jest to w pelni zgodne z praktykami krajowymi lub
z prawem wielu panstw czltonkowskich. Ponadto przepis ten zezwala panstwom
cztonkowskim na stosowanie mniej korzystnych norm wobec wnioskodawcéw w poréwnaniu
z obywatelami, jezeli jest to nalezycie uzasadnione; na przyktad jezeli pomocy na pewnym
poziomie udziela si¢ w naturze i w zwiazku z tym jest ona odejmowana od pomocy
finansowej lub jezeli poziom pomocy udzielonej obywatelom przekracza poziom niezbedny
do zapewnienia ,,poziomu Zycia gwarantujacego utrzymanie i ochrong zdrowia fizycznego i
psychicznego” 1 zwiazku z tym wnioskodawcom ubiegajacym sig o azyl przyznaje si¢ jedynie
pewien odsetek tej pomocy krajowe;.

Artykul 18

- Wprowadza si¢ niewielkie korekty w celu dokladniejszego wyjasnienia zwiazkoéw migdzy
tym przepisem a zasadami dotyczacymi zatrzymania (w szczegolnosci poprzez stwierdzenie,
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Ze przepis ten pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw art. 10 i 11 oraz poprzez skreslenie lit.
c): ,,0soba ubiegajaca si¢ o azyl jest zatrzymana lub jej pobyt ograniczono do punktu
granicznego”).

- W celu zachowania spdjnosci ust. 7 wlacza si¢ do ust. 2 jako lit. b), dzigki czemu wszystkie
gwarancje dotyczace zakwaterowania sa wymienione w ramach jednego przepisu.

- Upraszcza si¢ ustgp 2: zmienia si¢ brzmienie lit. b) 1 c¢) dotyczacych prawa do
kontaktowania si¢ z cztonkami rodziny, doradcami prawnymi itd. i przyjmowania ich w
miejscach zakwaterowania, w szczeg6lnosci w celu zapewnienia spdjnosci z dawnym ust. 7,
ktory stat sig obecna lit. b);

- W celu zachowania spojnosci ust. 3 przeniesiono do art. 23, dotyczacego gwarancji dla
matoletnich.

Artykul 19

- Skreslono zapis dotyczacy obowiazku zapewnienia osobom o szczegdlnych potrzebach w
zakresie przyjmowania opieki medycznej ,,na takich samych zasadach jak obywatelom”,
zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu Europejskiego oraz wynikami dyskusji w Radzie.

- W celu zachowania przejrzystosci termin ,,zaburzenia psychiczne” zastapiono terminem
,pourazowe zaburzenia stresowe”.

Artykul 20

Do przepisu tego wprowadza si¢ znaczne zmiany i zezwala si¢ panstwom cztonkowskim na
cofnigcie lub ograniczenie pomocy materialnej we wszystkich przypadkach, o ktorych mowa
w obowiazujacej dyrektywie, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych wnioskodawca ,nie
wykazat, ze wniosek zostal zlozony w najkrétszym czasie”, biorac pod uwage aktualne
orzecznictwo'.

W celu zachowania przejrzystosci ust. 2 wniosku z 2008 r. staje si¢ ust. 1 lit. d), dzigki czemu
ust. 1 zawiera wszystkie podstawy cofnigcia lub ograniczenia.

W ust. 3 wyjasnia sig, ze ograniczenie pomocy materialnej (ktéra zgodnie z art. 2 lit. g)
obejmuje zakwaterowanie, wyzywienie, odziez i pomoc finansowa) nie dotyczy opieki
zdrowotnej. Ponadto okreslenie ,,0soby o szczegdlnych potrzebach” zastepuje si¢ okresleniem
,0s0by szczegolnej troski”, o ktorych mowa w art. 21 po wprowadzeniu zmian do tego
artykutu.

Artykut 21

Wyrazniej wskazuje si¢ na zwiazek migdzy pojeciami szczegolnych potrzeb w zakresie
przyjmowania oraz szczeg6lnej troski; w szczegdlnosci zwraca si¢ uwagg, ze szczegoOlne
potrzeby w zakresie przyjmowania moga dotyczy¢ wytacznie osob szczegdlnej troski po
przeprowadzeniu indywidualnej oceny ich sytuacji zgodnie z art. 22. Zmiang t¢

Wyrok w sprawie R(Q) przeciwko Secretary of State for the Home Department [2004], QB 36,
potwierdzony opinia sedziow Lords of Appeal w odniesieniu do wyroku w sprawie Regina przeciwko
Secretary of State for the Home Department [2005], UKHL 66.
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odzwierciedlono réowniez w rozdziale IV. Przepis ten nalezy takze odczytywaé wraz z
definicja osob o szczegolnych potrzebach w zakresie przyjmowania zawarta w art. 2 lit. k).

Ponadto do listy 0sob szczegdlnej troski dodaje si¢ rowniez ,,0soby z powaznymi chorobami
fizycznymi”. Odnosi si¢ to do pojgcia ,,0s0b wymagajacych szczegélnych gwarancji
proceduralnych” okreslonego w zmienionym wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie
procedur azylowych.

W celu zachowania przejrzystosci wyrazenie ,problemy ze zdrowiem psychicznym”
zastapiono wyrazeniem ,,choroby umystowe” 1 ,,pourazowe zaburzenia stresowe”.

Lista 0s6b szczegdlnej troski, tak jak we wniosku z 2008 r., pozostaje otwarta.

Nowy artvkul 22

Odniesienie do identyfikacji szczegdlnych potrzeb w zakresie przyjmowania zawarto w
nowym odrgbnym artykule. Ponadto stosowny przepis zmieniono w celu ulatwienia jego
wdrazania; obecnie zawiera on odniesienie do ustanawiania ,,mechanizméw”, zamiast
»procedury okreslonej w prawie krajowym”. W zwiazku z tym dokladniej wyjasnia sig, ze
identyfikacja szczegodlnych potrzeb w zakresie przyjmowania nie musi wymagac
ustanowienia nowej / odrgbnej procedury, lecz mozna jej dokona¢ w ramach istniejacych
srodkow krajowych [tj. w ramach profilaktycznych badan medycznych], w razie potrzeby w
powiazaniu z dostosowaniami majacymi na celu zapewnienie przeprowadzania identyfikacji
na poczatku procedury azylowej oraz przy pomocy wyposazenia wystarczajacego do
identyfikacji szczegdlnych potrzeb w zakresie przyjmowania zgodnie z definicja zawarta w
art. 2 lit. k). W celu dalszego utatwienia wdrazania tego przepisu stanowi on, ze mechanizmy
identyfikacyjne uruchamiane sa ,,w rozsadnym terminie”, a nie ,,natychmiast” po ztozeniu
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

W zwiazku z tym przepis ten stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza stwierdzi¢, czy
wnioskodawca nalezy do kategorii grup wymagajacych szczeg6lnej troski zgodnie z art. 21, 1,
jezeli tak, ustali¢, czy ma on specjalne potrzeby w zakresie przyjmowania. Nast¢pnie okresla
si¢ charakter tych potrzeb w celu dokonania wyboru odpowiedniego trybu dzialania, tj. czy
wnioskodawcy wymagaja leczenia, czy tylko szczegdlnych udogodnien w miejscu
zakwaterowania itp.

Ponadto przepis stanowi, ze szczegdlnych potrzeb w zakresie przyjmowania ujawnionych po
przeprowadzeniu badan profilaktycznych, o ktérych mowa w art. 22, nie mozna zignorowac.
Moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci niektorych pourazowych zaburzen stresowych, ktore z
uwagi na swoj charakter moga si¢ ujawni¢ dopiero po pewnym czasie.

Ponadto przepis stanowi, ze identyfikacja szczegOlnych potrzeb w zakresie przyjmowania
pozostaje bez uszczerbku dla procesu rozpatrywania wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej, w celu wyjasnienia, ze takie potrzeby w zakresie przyjmowania moga nie
by¢ istotne z punktu widzenia warunkéw przyznania statusu ochrony migdzynarodowe;j
zgodnie z dyrektywa kwalifikacyjna.

Artykul 23 [poprzednio Artykul 22]

Dodaje si¢ ust. 4 (dawny art. 18 ust. 3) w celu zawarcia w jednym artykule wszystkich kwestii
dotyczacych matoletnich. Stowo ,zwyczaj” zastapiono wyrazeniem ,praktyka krajowa
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danego panstwa cztonkowskiego” w celu zapewnienia spdjnosci z definicjami matoletnich
bez opieki 1 cztonkdw rodziny zawartymi odpowiednio w art. 2 lit. f) i ¢).

Artykul 24 [poprzednio Artykul 23]

Ustgp 1 zostaje zmieniony w celu zapewnienia spdjnosci ze zmienionym wnioskiem
dotyczacym dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

Dodaje si¢ ust. 2 objasniajacy kwalifikacje 1 rolg przedstawiciela matoletnich bez opieki,
zgodnie z wynikami dyskusji w Radzie oraz ze zmienionym wnioskiem dotyczacym
dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

W ust. 2 przypomina si¢ rOwniez, ze nalezy przestrzega¢ zasady najlepszego zabezpieczania
interesow dziecka w przypadkach, w ktorych panstwa czlonkowskie podejmuja decyzj¢ o
umieszczeniu matoletnich w wieku co najmniej 16 lat w osrodkach dla cudzoziemcéw dla
pelnoletnich os6b ubiegajacych sig¢ o azyl. Upraszcza sig ust. 3: w kwestii odszukiwania
matoletnich bez opieki zawiera on odniesienie do ,,mechanizméw” zamiast odniesienia do
»procedur okreslonych w przepisach krajowych”. Ponadto zgodnie z wynikami dyskusji w
Radzie w przepisie umieszcza si¢ stowa: ,,w razie potrzeby korzystajac z pomocy organizacji
migdzynarodowych lub innych wtasciwych organizacji”.

Artykul 25 [poprzednio Artykul 24]

Niewielka poprawka jezykowa: w ust. 2 dodaje si¢ wyrazenie ,,zgwalcenia lub innych
powaznych aktow przemocy” w celu zapewnienia spdjnosci z ust. 1.

Artykul 26 [poprzednio Artykul 25]

Ustep 2 zmieniono w celu zachowania zgodno$ci z przepisem dotyczacym dostgpu do
bezptatnej pomocy prawnej zawartym w art. 9 ust. 5.

Artykul 27 [poprzednio Artykul 26]

Brak zmian

Artykul 28 [poprzednio Artykul 27]

Artykul 28 nie odnosi si¢ juz do obowiazku corocznego przedstawiania sprawozdan. W
artykule tym ustanawia si¢ natomiast termin dostarczenia przez panstwa cztonkowskie
pierwszego zestawu informacji zgodnie z zatacznikiem I do wniosku.

Artykul 29 [poprzednio Artykul 28]

Brak zmian

Artykul 30 [poprzednio Artykul 29]

Komisja sktada Parlamentowi 1 Radzie sprawozdanie w terminie 2 lat od terminu transpozycji
dyrektywy.

Zalacznik 1
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W zmienionej dyrektywie utrzymuje si¢ mechanizm sprawozdawczy. Zgodnie z wynikami
dyskusji w Radzie i z obawami dotyczacymi ograniczen administracyjnych, znacznie
ograniczono poziom szczegdtowosci w celu uwzglednienia najwazniejszych przepisow
dyrektywy, w przypadku ktorych bez odpowiednich informacji proces monitorowania bytby
utrudniony. Zmieniono rowniez ramy czasowe; po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 28
ust. 2, panstwa cztonkowskie maja obowiazek ponownego ztozenia wymaganych informacji
jedynie w przypadku istotnej zmiany w prawie krajowym lub praktyce krajowej, ktore
spowoduja dezaktualizacj¢ przekazanych informacji.
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