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Szczegélowe objasnienie zmienionego wniosku przedstawia si¢ w poréwnaniu z
wnioskiem Komisji z 2009 r. zmieniajacym dyrektywe 2005/85/WE.

Artykul 1

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w poréwnaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artykul 2

Artykul zostaje zmieniony w poréwnaniu z wnioskiem z 2009 r. w odniesieniu do
nastgpujacych kwestii:

d) W definicji wnioskodawcow wymagajacych szczegdlnych gwarancji proceduralnych:

(i) wprowadza si¢ bardziej precyzyjne okreslenie, a mianowicie ,,wnioskodawca
wymagajacy szczegOlnych gwarancji  proceduralnych”, ktére lepiej
odzwierciedla fakt, ze do celow dyrektywy w sprawie procedur azylowych
trzeba uwzgledni¢ szczegdlne potrzebys;

(i1)) wprowadza si¢ przypadki zwiazane z orientacja seksualna i tozsamos$cia
ptciowa, w ktorych wnioskodawcy moga potrzebowac¢ specjalnych gwarancji
proceduralnych, biorac pod uwage fakt, ze w tych przypadkach m.in.
rozpatrywanie wniosku, a zwlaszcza przestuchanie, musi zapewniad
wnioskodawcy mozliwo$¢ przedstawienia jego sprawy; oraz

(ii1) wyjasnia si¢ charakter niektérych podstaw poprzez zastapienie okreslenia
»problemy ze zdrowiem psychicznym” okre§leniem ,,powazna choroba
fizyczna lub psychiczna, pourazowe zaburzenia stresowe”.

n) W zmienionym wniosku rozszerza si¢ zakres terminu ,,przedstawiciel” w celu
wyjasnienia, ze w zaleznos$ci od danego systemu krajowego matoletniego bez opieki
moze zgodnie z prawem reprezentowac nie tylko osoba, ale i organizacja.

q) Ta nowa definicja kolejnych wnioskéw jest niezbedna do wyjasnienia w calym
tekscie przepiséw dotyczacych kolejnych wnioskow.

Artykul 3

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w poréwnaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artykul 4

W zmienionym wniosku wprowadza si¢ znaczace zmiany w celu uproszczenia przepisow i
utatwienia ich wprowadzenia w zycie.

Wyjasénia sig, ze organ rozstrzygajacy powinien dysponowa¢ odpowiednimi §rodkami, w tym
wystarczajaca liczba kompetentnych pracownikow, tak aby moglt wypehia¢ powierzone mu
zadania, oraz ze personel organu rozstrzygajacego powinien by¢ odpowiednio przeszkolony.
W celu uproszczenia przepisow dotyczacych szkolen, ktére trzeba zapewni¢ personelowi,
zmieniony wniosek zostaje dostosowany do odpowiednich przepisOw rozporzadzenia w
sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (rozporzadzenie
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(UE) 439/2010) poprzez odestanie do art. 6 ust. 4 lit. a) do ¢) tego rozporzadzenia. Wymog w
zakresie szkolenia obejmuje zatem nastgpujace elementy:

a) migdzynarodowe prawa cztowieka i dorobek prawny Unii w dziedzinie azylu, w tym
szczegolne kwestie prawne i orzecznictwo;

b) kwestie zwiazane z rozpatrywaniem wnioskow o azyl zlozonych przez osoby
matoletnie i wymagajace szczegdlnej troski osoby o szczegolnych potrzebach;

c) techniki przeprowadzania przestuchan;

d) wykorzystywanie w procedurach azylowych ekspertyz medycznych i prawnych;

e) kwestie dotyczace sporzadzania i wykorzystywania informacji o krajach
pochodzenia;

f) warunki przyjmowania, ze zwrdceniem szczegolnej uwagi na grupy wymagajace

szczegolnej troski 1 ofiary tortur.

Jezeli chodzi o wyjatki od zasady jednego organu rozstrzygajacego, wprowadzono nowa lit.
b) na potrzeby sytuacji, w ktérych inny organ (np. straz graniczna) w przypadku procedury
granicznej udziela pozwolenia na wjazd lub odmawia jego udzielenia. Wyjasniono, ze w
takich sytuacjach decyzja o pozwoleniu musi by¢ oparta na opinii organu rozstrzygajacego.
Celem tej zmiany jest dostosowanie przepisow dyrektywy do réznych rozwiazan w dziedzinie
kontroli granicznej w panstwach cztonkowskich.

Artykul S

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w porownaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artykul 6

W celu zapewnienia bardziej przejrzystej struktury art. 6 wniosku z 2009 r. zostaje podzielony
na dwa artykuly: art. 6 zmienionego wniosku zawiera przepisy dotyczace ogélnej zasady
fatwego 1 terminowego dostgpu, natomiast nowy art. 7 dotyczy wnioskow sktadanych w
imieniu 0sOb pozostajacych na utrzymaniu lub matoletnich.

Terminologia stosowana w tym artykule zostala wyjasniona w poroéwnaniu z wnioskiem z
2009 r. i z obecnie obowiazujaca dyrektywa. Doprecyzowano pojecie ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z definicja wniosku zawarta w art. 2 lit. b)
wniosek uznaje si¢ za ,,ztozony” (ang.: made), gdy tylko osoba, ktora mozna uzna¢ za osobg
ubiegajaca si¢ o status uchodzcy lub status ochrony uzupeniajacej, sktada wniosek o ochrong
panstwa cztonkowskiego. Czynno$¢ ta nie wymaga zadnych formalnosci administracyjnych.
Odpowiednie formalnos$ci administracyjne sa przeprowadzane po ,,ztozeniu” wniosku (ang.:
lodge). Zgodnie z ust. 2 panstwa czlonkowskie zapewniaja faktyczna mozliwos$¢ jak
najszybszego ztozenia wniosku kazdej osobie pragnacej zlozy¢ wniosek, niezaleznie od
ograniczen praktycznych zgodnie z ust. 1.

W ust. 3 wyjasnia sig, ze w ciagu 72 godzin trzeba jedynie zarejestrowac osobg, ktora ztozyta
wniosek, jako wnioskodawce, a nie dokonaé peinej rejestracji wniosku w tym terminie.
Przepis ten jest bardziej przejrzysty 1 w wigkszym stopniu zgodny ze specyfika krajowych
systemow azylowych.
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Upraszcza si¢ wymodg utatwienia dostepu do procedur udzielania azylu przeprowadzanych
przez organy inne niz organ rozstrzygajacy. Obecnie ogdlna zasada przewiduje, Zze personel
organow, do ktérych prawdopodobnie bgda wplywaé wnioski, otrzymuje odpowiednie
instrukcje 1 niezbgdne szkolenie w celu spetnienia wymogu utatwienia dostgpu do procedury.
Odniesienie do wytycznych opracowanych przez Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie
Azylu ma na celu zapewnienie dalszej harmonizacji poprzez $rodki operacyjne.

W celu umozliwienia panstwom cztonkowskim efektywnego rozpatrywania wnioskoéw, w
przypadku gdy wnioski sktada jednocze$nie duza liczba obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow, we wniosku przewidziano mozliwo$¢ wydtuzenia 72-godzinnego terminu
do 7 dni roboczych.

Artykul 7

W zmienionym wniosku wyjasniono warunki, na jakich matoletni moze ztozy¢ wniosek we
wilasnym imieniu. Artykut ten obejmuje warunek, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
danego panstwa cztonkowskiego matoletni musi posiada¢ zdolno$¢ do czynnosci prawnych w
postepowaniach , badz za posrednictwem swoich rodzicow lub innych dorostych cztonkéw
rodziny.

Artykul 8 (odpowiada art. 7 wniosku z 2009 r.)

W artykule tym upraszcza si¢ przepisy odpowiadajacego mu art. 7 wniosku z 2009 r. Celem
uproszczenia jest zapewnienie panstwom czlonkowskich wigkszej elastycznosci we
wdrazaniu tych przepiséw. Szczegodlnie w odniesieniu do mozliwosci skorzystania z pomocy
thumaczy us$cislono, ze taka pomoc nalezy zapewni¢ wylacznie w bardzo podstawowym
zakresie, jaki jest niezbedny do umozliwienia dostgpu do procedury. Zasadniczo celem jest
umozliwienie wystapienia o ochrong migdzynarodowa osobom pragnacym to uczynié.
Okreslenie ,,mozliwo$¢” wskazuje na to, ze panstwa czionkowskie maja duza swobode w
zakresie ustalenia odpowiednich warunkéw udzielania takiej pomocy.

Artykul 9 (odpowiada art. 8 wniosku z 2009 r.)

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w poréwnaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artvkul 10 (odpowiada art. 9 wniosku z 2009 r.)

Aby odzwierciedli¢ utworzenie Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu oraz
szczegOlna 1 wazna rolg, jaka odgrywa on w UE w zakresie wspierania panstw cztonkowskich
w odniesieniu do wiarygodnych informacji na temat krajow pochodzenia w procedurach
udzielania azylu, odwrocono kolejnos¢, wymieniajac najpierw Urzad, a nastgpnie UNCHR.

W ust. 3 lit. b) tego artykulu usunigto odniesienie do prawa wnioskodawcy i jego doradcy
prawnego do dostepu do informacji o krajach pochodzenia. Przeniesiono je do art. 12 ust. 1
jako nowa lit. d), aby zwigkszy¢ spdjnos¢ tekstu.

Do ust. 3 lit. d) wprowadzono dodatkowy element, aby zapewni¢ personelowi rozpatrujacemu
wnioski 1 podejmujacemu decyzje mozliwo$¢ konsultacji rowniez na temat kwestii
religijnych, ktére moga by¢ istotne, gdy uchodzcy sa przesladowani z powodow zwiazanych z
religia.

Artykul 11 (odpowiada art. 10 wniosku z 2009 r.)
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Do ust. 3 dodano dwie dodatkowe podstawy wniosku, uwzgledniajac fakt, ze ujawnienie
konkretnych informacji na temat orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej mogtoby takze
zagrozi¢ interesom wnioskodawcy w przypadku jednej decyzji odnoszacej si¢ do wszystkich
0sOb pozostajacych na utrzymaniu wnioskodawcy.
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Artykul 12 (odpowiada art. 11 wniosku z 2009 r.)

Zmieniono ust. 1 lit. a) 1 f). We wniosku przewiduje sig, ze jgzykiem stosowanym w celu
informowania wnioskodawcy o procedurze powinien by¢ jezyk, ktéry wnioskodawca rozumie
lub co do ktérego mozna zasadnie przyjac, ze zostanie przez niego zrozumiany. Ponadto w lit.
a) w celu zwigkszenia swiadomosci wnioskodawcow co do konsekwencji wycofania wniosku
wymaga si¢ od panstw cztonkowskich informowania wnioskodawcow o tych zasadach na
poczatku procedury. To zabezpieczenie jest niezb¢dne ze wzgledu na zmiany w zasadach
cofania wniosku.

W ust. 1 lit. b) wyjasniono, ze wnioskodawce na przeshuchanie moze wezwac nie tylko organ
rozstrzygajacy, ale w przypadku przesluchania dotyczacego dopuszczalnosci takze inne
wlasciwe organy.

W nowej lit. d) zawarto prawo wnioskodawcow oraz, w stosownych przypadkach, ich
doradcow prawnych do dostepu do informacji, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 lit. b). Zmiana
ta nie wprowadza nowych obowiazkow; przepis ten przeniesiono z art. 10, poniewaz
wlaczenie dostepu do informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lit. b), zapewnia wigksza
spojno$¢ w art. 12 pod wzgledem struktury tekstu.

Artykul 13 (odpowiada art. 12 wniosku z 2009 r.)

W zmienionym wniosku poprawia si¢ brzmienie ust. 1, aby bylo ono bardziej precyzyjne 1
spdjne, ale bez zmiany tresci.

Artykul 14 (odpowiada art. 13 wniosku z 2009 r.)

Zwigkszono elastyczno$¢ przepisow dotyczacych przestuchan. Chociaz ogdlna zasada
pozostaje to, ze przestuchania dotyczace zasadniczej tresci wniosku przeprowadzane sa przez
personel organu rozstrzygajacego, w przypadku gdy wnioski sktada jednoczes$nie duza liczba
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow, panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje
0 zaangazowaniu personelu innego organu w przeprowadzanie tych przestuchan. W takich
przypadkach personel ten przechodzi jednak takie samo szkolenie, jakie jest przewidziane dla
personelu organu rozstrzygajacego. Praktyka ta moze by¢ stosowana wylacznie czasowo,
dopoki utrzymuja si¢ uzasadniajace ja warunki.

W ust. 1 uproszczono i wyjasniono akapit trzeci, nie zmieniajac przy tym obowiazku
zapewnienia wszystkim osobom dorostym pozostajacym na utrzymaniu wnioskodawcy
mozliwosci stawienia si¢ na przestuchanie.

W ust. 2 lit. b) zmieniono termin ,wlasciwy organ” na ,organ rozstrzygajacy”’, aby
zagwarantowac, ze to organ rozstrzygajacy zawsze podejmuje decyzj¢ co do tego, czy mozna
odstapi¢ od przestuchania, gdy wnioskodawca nie jest zdolny do uczestnictwa lub nie jest w
stanie uczestniczy¢ w przestuchaniu.

Artykul 15 (odpowiada art. 14 wniosku z 2009 r.)

W wust. 3 lit. a) wyjasniono, ze w celu podjgcia wilasciwej decyzji osoba prowadzaca
przestuchanie musi posiada¢ kompetencje pozwalajace uwzgledni¢ osobiste 1 (zamiast ,,lub’)
ogoOlne okolicznosci towarzyszace ztozeniu wniosku. Sa to elementy taczne, a nie
alternatywne; obie kategorie okoliczno$ci musza by¢ uwzglednione. Do wymienionych
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przyktadow okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, dodano orientacje seksualng i
tozsamos$¢ piciowa, poniewaz sa to takze elementy, ktére moga wymagaé uwzglednienia w
trakcie przestuchania.

Uproszczono brzmienie ust. 3 lit. ¢) bez zmieniania tresci przepisow.

W ust. 3 lit. d) uscislono przepis, ze osoba prowadzaca przeshuchanie nie moze nosi¢
munduru, wymieniajac w tym przepisie tylko mundur wojskowy i policyjny.

Uscislono brzmienie ust. 3 lit. e).

Artvkul 16 (odpowiada art. 15 wniosku z 2009 r.)

Artykul ten uproszczono w celu ulatwienia jego wdrazania przez panstwa czlonkowskie.
Usunigto wymog, aby pytania skierowane do wnioskodawcy byly istotne dla oceny, poniewaz
posrednio jest to uwzglednione w wymogu zapewnienia wnioskodawcy odpowiedniej
mozliwos$ci przedstawienia elementéw sprawy.

Artykul 17 (odpowiada art. 16 wniosku z 2009 r.)

Artykut ten znacznie zmieniono w poréwnaniu z wnioskiem z 2009 r. Panstwa cztonkowskie
nic maja obowiazku sporzadzania transkryptu z kazdego przestuchania. Zgodnie z
proponowanymi przepisami nalezy sporzadzi¢ szczegdlowy protokot, zawierajacy wszystkie
istotne elementy przestuchania. Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o audio lub
audiowizualnym zapisie przestuchania. Nawet w takim przypadku trzeba jednak sporzadzi¢
szczegblowy protokot i zataczy¢ do niego zapis przestuchania.

Whnioskodawca musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia uwag do protokolu. W tym celu
wnioskodawca musi by¢ poinformowany o tresci protokolu na koncu przestuchania lub w
okreslonym terminie, zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzje. Okreslenie ,,w peini”
wskazuje na to, ze informacje te musza obejmowac wszystkie elementy tresci protokotu w
sposoOb catosciowy oraz ze w razie potrzeby nalezy zapewni¢ pomoc ttumacza ustnego.

We wniosku wymaga si¢ od panstw cztonkowskich zwrdcenia si¢ do wnioskodawcy o
zatwierdzenie tresci protokotu. Istnieje wyjatek od tej zasady, a mianowicie w przypadku, gdy
dokonuje si¢ zapisu audio lub zapisu audiowizualnego przestuchania. W takim przypadku
wnioskodawca musi mie¢ mozliwos$¢ odniesienia si¢ do zapisu zataczonego do protokolu w
charakterze dowodu jak do dowodu w postgpowaniach odwotawczych.

Jesli wnioskodawca odmawia zatwierdzenia protokotu, fakt ten odnotowuje si¢ w aktach
sprawy. Odmowa ta jednak nie stanowi dla organu rozstrzygajacego przeszkody w podjeciu
decyzji.

Artykul 18 (odpowiada art. 17 wniosku z 2009 r.)

Celem wniosku jest wprowadzenie znacznych zmian w przepisach dotyczacych orzeczen
lekarskich. Poprzez usunigcie okreslenia ,,sadowo” zmieniono tytut tego artykutu, aby lepiej
odzwierciedli¢ jego faktyczna tresc.

W pierwszym zdaniu ust. 1 znajduje si¢ ogoélny przepis, ze wnioskodawca powinien mie¢
mozliwo$¢ poddania si¢ badaniom lekarskim w celu przedstawienia organowi
rozstrzygajacemu zaswiadczenia lekarskiego jako potwierdzenia jego wniosku. Zakres
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zaswiadczenia lekarskiego jest ograniczony, ma ono stanowi¢ potwierdzenie o$wiadczen
wnioskodawcy co do doznanego przesladowania lub powaznej krzywdy. Ma to na celu
wyjasnienie, ze zaswiadczenie lekarskie samo w sobie nie stanowi dowodu na
przesladowanie. Aby zapobiec opoznianiu badania i decyzji, panstwa czlonkowskie moga
wyznaczy¢ rozsadny termin przedtozenia zaswiadczenia. W celu zwigkszenia efektywnos$ci
procedur i uniknigcia naduzy¢ lub nieuzasadnionego opoOznienia przepis ten przewiduje
mozliwo$¢ podjecia decyzji bez uwzglednienia zaswiadczenia, jezeli nie zostalo ono
przedtozone w wyznaczonym terminie bez powaznego powodu.

Badanie lekarskie moze by¢ szczegdlnie istotne dla rozpatrywania wniosku, gdy
wnioskodawca nie jest w stanie w peini wyrazi¢ okoliczno$ci niezbgdnych do uzasadnienia
jego wniosku. Z tego wzgledu w ust. 2. wymaga si¢ od organu rozstrzygajacego, aby z
wlasnej inicjatywy, za zgoda wnioskodawcy, zapewnit przeprowadzenie badania lekarskiego,
jesli uwaza, ze istnieja przestanki do stwierdzenia, ze cierpi na pourazowe zaburzenia
stresowe, na skutek doznanych przesladowan lub powaznej krzywdy, przez co nie jest w
stanie podda¢ si¢ przestuchaniu. Jesli wnioskodawca odmawia poddania si¢ badaniu
lekarskiemu, nie stanowi to dla organu rozstrzygajacego przeszkody do podjecia decyzji.

W nowym ust. 5 wyjasniono zakres szkolenia, jakie panstwa cztonkowskie zapewniaja
osobom prowadzacym przestuchania wnioskodawcéw. Okreslenie ,,wiedza” wskazuje na to,
ze celem szkolenia musi by¢ zagwarantowanie, ze osoby prowadzace przestuchania znaja i sa
w stanie rozpozna¢ symptomy mogace $wiadczy¢ o doznanych torturach lub innych
problemach medycznych, ktéore moga negatywnie wptywaé na zdolno$¢ wnioskodawcy do
bycia przestuchanym.

Artykuly 19-22 (odpowiadaja art. 18 wniosku z 2009 r.)

Celem nowych artykutéw 19-22 jest dostosowanie i wyjasnienie przepisOw dotyczacych
prawa do pomocy 1 reprezentacji prawnej w celu uelastycznienia tych przepiséw przy
jednoczesnym zagwarantowaniu, ze bezptatne udzielanie informacji prawnych 1
proceduralnych jest dostgpne dla osob, ktére o to wystgpuja, a nie posiadaja wystarczajacych
srodkow. Jest to jeden z kluczowych elementéw koncentracji wydatkéw na wstepie (ang.
frontloading). Wybor tego podejscia jest w pelni uzasadniony wynikami projektu
przeprowadzonego w Zjednoczonym Krolestwie, tzw. ,,Solihull Pilot”, zaprezentowanego w
trakcie ministerialnej konferencji w sprawie azylu we wrze$niu 2010 r. Projekt ten potwierdzit
hipotezg, ze koncentracja wydatkow na wstepie procedury udzielania azylu, w szczegdlnosci
poprzez zapewnienie dostgpu do fachowej porady prawnej osobie ubiegajacej si¢ o azyl na
poczatku procedury, prowadzi do znaczacej poprawy jakosci decyzji podejmowanych w
pierwszej instancji.

Zmieniono terminologie w poroéwnaniu z wnioskiem z 2009 r., aby unikna¢ mozliwych
nieporozumien co do trzech réznych pojeé: 1. minimalnego poziomu udzielania informacji
prawnych i proceduralnych w postgpowaniach w pierwszej instancji, 2. pomocy prawnej
majacej na celu zapewnienie skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w trakcie
postgpowan odwotawczych oraz 3. prawa wnioskodawcy do skontaktowania si¢ z doradca lub
zastgpca prawnym na koszt wlasny. Aby zapewni¢ bardziej przejrzyste przepisy i strukturg,
art. 18 wniosku z 2009 r. podzielono na cztery artykuly. Podzial tych artykutow powoduje
wyrazniejsze rozrdznienie pomig¢dzy réznymi pojgciami na réoznych etapach procedury.

Artykul 19

PL



PL

W artykule tym okresla si¢ przepisy dotyczace bezplatnego udzielania informacji prawnych i
proceduralnych w postgpowaniach w pierwszej instancji. Tytut artykulu ma na celu
wyjasnienie, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do udzielenia wnioskodawcy, na jego
wniosek, bezptatnych informacji prawnych i proceduralnych w postgpowaniach w pierwszej
instancji i ze nie nalezy tego uwazac za ,,pomoc i reprezentacj¢ prawng”. Dlatego tez, zgodnie
z krajowymi systemami prawnymi kilku panstw cztonkowskich, spetnienie tego obowiazku
nie wymaga wyznaczania prawnika kazdemu wnioskodawcy.

W przepisie tym okre§lono réwniez minimalny poziom udzielania informacji prawnych i
proceduralnych. Po pierwsze, obejmuje on wyjasnienie krokow 1 mechanizméw
proceduralnych, praw i obowiazkéw, ktére prawdopodobnie begda istotne w przypadku
wnioskodawcy, w tym obowiazku wspolpracy i przedtozenia elementéw, o ktérych mowa w
art. 4 dyrektywy kwalifikacyjnej. Po drugie, w przypadku decyzji odmownej obejmuje
wyjasnienie faktycznych, proceduralnych i zwiazanych z prawem materialnym przyczyn
odmowy, aby umozliwi¢ wnioskodawcy podjecie bardziej przemyslanej decyzji co do
skorzystania z prawa do skutecznego s$rodka odwolawczego. Wyjasnienie to okazato sig
konieczne w uwagi na doswiadczenia uzyskane w trakcie omawiania poprzedniego wniosku.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 20 ust. 2 wyjasniono, ze jezeli panstwa cztonkowskie zapewniaja
bezptatnag pomoc lub reprezentacj¢ prawna w postgpowaniach w pierwszej instancji, zaktada
sig, ze obejmuje to elementy przewidziane w przepisie dotyczacym bezptatnego udzielania
informacji prawnych i proceduralnych.

W ust. 2 wspomniane sa dalsze warunki, ktore nalezy stosowac, opisane ponizej w art. 21.
Artykul 20

Tytul tego nowego artykulu wskazuje, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja dostgpnosé
bezptatnej pomocy 1 reprezentacji prawnej w postgpowaniach odwolawczych. Zgodnie z
terminologia stosowana w zmienionym wniosku bezplatna pomoc i reprezentacja prawna
oznacza, ze wnioskodawca uzyskuje pomoc i reprezentacj¢ prawna od wtasciwej osoby, co w
systemach krajowych kilku panstw cztlonkowskich oznacza wykwalifikowanego prawnika. W
artykule okreslono rowniez wymogi minimalne, ktore obejmuja przygotowanie dokumentow
proceduralnych oraz udziat w rozprawie przed sadem lub trybunatem. Ten drugi wymog jest
ograniczony do postgpowan pierwszej instancji. W wyzszych instancjach panstwa
cztonkowskie nie sa zobowigzane na mocy dyrektywy do udzielania jakiejkolwiek bezptatne;
pomocy 1 reprezentacji. Zwazywszy na fakt, ze minimalne wymogi wprowadzone tym
przepisem obejmuja zardwno pomoc (przygotowanie dokumentdw), jak i reprezentacjg
(udzial w rozprawie), wyjasniono, ze przepis ten dotyczy pomocy ,,i” (zamiast ,,lub”)
reprezentacji prawnej.

Ustep 2 odnosi si¢ do praktyki stosowanej w kilku panstwach cztonkowskich, ktore
udostegpniaja bezptatng pomoc lub reprezentacj¢ prawna juz w postgpowaniach w pierwszej
instancji (tj. w procedurach administracyjnych przed organem rozstrzygajacym). W ustegpie
tym uwzglednia si¢ systemy tych panstw poprzez wyjasnienie, ze w takim przypadku odnosne
panstwa cztonkowskie nie musza dodatkowo udziela¢ informacji prawnych 1 proceduralnych
przewidzianych w art. 19, poniewaz pomoc 1 reprezentacja prawna przez prawnika
zabezpieczaja te potrzeby.

W ust. 3 opisuje si¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia tzw. ,.badania zasadno$ci”. Oznacza to, ze
panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze bezptatnej pomocy i reprezentacji prawnej nie
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udziela si¢ w przypadkach, gdy srodek odwolawczy wnioskodawcy nie ma realnych szans
powodzenia. Musi to jednak oceni¢ sad lub trybunal, a nie organ rozstrzygajacy. W drugim
akapicie ogranicza si¢ stosowanie badania zasadnos$ci poprzez odwotlanie do art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze pomoc prawna jest udzielana
osobom, ktore nie posiadaja wystarczajacych srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna
dla zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Akapit ten nalezy zatem
interpretowa¢ w powiazaniu z art. 21 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy, w ktorym ustanawia si¢ og6lna
zasadg, ze bezptatne udzielanie informacji prawnych i proceduralnych oraz bezptatna pomoc 1
reprezentacja prawna przystuguja jedynie osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych
srodkow.

Artykul 21

W artykule tym ustanawia si¢ ogdlne warunki bezptatnego udzielania informacji prawnych 1
proceduralnych oraz bezptatnej pomocy i reprezentacji prawnej. Celem nowego ust. 1 jest
zapewnienie panstwom czlonkowskim wigkszej swobody w zakresie sposobu wypetnienia
tych obowiazkéw. Za standardowe rozwiazanie uwaza si¢ wyznaczenie prawnika, niemniej
jednak panstwa cztonkowskie moga wywiazaé si¢ z obowiazkéw ciazacych na nich na mocy
art. 19 1 20 za pomoca organizacji pozarzadowych, urzednikow panstwowych lub
wyspecjalizowanych stuzb panstwowych. W przepisie tym uwzglednia si¢ systemy istniejace
w kilku panstwach cztonkowskich.

Artykul 22

W artykule tym utrzymuje si¢ prawo wnioskodawcy do konsultacji z prawnikiem na
wszystkich etapach postgpowania. Gléwna roznica miedzy przepisami tego artykulu a
przepisami art. 19-21 polega na tym, ze art. 22 obejmuje jedynie prawo wnioskodawcow do
konsultacji z prawnikiem na ich koszt wilasny. Artykul stanowi rowniez, ze panstwa
cztonkowskie moga zezwoli¢ organizacjom migdzynarodowym na $wiadczenie takich ustug.

Artykul 23 (odpowiada art. 19 wniosku z 2009 r.)

W ramach zmienionego wniosku wprowadza si¢ zmiang w odniesieniu do dostepu do
informacji w postepowaniach, ktére dotycza bezpieczenstwa narodowego. W celu
poszanowania zasady réwnosci stron i utrwalonego orzecznictwa w artykule przewiduje si¢
mozliwos¢ zezwolenia panstwom czionkowskim na przyznawanie dost¢gpu do dokumentacji
wylacznie wyspecjalizowanym shuzbom panstwowym (adwokatom) w sprawach, ktore
dotycza bezpieczenstwa narodowego. Przepis ten ma zapewni¢ wilasciwe reprezentowanie
wnioskodawcy przy jednoczesnym nieujawnianiu zadnych informacji szczegOlnie
chronionych lub poufnych. Zgodnie z zasadami przedstawiciel (urz¢dnik panstwowy,
adwokat) nie musi si¢ w ogodle kontaktowa¢ z wnioskodawca.

Artvkul 24 (odpowiada art. 20 wniosku z 2009 r.)

Celem zmienionego wniosku jest uproszczenie przepisOw dotyczacych oséb o szczegdlnych
potrzebach. We wniosku ustanawia si¢ zasady 1 zezwala panstwom cztonkowskim na
znalezienie najwlasciwszego trybu postgpowania.

Po pierwsze w tytule artykutu, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. d), wyjasnia sig, ze do

celow odnosnej dyrektywy nalezy uwzgledni¢ w postgpowaniu indywidualng sytuacje
wnioskodawcow wymagajacych szczegdlnych gwarancji proceduralnych. Ma to na celu
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przede wszystkim sprecyzowanie, ze szczego6lne potrzeby proceduralne moga by¢ odmienne
od szczegdlnych potrzeb w zakresie przyjmowania.

Ustep 1 stanowi, ze wnioskodawcy wymagajacy szczegdlnych gwarancji proceduralnych
musza by¢ identyfikowani w odpowiednim czasie. Przepis ten jest w pelni zgodny z
odno$nymi przepisami zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania; panstwa cztonkowskie moga stosowa¢ mechanizm opisany w art. 22
zmienionego wniosku w sprawie tej dyrektywy.

Whiosek zapewnia panstwom czlonkowskim duza swobode w zakresie trybu identyfikowania
wnioskodawcow wymagajacych szczegolnych gwarancji proceduralnych, jezeli okaze si¢ to
niezbedne w trakcie postgpowania. Moze to dotyczy¢ przede wszystkim niektorych
pourazowych zaburzen stresowych, ktore moga si¢ ujawni¢ dopiero po uplywie jakiego$
czasu.

W ust. 2 znajduje si¢ ogolny opis zasady, zgodnie z ktéra wnioskodawcom wymagajacym
szczegllnych gwarancji proceduralnych nalezy zapewni¢ wystarczajacy czas i odpowiednie
wsparcie konieczne do przedstawienia elementdw ich wniosku. Zasada ta ma zapewnié
maksymalna elastyczno$¢ panstwom cztonkowskim w celu znalezienia odpowiedniego trybu
wdrozenia tego przepisu w praktyce.

Artykul 25 (odpowiada art. 21 wniosku z 2009 r.)

W zmienionym wniosku zasadniczo rozszerza si¢ zobowiazanie przedstawiciela do udzielania
wsparcia matoletniemu bez opieki. Zakres wsparcia zostatl sprecyzowany i rozszerzony, aby
uwzgledni¢ szczegdlne potrzeby proceduralne maloletnich bez opieki. Obecnie przepis
zawiera wymog, aby przedstawiciel wspieral matoletniego w celu umozliwienia mu
skorzystania ze wszystkich praw oraz wywiazania si¢ ze wszystkich zobowigzan
ustanowionych w dyrektywie. Usunigto wymdg bezstronnosci, poniewaz przedstawiciel
dziata w interesie maloletniego bez opieki. Okreslono jednak, ze przedstawiciel musi dziata¢
zgodnie z zasada najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka.

Wykresla si¢ ust. 2 lit. b), poniewaz sam fakt, ze matoletni pozostaje lub pozostawal w
zwiazku matzenskim nie oznacza, ze osoba taka nie potrzebuje wsparcia. Odzwierciedla to
ewentualne przypadki matzenstw przymusowych.

Zawarty w ust. 3 lit. a) wymog prowadzenia przestuchania przez osobg posiadajaca niezbedna
wiedze o szczegélnych potrzebach matoletnich rozszerza si¢ rowniez na przestuchania
dotyczace dopuszczalnosci.

W ust. 4 wyjasniono, ze nie tylko maloletniemu bez opieki, ale rowniez jego
przedstawicielowi udziela si¢ bezplatnie informacji prawnych i1 proceduralnych, takze w
przypadku procedur cofnigcia statusu, a zatem uwzgledniono wszystkie procedury objete
dyrektywa.

W ust. 5 wprowadza si¢ zmiang w odniesieniu do badan lekarskich dla matoletnich w celu
ustalenia ich wieku. Jezeli badanie lekarskie nie daje pewnosci w tej kwestii, wnioskodawce
uznaje si¢ za matoletniego.

W ust. 6 wyklucza si¢ mozliwo$¢ stosowania badania zasadnosci do zapewniania bezptatnej
pomocy i reprezentacji prawnej w postepowaniach odwotawczych, aby zapewni¢ ochrong
interesoOw takich wnioskodawcow bedacych matoletnimi bez opieki.
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Artykul 26 (odpowiada art. 22 wniosku z 2009 r.)

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w poréwnaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artykul 27 (odpowiada art. 23 wniosku z 2009 r.)

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w poréwnaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artykul 28 (odpowiada art. 24 wniosku z 2009 r.)

Artykutl ten zapewnia mozliwo$¢ odrzucenia wniosku jako bezzasadnego, jezeli mozna
przyja¢ domniemanie, ze wniosek zostal wycofany, pod warunkiem ze odpowiednio go
zbadano po przeprowadzeniu przestuchania.

Ustgp 2 zapewnia wnioskodawcom, ktorzy zglosza si¢ ponownie po domniemanym
wycofaniu wniosku, mozliwo$¢ ztozenia nowego wniosku po umorzeniu sprawy. Zasadniczo
nie mozna traktowaé takiego nowego wniosku jako kolejnego wniosku. W zwiazku z tym nie
mozna uzna¢ takiego wniosku za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze nie zawiera on
nowych elementéw. Jezeli jednak wnioskodawca zglosi si¢ ponownie po uptywie ponad roku
od uznania poprzedniego wniosku za wycofany, dyrektywa nie zobowiazuje panstw
cztonkowskich do ponownego otwarcia sprawy, a wigc moga one rozpatrywac¢ nowy wniosek
jako kolejny wniosek. Celem tych przepisow jest zapewnienie narzg¢dzi stuzacych do
zwalczania naduzy¢ w zakresie ponownego sktadania wnioskow.
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Artykul 29 (odpowiada art. 25 wniosku z 2009 r.)

Brzmienie ust. 1 lit. a) dostosowano do pozostatych artykutow dyrektywy, co pozostaje bez
wplywu na tres¢ przepisu.

Artykul 30 (odpowiada art. 26 wniosku z 2009 r.)

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w poréwnaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artvkul 31 (odpowiada art. 27 wniosku z 2009 r.)

W zmienionym wniosku wprowadza si¢ szereg zmian dotyczacych procedury rozpatrywania
wniosku w pierwszej instancji oraz procedur realizowanych w trybie przyspieszonym.
Zmiany maja uwzgledni¢ specyfike systeméw krajowych panstw cztonkowskich oraz
zapewni¢ wigksza elastyczno$¢ i skuteczne srodki zwalczania naduzyc.

W ust. 3 utrzymano ogoélny szesciomiesi¢czny termin na zakonczenie procedury w pierwszej
instancji. Wprowadzono jednak dwa dodatkowe wyjatki, mianowicie w przypadku, gdy duza
liczba wnioskodawcow sktada wnioski jednocze$nie oraz gdy organ rozstrzygajacy nie moze
dotrzyma¢ terminu ze wzgledu na niewywiazanie si¢ przez wnioskodawce z ciazacych na nim
obowiazkow.

Panstwa czlonkowskie moga réwniez przesuna¢ termin zakonczenia procedury w przypadku,
gdy organ rozstrzygajacy nie moze podja¢ decyzji ze wzgledu na niepewna sytuacje w kraju
pochodzenia, ktorej charakter zgodnie z przewidywaniami jest tymczasowy. W takiej sytuacji
panstwa cztonkowskie moga przekroczy¢ ten termin szesciomiesigczny o kolejne szesé
miesiecy, przy czym wnioskodawca zachowuje jednak status wnioskodawcy.

Podstawy do nadawania priorytetowego charakteru zostalty zmienione w celu dostosowania
dyrektywy do zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania: panstwa cztonkowskie moga nada¢ priorytet rozpatrzeniu wniosku ztozonego
przez osob¢ wymagajaca szczegodlnej troski. Terminologia rowniez zostata dostosowana do
nowego pojecia ,,wnioskodawcow wymagajacych szczegélnych gwarancji proceduralnych”.
Wyraznie wskazano rowniez matoletnich bez opieki jako przypadek, w ktorym nadawanie
priorytetowego charakteru moze by¢ szczegdlnie uzasadnione.

W ust. 6 wyjasnia sig, ze podstawy wynikajace z tego ustgpu mozna stosowaé zardwno w
odniesieniu do procedury rozpatrywania realizowanej w trybie przyspieszonym, jak i
przeprowadzanej na granicy. Zmiana ta uwzglednia systemy krajowe panstw cztonkowskich,
zgodnie z ktérymi ogolna procedura jest stosowana na granicy. Niemniej lista przypadkoéw, w
ktorych mozna zastosowac tryb przyspieszony lub przeprowadzaé procedure rozpatrywania
na granicy, pozostaje zamknigta.

Ponownie wprowadzono dwie podstawy do zastosowania trybu przyspieszonego (i procedur
granicznych):

litera e) przywraca lit. g) dyrektywy z 2005 r. Ma to zapewni¢ mozliwos¢ skutecznego
eliminowania przypadkdw naduzy¢. Jej brzmienie zostato dostosowane; litera ta stanowi, ze
podstawe te mozna stosowa¢ w przypadku, gdy wnioskodawca przedstawil wyraznie
nieprawdziwe lub ewidentnie nieprawdopodobne wyjasnienia, ktore sa sprzeczne z
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wystarczajaco sprawdzonymi informacjami o kraju pochodzenia. Celem zmiany jest
uzupetnienie tej przestanki o element obiektywny;

litera g) przywraca lit. m) dyrektywy z 2005 r., ktéra dotyczy przypadkdéw zagrozenia dla
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego. Wyjasniono, ze mozna zastosowac
tryb przyspieszony rozpatrywania wniosku, jezeli wnioskodawca moze by¢ z powaznych
powodow uznany za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.

Ustep 7 wniosku z 2009 r. zostaje skreslony. Wymodg zapewnienia odpowiedniego i petnego
zbadania przeniesiono do nowego ust. 7. Przepisy dotyczace ewidentnie bezzasadnych
wnioskéw zostaja skreslone, poniewaz przywrocono art. 28 dyrektywy z 2005 r., ktory
obejmuje te przepisy.

Artykul 32 (odpowiada art. 28 dyrektywy z 2005 r.)

Artykut ten odpowiada art. 28 dyrektywy z 2005 r. Zmiany w treSci dotycza przypadkéw
zwiazanych z bezpieczenstwem narodowym, poniewaz jest to jedyna przestanka zastosowania
trybu przyspieszonego, ktérej nie mozna uzna¢ za ewidentnie bezzasadna, zwazywszy na fakt,
ze w takich przypadkach przyczyna zastosowania trybu przyspieszonego nie jest uznanie
wniosku za bezpodstawny. Artykut 28 wniosku z 2009 r. zostaje usunigty, poniewaz
obejmowat te same zagadnienia.

Artykul 33 (odpowiada art. 29 wniosku z 2009 r.)

Zmienia si¢ liter¢ d), poniewaz okreSlenie ,identyczny” byto bardzo restrykcyjne i
uniemozliwiato zastosowanie tej przestanki niedopuszczalnosci w praktyce oraz sprawiato, ze
byta ona niezgodna z zasadami dotyczacymi kolejnych wnioskéw, ktérym miata shuzy¢.
Zmieniony wniosek zawiera wyjasnienie, ze przestanke niedopuszczalno$ci mozna stosowac,
jezeli w kolejnym wniosku nie pojawity si¢ nowe elementy. Wyrazniej okre§lono powiazanie
z kolejnymi wnioskami (oraz ich definicja).

Artvkul 34 (odpowiada art. 30 wniosku z 2009 r.)

Przepisy dostosowuje si¢ do zasad ogolnych dotyczacych przestuchan. Dotyczy to wymogu,
aby osoba prowadzaca przestuchanie nie nosita munduru wojskowego ani policyjnego.

Artykul 35 (odpowiada art. 31 wniosku z 2009 r.)

Zmieniony wniosek wyraznie przewiduje mozliwo$¢ odwotania si¢ przez wnioskodawce od
zastosowania koncepcji kraju pierwszego azylu w szczegolnych okolicznosciach.

Artykul 36 (odpowiada art. 34 wniosku z 2009 r.)

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w porownaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artykul 37 (odpowiada art. 33 wniosku z 2009 r.)

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w porownaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artyvkul 38 (odpowiada art. 32 wniosku z 2009 r.)

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w porownaniu z wnioskiem z 2009 r.
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Artykul 39 (odpowiada art. 38 wniosku z 2009 r.)

Do celow spdjnosci dodano nowy ust. 6, w ktorym naklada si¢ na panstwa cztonkowskie
wymog okresowego informowania Komisji o krajach, do ktérych ma zastosowanie koncepcja
europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego. Odpowiada on réwnowaznemu obowiazkowi
odnoszacemu si¢ do bezpiecznych krajow trzecich.
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Artykul 40 (odpowiada art. 35 ust. 1-7 oraz 9 wniosku z 2009 r.)

W znacznym stopniu wyjasniono zasady dotyczace ponownych lub kolejnych wnioskéw, aby
zapewni¢ ich wydajne rozpatrywanie. Z definicji pojgcia ,,kolejny wniosek” wynika wyrazny
zakres tych zasad. Kolejny wniosek mozna uzna¢ za niedopuszczalny, jezeli nie pojawily si¢
nowe elementy, ktore znacznie przyczynityby si¢ do zwigkszenia prawdopodobienstwa
kwalifikowania si¢ wnioskodawcy do objecia go ochrona migdzynarodowa. Istnienie nowych
elementow nalezy zweryfikowac¢ poprzez przeprowadzenie wstepnego badania. Jezeli nie
zaistnialty nowe elementy, kolejny wniosek musi zosta¢ rozpatrzony zgodnie z zasadami
ogo6lnymi. Wyjasniono, ze jesli nie zaistnialy nowe elementy, wniosek uznaje si¢ za
niedopuszczalny. Zasady dotyczace kolejnych wnioskow mozna réwniez stosowaé w
przypadku matoletniego niepozostajacego w zwiazku matzenskim, ktory sktada oddzielny
wniosek.

Artykul 41 (odpowiada art. 35 ust. 89 wniosku z 2009 r.)

Tre$¢ tych zasad pozostaje bez zmian, zmieniono natomiast strukturg tekstu, aby zwigkszy¢
jego przejrzystosc.

Artyvkul 42 (odpowiada art. 36 wniosku z 2009 r.)

Skresla si¢ ust. 3 lit. b), poniewaz jest ona zbe¢dna. Przepis ten zawiera si¢ w art. 40 ust. 3.

Artykul 43 (odpowiada art. 37 wniosku z 2009 r.)

Artykut ten pozostaje bez zmian. Zmiany art. 31 i 33 rozszerzaja jednak zakres stosowania
tego artykutu ze wzgledu na odestania do niego. Dodatkowe przestanki zastosowania trybu
przyspieszonego umozliwiaja panstwom cztonkowskim rozpatrywanie tych przypadkéw takze
w ramach procedury granicznej. Zmiana przepisow w zakresie dopuszczalnosci wnioskow, w
ktorych nie zaistniaty Zadne nowe elementy, rowniez pozwala na szersze stosowanie procedur
granicznych.

Artvkul 44 (odpowiada art. 39 wniosku z 2009 r.)

Nie wprowadza si¢ zadnych zmian w porownaniu z wnioskiem z 2009 r.

Artykul 45 (odpowiada art. 40 wniosku z 2009 r.)

Wprowadzono zmiany w ust. 4. Panstwa cztonkowskie moga zdecydowac, ze status ochrony
mig¢dzynarodowej ustaje z mocy prawa, jezeli beneficjent ochrony migdzynarodowej uzyskat
obywatelstwo danego panstwa cztonkowskiego.

Artykul 46 (odpowiada art. 41 wniosku z 2009 r.)

Przepisy dotyczace prawa do skutecznego srodka odwotawczego zostaja w znacznej mierze
zachowane, aby =zapewni¢ zgodno$¢ z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zmiany dotycza nastgpujacych elementéw:

W ust. 5 wyjasniono, ze wnioskodawca ma prawo pozostaé na terytorium panstwa
cztonkowskiego do uptywu terminu na wniesienie odwotania.
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W ust. 6 wprowadzono dodatkowa przestanke, w przypadku ktoérej nie przewiduje sig¢
automatycznego skutku zawieszajacego. Dotyczy to przypadku, gdy wniosek uznano za
niedopuszczalny, poniewaz inne panstwo czlonkowskie juz przyznato status uchodzcy.
Wyjasniono, ze wyjatki od zasady automatycznego skutku zawieszajacego sa przewidziane
jedynie w przypadku, w ktorym stosuje si¢ przestanke zastosowania trybu przyspieszonego
lub przestanke niedopuszczalno$ci. W wyniku rozszerzenia zakresu przestanki zastosowania
trybu przyspieszonego na mocy art. 31 ust. 6 ust¢p ten ma szerszy zakres niz we wniosku z
2009 r.

W ust. 9 skresla si¢ obowiazek ustanowienia obowiazujacych sady termindw na wydanie
decyzji w sprawie odwotania, aby uwzgledni¢ specyfike krajowych systemow sadowych.

Skresla si¢ ust. 5 dyrektywy z 2005 r., aby zapewni¢ spojnos¢ z ust. 2 oraz z dyrektywa
kwalifikacyjna.
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