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1.2

Unidad Central EURODAC en 2009

INTRODUCCION
Alcance

El Reglamento (CE) n° 2725/2000 del Consgjo, de 11 de diciembre de 2000,
relativo a la creacion del sistema EURODAC para la comparacion de las
impresiones dactilares para la aplicacion efectiva del Convenio de Dublin (en
lo sucesivo denominado «el Reglamento EURODAC»)!, establece que la
Comision presentara al Parlamento Europeo y a Consgo un informe anual
sobre las actividades de la Unidad Central®. El presente 7° informe anual
incluye informaciéon sobre la gestion y e funcionamiento del sistema en
2009. Evalla los resultados y la relacion coste/eficacia de EURODAC asi
como la calidad del servicio de su Unidad Central.

Evolucion juridicay politica

El 10 de septiembre de 2009, la Comisién adoptd |a propuesta modificada de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo relativo ala creacion del
sistema «<EURODAC» para la comparacion de las impresiones dactilares
para la aplicacion efectiva del Reglamento (CE) n° [.../...] [por €l que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccion internaciona
presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
o un apétrida)®.

La finalidad de dicha propuesta fue tener en cuenta la Resolucion del
Parlamento Europeo y los resultados de las negociaciones en e Consgo
sobre la propuesta de modificacion del Reglamento EURODAC que se
adopt6 el 3 de diciembre de 2008*. Al mismo tiempo, introdujo la posibilidad
de que los servicios de seguridad de los Estados miembros y Europol
accedieran a la base de datos central de EURODAC a los fines de
prevencion, deteccion e investigacion de delitos terroristas y otros
infracciones criminales graves.”

A W N P

DO L 316 de 15.12.2000, p. 1.

Articulo 24, apartado 1, del Reglamento EURODAC.

COM(2009) 342 final.

Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgo por e que se establece
«EURODAC» para la comparacion de impresiones dactilares a efectos de la aplicacion
efectivadel Reglamento de Dublin (COM(2008) 825).

Al mismo tiempo se adopt6 una propuesta de Decision del Consgjo relativa alas solicitudes de
comparacién con datos EURODA C presentadas por los servicios de seguridad de los Estados
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2.1

2.2.

UNIDAD CENTRAL EURODAC?®
Gestion del sistema

Dado € numero cada vez mayor de datos que hay que gestionar (algunas
categorias de transacciones deben amacenarse durante 10 afos), la
obsolescencia natural de la plataforma técnica (creada en 2001) y las
tendencias impredecibles del volumen de transacciones de EURODAC, se
esta efectuando una mejora del sistema EURODAC.

Calidad del servicioy relacion coste/eficacia

La Comisién ha puesto todo su empefio en prestar un servicio de gran calidad
a los Estados miembros’, que son los usuarios finales de la Unidad Central
EURODAC®. Durante 2009 la Unidad Central EURODAC estuvo disponible
un 99,42 % del tiempo.

En 2009, los gastos de mantenimiento y funcionamiento de la Unidad Central
ascendieron a un total de 1 221 183,83 EUR. El aumento del gasto respecto a
los afos anteriores (820 791,05 EUR en 2007 y 605 720,67 en 2008) se debe
a primer pago para la actua mejora del sistema EURODAC y a unos
mayores gastos de mantenimiento del sistema.

Al mismo tiempo se lograron algunos ahorros gracias a un uso eficaz de los
recursos e infraestructuras existentes gestionados por la Comision, como €l
delared S TESTA.

La Comisién también facilitd (a través del Programa IDABC®) los servicios
de comunicaciones y de seguridad para € intercambio de datos entre las
unidades centrales y nacionales. Estos costes, que inicialmente deberian ser
asumidos por cada Estado miembro de conformidad con e articulo 21,
apartados 2 y 3, del Reglamento, fueron finamente cubiertos por la

miembros y Europol a efectos de la aplicacion de laley (COM(2009) 344 final de 10.9.2009),
que, con la supresion de la estructura de pilares derivada de la entrada en vigor del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, ha quedado obsoleta.

Una descripcién general de la Unidad Central EURODAC, asi como las definiciones de los
diversos tipos de transacciones que trata y de las correspondencias que puede haber, se
encuentran en el Primer informe anual sobre las actividades de la Unidad Central EURODAC.
Véase € documento de trabgjo de la Comisién - Primer informe anual a Consgo y a
Parlamento Europeo sobre las actividades de la Unidad Central EURODAC, SEC (2004)557,
p. 6.

Todos los Estados miembros de la UE, asi como Noruega, |dandia y Suiza, aplican los
Reglamentos de Dublin y EURODAC, por o que en la presente Comunicacién la nocién de
«Estados miembros» abarca alos 30 Estados que utilizan la base de datos EURODAC.

Estos servicios no sdlo incluyen los prestados directamente por la Unidad Central (por
ejemplo capacidad de g ecucion de correspondencias, almacenamiento de datos, etc.), sino que
también cubren los de comunicacion y seguridad de la transmision de datos entre la Unidad
Central y los puntos de acceso nacionales.

IDABC significa «Prestacion interoperable de servicios europeos de administracion
electronica a sector publico, las empresas y los ciudadanos». IDABC es un programa
comunitario gestionado por la Direccién General de Informética de la Comision Europea.
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2.3.

Comision mediante el uso de infraestructuras comunes disponibles, 1o que se
tradujo en un ahorro paralos presupuestos nacional es.

Proteccion y seguridad de los datos

El articulo 18, apartado 2, del Reglamento EURODAC establece una
categoria de transacciones que brinda la posibilidad de llevar a cabo las
denominadas «busquedas especiales» a peticion de las personas cuyos datos
se conservan en la base central con € fin de salvaguardar e derecho, en su
calidad de persona sujeto de los datos, a acceder a sus propios datos.

Como se sefial 6 en anteriores informes anuales, durante |os primeros afios de
funcionamiento de EURODAC, € gran volumen de «busquedas especiales»
suscitd preocupacion acerca del posible uso indebido de esta funcién por
parte de las administraciones nacionales.

Tras su fuerte disminucion en 2008 (de 195 en 2007 a 56), dicho volumen
siguié disminuyendo en 2009:solo se efectuaron 42 de tales bisquedas™,
cuyo volumen, por si mismo, yano es motivo de preocupacion.

Sin embargo, para vigilar mejor este fendmeno, la Comision ha incluido en
su propuesta de modificacion del Reglamento EURODAC €l requisito de que
los Estados miembros envien a la autoridad nacional de control competente
una copia de la solicitud de acceso alos datos del interesado.

CIFRASY RESULTADOS

El anexo del presente informe anual contiene cuadros con datos objetivos
presentados por la Unidad Central para €l periodo del 1 de enero de 2009 al
31 de diciembre de 2009. Las estadisticas EURODAC se basan en
impresiones dactilares de todas las personas de 14 afios 0 méas que hayan
presentado solicitudes de asilo en los Estados miembros, de las interceptadas
con ocasion del cruce irregular de una frontera exterior de un Estado
miembro o de los presentes ilegamente en € territorio de un Estado
miembro (en caso de que las autoridades competentes consideren necesario
comprobar si ha habido una solicitud de asilo previa).

Debe tenerse en cuenta que los datos EURODAC sobre solicitudes de asilo
no son comparables con los producidos por Eurostat, que se basan en datos
estadisticos mensuales facilitados por los ministerios de justicia e interior.
Hay varias razones metodol6gicas que explican las diferencias. En primer
lugar, los datos de Eurostat incluyen a todos los solicitantes de asilo,
cualquiera que sea su edad. En segundo lugar, sus datos hacen una distincion
entre las personas que solicitan asilo durante el mes de referencia (incluidas
las que ya hayan solicitado asilo anteriormente) y las personas que solicitan
asilo por primeravez.
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El 31 % de las mismas fueron efectuadas por un mismo Estado miembro, a saber, Francia.
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3.1.

Transacciones correctas

Una «transaccion correcta» es la que ha sido tratada correctamente por la
Unidad Central, sin rechazo debido a un problema de validacion de datos, a
errores en laimpresion dactilar o auna calidad insuficiente™.

En 2009, la Unidad Central recibié 353 561 transacciones correctas, 10 que
supone un ligero aumento del 1 % respecto a 2007 (357 421). Por lo que se
refiere @ numero de transacciones de datos de solicitantes de asilo
(«categoria 1»*?), la tendencia a aza de los dltimos dos afios prosiguié en
2009: Las estadisticas EURODAC ponen de relieve un aumento del 8% (a
236 936) respecto a 2008 (219 557).

La tendencia relativa a numero de personas interceptadas a cruzar
irregularmente una frontera exterior («categoria 2»™) también cambi6 en
2009. Tras un incremento del 62,3% entre 2007 y 2008 (a 61 945), €
numero de transacciones disminuyo en un 50 % en 2009 (a 31 071). Italia,
Grecia y Espafia siguen siendo los paises que introducen la mayor parte de
estos datos. No obstante, Grecia es actualmente el pais con mayor nimero de
transacciones, ya que envié el 60 % de todas las de «categoria 2» en 2009
(18 714, en comparacion con 20012 en 2008). Por otra parte, las cifras
correspondientes a Italia y Espafia experimentaron una fuerte disminucion:
7300, en comparacion con 32052, en € caso de Itaia y 1994, en
comparacion con 7 068, en el caso de Espafia

En 2009 no se recibieron transacciones de «categoria 2» de 6 Estados
miembros (Republica Checa, Letonia, Irlanda, Luxemburgo, Portugal,
Noruega e Islandia). La divergencia entre el nimero de datos de categoria 2
enviados a EURODAC y otras fuentes de estadisticas sobre € nimero de
cruces irregulares de fronteras en los Estados miembros, que ponen de
manifiesto las estadisticas EURODAC, se debe probablemente a la vaga
definicion del articulo 8, apartado 1, del Reglamento EURODAC™. Este
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El cuadro 2 del anexo detalla las transacciones correctas por Estado miembro, desglosadas por
categoria, entre €l 1 de enero de 2009 y €l 31 de diciembre de 2009.

Las impresiones dactilares de los solicitantes de asilo (impresiones decadactilares compl etas)
Se conservan para compararlas con las impresiones dactilares de otros solicitantes de asilo que
hayan presentado previamente su solicitud en otro Estado miembro. Los mismos datos
también se comparan con los de categoria 2 (véase més adelante). Los datos de categoria 1 se
conservan durante 10 afios, con excepcion de algunos casos especificos previstos en e
Reglamento (por €y emplo, de una persona que obtiene la nacionalidad de un Estado miembro),
€n cuyo caso se borran.

Datos de extranjeros interceptados por cruzar irregularmente una frontera exterior y que no
son devueltos al lugar de procedencia. Estos datos (impresiones decadactilares completas) se
envian solamente para su amacenamiento, con €l fin de ser comparados con datos de
solicitantes de asilo presentados posteriormente ala Unidad Central. Estos datos se conservan
durante dos afios con excepcion de los relativos a personas a las que se concede un permiso de
residencia, que abandonan €l territorio del Estado miembro u obtienen la nacionalidad de uno
de los Estados miembros.

«Cada Estado miembro, de conformidad con las garantias establecidas en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos y la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
del Nifio, tomara sin demora las impresiones dactilares de todos los dedos de los extranjeros
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3.2.

3.2.1.

punto se aclarard en e marco de la actual revision del Reglamento
EURODAC.

La creciente tendencia de los afios anteriores en cuanto a la opcion de
enviar™ las transacciones de la «categoria 3» (datos de personas
interceptadas por residir ilegalmente en el territorio de un Estado miembro)
continud en 2009. Tras el aumento del 17,6 % en 2008 (a 75 919), €l numero
de transacciones aumentd en un 12,7 % en 2009 (a 85 554). Irlanda es €l
Unico Estado miembro que no envié ninguna transaccion de «categoria 3».

Si bien las busguedas de transacciones de «categoria 3» no son obligatorias
con arreglo a Reglamento EURODAC, la Comision anima a los Estados
miembros a que utilicen esa posibilidad antes de incoar procedimientos de
retorno de conformidad con la Directiva 2008/115/CE del Parlamento
Europeo y del Consgo relativa a normas y procedimientos comunes en los
Estados miembros para € retorno de los nacionales de terceros paises en
situacion irregular. En los casos mencionados en € Reglamento
EURODAC, ese tipo de biisqueda podria ayudar a determinar si el nacional
del tercer pais ha solicitado asilo en otro Estado miembro a que deberia
retornar en aplicacion del Reglamento de Dublin.

Respuestas positivas
Solicitudes de asilo miltiples («categoria 1» con «categoria 1»)

De las 236 936 solicitudes de asilo registradas en EURODAC en 2009, €
23,3 % fueron «solicitudes de asilo multiples» (es decir, por segunda vez o
mas veces), |o que significa que en 55 226 casos las impresiones dactilares
de la misma persona ya fueron registradas como transaccion de «categoria 1»
en e mismo Estado miembro o en otro (un aumento del 58% en
comparacion con el afio anterior). Sin embargo, ello no siempre significa que
la persona presentd una nueva solicitud de asilo. De hecho, la préctica de
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gue tengan, como minimo, 14 afios de edad y que hayan sido interceptados por |as autoridades
competentes de control con ocasion del cruce irregular de fronteras terrestres, maritimas o
aéreas de dicho Estado miembro desde un tercer Estado y a los que no se devuelva al lugar de
procedenciax.

Con € fin de comparar los datos de nacionales de terceros paises interceptados por estar
presentes ilegalmente en el territorio con impresiones dactilares de solicitantes de asilo
registradas anteriormente.

Datos relativos a extranjeros presentes ilegalmente en un Estado miembro. Estos datos, que no
se almacenan, se comparan con los relativos a solicitantes de asilo almacenados en la base de
datos central. La transmision de esta categoria de datos es opciona para los Estados
miembros.

El articulo 11 establece: «Como norma general, se considerara que hay motivos para
comprobar si un extranjero ha presentado anteriormente una solicitud de asilo en otro Estado
miembro cuando el extranjero: a) declare que ha presentado una solicitud de asilo pero no
indique el Estado miembro en que lo ha hecho; b) no solicite asilo, pero se oponga a que le
devuelvan a su pais de origen alegando que estaria en peligro; o c) trate por otros medios de
evitar su expulsién negandose a cooperar para que pueda establecerse su identidad, en
particular, no mostrando documentos de identidad o mostrando documentos de identidad
falsos.
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algunos Estados miembros de volver a tomar las impresiones dactilares tras
la devolucién de una persona con arreglo a Reglamento de Dublin da como
resultado una distorsion de las estadisticas sobre solicitudes mdltiples, ya que
al tomar y transmitir de nuevo las impresiones dactilares del solicitante a su
Ilegada tras una transferencia conforme al Reglamento de Dublin se indica
incorrectamente que la persona solicito asilo de nuevo. La Comision quiere
solucionar este problemay en su propuesta de modificacion del Reglamento
EURODAC ha introducido € requisito de que las transferencias no deben
registrarse como nuevas solicitudes de asilo.

El cuadro 3 del anexo muestra para cada Estado miembro el nimero de
solicitudes de asilo que se corresponden con solicitudes de asilo registradas
previamente en otro Estado miembro («respuestas positivas extranjeras») o
en el mismo Estado miembro («respuestas positivas nacionales»)*®.

Es sorprendente que el 38,8 % de las solicitudes multiples fueran «respuestas
positivas nacionales». En Bélgica, Chipre, la Republica Checay Polonia, ese
porcentgje supera incluso el 50 %. Las respuestas positivas nacionales, que
se refieren a los casos en que una persona que ha solicitado asilo en un
Estado miembro presenta una nueva solicitud en el mismo Estado miembro,
reflgjan el concepto de «solicitud posterior» a que se refiere € articulo 32 de
la Directiva 2005/85/CE del Consgo, de 1 de diciembre de 2005, sobre
normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados
miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado.

L as respuestas positivas extranjeras indican |os movimientos secundarios de
solicitantes de asilo en la UE. Al margen de las rutas «l0gicas» entre Estados
miembros vecinos, puede observarse que un gran nimero (2012) de
solicitantes de asilo en Francia y en Bélgica (959) habia presentado
previamente su solicitud en Polonia, o que la cantidad mas ata de respuestas
positivas extranjeras en Grecia (300) e Italia (208) se produjo con datos de
solicitantes de asilo registrados en € Reino Unido. En este Ultimo caso, los
flujos son simétricos, ya que la mayoria de las respuestas positivas en las
transacciones de «categoria 1» introducidas por €l Reino Unido se dan con
datos presentados por Italia (726).

18

Las estadisticas referentes a respuestas positivas locales recogidas en los cuadros no
corresponden necesariamente a las respuestas positivas transmitidas por la Unidad Central y
registradas por los Estados miembros. La razén es que los Estados miembros no siempre
utilizan la opcién, prevista en € articulo 4, apartado 4, de exigir que la Unidad Central haga
una comparacion con sus propios datos ya almacenados en la base de datos central. Sin
embargo, incluso cuando los Estados miembros no hacen uso de esta opcion, la Unidad
Central siempre debe, por razones técnicas, efectuar una comparaciéon con todos los datos
(nacionales y extranjeros) almacenados en la Unidad Central. En estos casos concretos,
incluso s se encuentra una correspondencia con datos nacionales, la Unidad Central contesta
simplemente «ninguna respuesta positiva» porque € Estado miembro no ha pedido la
comparacién de | os datos presentados con sus propios datos.
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3.2.2.

3.2.3.

3.3.

Respuestas positivas de «categoria 1» con «categoria 2»

Estas respuestas positivas ofrecen indicios sobre las rutas tomadas por las
personas que entraron irregularmente en € territorio de la UE antes de
solicitar asilo. Como en €l afo anterior, la mayor parte de las respuestas
positivas se dan con datos enviados por Grecia e Italia 'y, en mucha menor
medida, Hungria y Espaiia. A la luz de los datos de todos los Estados
miembros, se comprueba que en € 65,2% de los casos las personas
interceptadas por haber cruzado irregularmente una frontera y que mas
adelante deciden presentar una solicitud de asilo lo hacen en un Estado
miembro distinto de aquel en el que entraron irregularmente, lo que
representa un total de 20 363 solicitudes, un notable aumento respecto al afio
anterior, con un 35,6 % de respuestas positivas exteriores, es decir, 10 571
solicitudes presentadas en un Estado miembro distinto de aquel en e que
entraron irregularmente.

La mayoria de quienes entraron ilegalmente en la UE a través de Grecia y
luego continuaron vigie (12 192) se dirigieron principalmente a Noruega
(2223), e Reino Unido (1805) o Alemania (1516). Los que habiendo
entrado a través de Italia siguieron vigje (6 398), se dirigieron, en su mayor
parte, a Suiza (1 422), los Paises Bgjos (1 075), Noruega (1 041) o Suecia
(911). La mayoria de los que entraron a través de Espana y luego siguieron
su vigje (544) fueron a Francia (254) o Suiza (118), mientras que la mayoria
de los que entraron a través de Hungria 'y siguieron su viagje (604) fueron a
Austria (150), Suiza (80) o Alemania (65).

Respuestas positivas de «categoria 3» con «categoria 1»

Estas respuestas positivas ofrecen indicios sobre el lugar en e que los
inmigrantes ilegales solicitaron asilo por primera vez antes de vigjar a otro
Estado miembro. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la presentacion
de las transacciones de «categoria 3» no es obligatoria y que no todos los
Estados miembros utilizan sistematicamente la posibilidad de este control.

Sobre la base de los datos disponibles, se puede observar que, en los afos
anteriores, las personas interceptadas cuando residian ilegamente en
Alemania a menudo habian solicitado asilo previamente en Austria o Suecia
y que las interceptadas por residir ilegalmente en Francia habian solicitado a
menudo asilo previamente en el Reino Unido o Italia. Después de presentar
una solicitud de asilo en Italia, un nimero significativo de personas se
guedaron ilegalmente en Noruega, Alemania, Francia y los Paises Bgjos.
Parece haber flujos similares desde Grecia, Espafia y Malta hacia Noruega,
Alemania y los Paises Bgjos. Debe observarse que, por término medio,
alrededor del 25 % de las personas cuya presencia ilegal en € territorio se
habia descubierto habian solicitado previamente asilo en un Estado miembro.

Retraso delastransacciones

En la actualidad, € Reglamento EURODAC establece un plazo muy vago
para la transmision de las impresiones dactilares, 10 que en la préactica puede

ES



ES

causar retrasos significativos. Se trata de una cuestion de gran importancia,
ya que cualquier retraso que se produzca en la transmision puede producir
resultados contrarios a los principios de responsabilidad establecidos en €l
Reglamento de Dublin. El problema de una demora significativa entre la
toma de las impresiones dactilares y su envio a la Unidad Centra
EURODAC se sefiad en informes anuales anteriores y se resaté en €
informe de evaluacién como un problema de gjecucion.

Siguiendo la tendencia creciente del afio anterior, en 2009 se produjo otro
aumento general del retraso de transmision, es decir, € tiempo transcurrido
entre latomay € envio de las impresiones dactilares ala Unidad Central de
EURODAC. El mayor retraso fue de 36,35 dias para la transmision de datos
de «categoria 2» por parte de Grecia™. Otros Estados miembros con retrasos
muy grandes son Rumania, Islandia, € Reino Unido, Espafia, Elovaquia y
Dinamarca. La Comision reitera que un retraso en la transmision puede dar
lugar a una designacion incorrecta de un Estado miembro de dos formas
distintas, resumidas en informes anuales anteriores. «respuestas positivas
incorrectas»® y «respuestas positivas fallidas»*.

El deterioro del funcionamiento de la transmision de las impresiones
dactilares queda patente en e nimero de respuestas positivas incorrectas y
falidas.

En 2009, la Unidad Central detectd 1060 «respuestas positivas fallidas», es
decir, 2,3 veces mas que la cifra de 2008 (450). Segun las estadisticas de
2007, solo se produjeron 60 «respuestas positivas fallidas». ES sorprendente
gue € 99 % de las de 2009 sean atribuibles a retrasos de transmision de
Grecia. 290 fueron «respuestas positivas incorrectas» (324 en 2008). El
82,8 % de estas se debieron a los retrasos de transmision de Dinamarca. Por
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Media anual de retraso en la transmisién de una categoria de datos del Estado miembro que
obtiene &l peor resultado.

En el caso de la «respuesta positiva incorrecta» , un nacional de un tercer pais presenta una
solicitud de asilo en un Estado miembro (A), cuyas autoridades toman sus impresiones
dactilares. Mientras dichas impresiones todavia estan a la espera de ser transmitidas a la
Unidad Central (transaccion de categoria 1), la misma persona va a otro Estado miembro (B) y
vuelve a solicitar asilo. Si este Estado miembro (B) es el primero en enviar las impresiones
dactilares, las enviadas por € Estado miembro (A) se registran en la base de datos central més
tarde que las enviadas por (B) y dan asi lugar a una respuesta obtenida del cruce de los datos
enviados por (B) con los enviados por (A). Por ello se determina que el Estado miembro (B)
es responsable, en vez del Estado miembro (A), en donde la solicitud de asilo se ha presentado
en primer lugar.

En €l caso de la «respuesta positiva fallida», un nacional de un tercer pais es interceptado
con ocasion dedl cruce irregular de una frontera y sus impresiones dactilares son tomadas por
las autoridades del Estado miembro (A) por €l que entrd. Mientras que dichas impresiones
todavia estén a la espera de ser transmitidas ala Unidad Central (transaccion de categoria 2),
la misma persona va a otro Estado miembro (B) y presenta una solicitud de asilo, y sus
impresiones dactilares son tomadas por las autoridades del Estado miembro (B). Si e Estado
miembro (B) es €l primero en enviar las impresiones dactilares (transaccién de categoria 1), la
Unidad Central registra primero una transaccion de categoria 1 y dicho Estado miembro (B)
gestiona la solicitud en vez del Estado miembro (A). Asi, cuando posteriormente llega una
transaccion de categoria 2, no habra una respuesta positiva porque los datos de categoria 2 no
pueden buscarse.
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3.4.

lo tanto, la Comisién exhorta de nuevo alos Estados miembros a hacer todos
los esfuerzos necesarios para enviar sus datos sin dilacion de conformidad
con los articulos 4 y 8 del Reglamento EURODAC.

Calidad delastransacciones

La media de 2009 de las transacciones rechazadas para todos los Estados
miembros fue del 7,87 %, lo que supone un ligero aumento respecto a los
anos anteriores (2008: 6,4 %; 2007: 6,13 %). Nueve Estados miembros
tuvieron un porcentaje de transacciones rechazadas de mas del 10 %: Paises
Baos (19,28 %), Malta, Estonia, Luxemburgo, Finlandia, Suecia, Reino
Unido, Franciay Alemania. Once Estados miembros tuvieron un porcentaje
de transacciones rechazadas por encima de la media. Hay que resaltar que el
indice de rechazo no depende de la tecnologia ni de problemas del sistema.
Las causas son principalmente la calidad de las imagenes de las impresiones
dactilares presentadas por los Estados miembros, errores humanos o la
configuracion incorrecta del equipo de envio del Estado miembro. Por otra
parte, hay que indicar que en algunos casos estas cifras incluyen varios
intentos de envio de las mismas impresiones dactilares después de haber sido
rechazadas por el sistema por motivos de calidad. Si bien reconoce que
algunos retrasos pueden deberse a la imposibilidad temporal de tomar
impresiones dactilares (por deterioro de las extremidades de |os dedos u otros
motivos de salud que impiden la toma de impresiones dactilares), la
Comision insiste en €l problema que constituye e elevado indice de rechazos
ya subrayado en informes anuales anteriores e insta a los Estados miembros
afectados a que suministren una formacion especifica a los operadores
EURODAC naciondes, asi como a que configuren correctamente sus
equipos con € fin dereducir el indice de rechazo.

CONCLUSIONES

En 2009, la Unidad Central EURODAC continud registrando resultados muy
satisfactorios en términos de velocidad, produccion, seguridad y relacion
coste/eficacia

El nimero de transacciones de categoria 1 introducidas en EURODAC
aumentd. El nimero de transacciones de categoria 2 disminuyé en un 50 %,
mientras que e numero de transacciones de categoria 3 registrO un
incremento del 12,7 %.

Sigue habiendo preocupacion por los persistentes retrasos de la transmision
de datos ala Unidad Central EURODAC.
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Cuadro 1: Unidad Central de EURODAC, contenido de la base de datos a

31.12.2009
Blocked

CATI CAT2 CATI
AT 93.390 230] 6.310
BE 90,261 10] 3,584
BG 2,134 611 12
CH 12.857 4 226
CY 24.482 178 0
CZ 12.704 0 327
DE 178.679 19 8.045
DK 7.434 2 0
EE 76 2| 8
ES 28.118 7.802 401
FI 17.390 3 208
FR 244.950 918 0
GR 81,293 37.989 0
HU 12.097 2.142 302
IE 23.973 3 1.804
IS 243 0 0
IT 103.657 38.087 870
LT 660 4 34
LU 4.804 0 17
LV 118 0 0
MT 6.300 239 0
NL 55.824 6 3,222
NO 56.760 0 8
PL 28.950 20} 349
PT §25 0 0
RO 2.404 261 192
SE 136,078 3 2,045
SI 2.934 56 0
SK 14,561 121 1
UK 200,432 633 13,089

1,454,315 00.243 42.053
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Cuadro 2: Transacciones correctas, Unidad Central de EURODAC, 2009

Categoryl Category2 Category3 TOTAL
AT 11,593 146 5,259 16,998
BE 16,473 9 3,299 19,781
BG o2 407 608 1,717
CH 11,678 4 4 035 45,520
cY 2,440 14 325 2,782
cZ 937 H 1,755 2713
DE 2281 22 20,437 43,270
DK 3T 2 r2 3,831
EE 34 2 Ky &7
ES 2 458 1,994 1,298 5748
Fl 4 736 3 195 4,934
FR 32797 692 TATT 40,668
GR 15,052 18,714 16 36,782
HU 3,525 1,095 S50 5,201
IE 2375 3 0 2,378
15 26 o 3 29
IT 15,406 7,300 1,094 26,800
LT 196 il (K 281
Lu 374 H 102 474
LV 30 H 35 66
MT 1,053 131 B8 1,252
ML 12,484 4 13,893 26,381
NO 14,375 o 10,581 24 06G
PL 7,153 14 03 7,700
PT 122 H 44 166
RO 818 126 445 1,391
SE 19,304 3 271 19,5748
| 147 27 353 227
SK GiE1 30 614 1,305
UK 27,730 320 11,663 39,733
TOTAL 236,936 31,071 85,554 353,561
12 ES



Cuadro 3: Distribucion de las respuestas positivas. Categoria 1 con categoria 1, 2009
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Cuadro 5: Distribucion de las respuestas positivas. Categor ia 3 con categoria 1, 2009

Category 3 against Category 1 From 01/01/2009 00:00:00 fo 31/12/2009 23:59:59
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Cuadro 6: Transacciones rechazadas, por centaje en 2009
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AT BG CY DE EE FlI GR IE ™ LW MT NO PT SE SK
BE CH CZ DK ES FR HU IS LT LV NL PL RO Sl UK
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Cuadro 7: Tiempo medio entrela fecha detoma delasimpresiones dactilaresy su envio ala Unidad Central de EURODAC, 2009

days

ES

40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
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0.00
-5.00

AT BEBGCHCY CZDEDK EE ES FI FRGRHU IE IS IT LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE S| SK UK

-
Category 1 Category 2
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Cuadro 8: Categoria 1 con categoria 1, respuestas positivasincorrrectas, 2009
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AT
CH
DE
DK
ES
Fi
GR
HU
PL
PT
SE
SK
UK

Total
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Cuadro 9: Distribucion de las respuestas positivas CAT1/CAT 2 fallidas debido a un retraso del envio dela CAT?2, 2009

ES

AT BE CH DE DK ES FI FR HU IE T LU NL NO PL RO SE Sl UK Total
AT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ES 0 0 1 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
FR 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 5
GR 62 72 40 19 59 24 25 23 58 220 74 146 | 1,01
SE 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 63 73 41 19 59 24 25 24 58 222 74 146 | 1,060
23 E S
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Cuadro 10: Distribucion de las respuestas positivas en asuntos blogueados (art. 12 del Reglamento (CE) n° 2725/2000), 2009

24

ES



AT BE BG CH cZ DE ES HU IE IT LT Lu ML PL RO SE UK Total
AT 28 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 1 34
BE 0 7 0 2 0 1 0 2 1 17 2 0 40
BG 1 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 1
CH 0 0 2 1 1 1 0 9 2 0 2 5 26
cZz 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
DE 8 6 3 16 2 6 3 & 2 3 4 1 62
DK 0 0 0 1 0 0 0 ] 0 2 1 0 4
Fl 0 0 0 0 0 1 0 3 0 6 0 0 10
FR 1 0 0 0 0 2 0 30 0 5 0 1 39
GR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
HU 1 0 0 0 1] 1 0 0 0 0 0 0 2
IE 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 5
IT 0 0 0 0 1] 0 0 3 0 0 0 0 3
Ly 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
NL 1 2 1 2 0 4 5 20 5 0 1 1 46
NO 3 0 3 2 3 2 0 29 2 1 4 0 52
PL 4 1 0 2 0 0 0 ] 0 0 0 0 T
SE 6 0 2 3 4 2 0 5 0 1 0 1 25
UK 1 0 0 1 0 1 7 16 0 0 1 3 30
Total 56 16 13 3 10 22 18 128 12 38 15 14 392
ES 25
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Cuadro 11: Recuento dela categoria 9 por Estado miembr o, 2009
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