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SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU, EVROPSKEMU SOUDNIMU
DVORU A EVROPSKE CENTRALNI BANCE

Réamec EU pro Fizeni preshrani¢nich krizi v bankovnim sektoru

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Uvob

Nedavna krize jasné¢ ukazala, Ze EU chybi u¢inné krizové tizeni pro pieshrani¢ni finan¢ni
instituce. Na podzim roku 2008 se ¢lenské staty dohodly, Ze pfijmou nezbytné kroky k
rekapitalizaci bank a poskytnuti zaruk bankdm, a toto bezprecedentni opatfeni bylo
koordinovano na evropské Urovni na bazi ad hoc. Opatfeni byla nezbytna za vyjimecnych
okolnosti, které ovlivnily finan¢ni systém.

Vnitrostatni pfistupy se lisily, obecné vsak organy bud’ pouzily vefejné prostredky, aby
dostaly banky z finan¢nich nesnazi, nebo izolovaly aktiva banky na svém uzemi a hledaly
vnitrostatni feSeni u jednotlivych subjektli spiSe nez celkové feseni pro preshrani¢ni skupinu.
Tim se zvysila rizika poklesu divéry, naruSeni hospodaiské soutéze, vysokych nékladi na
asanaci bank na et datiovych poplatnik' a pravni nejistoty. Udalosti v souvislosti s padem
bank Fortis, Lehman a islandskych bank v neddvné finan¢ni krizi ukazuji, jak Skodlivd mize
byt absence vhodného ramce pro feSeni krize pro finan¢ni stabilitu celého bankovniho
systému EU.

Vseobecné se ma za to, ze EU potiebuje vytvorit strategii feseni problému, kterou se zajisti,
ze vsechny pfislusné organy budou ucinné koordinovat sva opatfeni a pouzivat vhodné
nastroje, aby mohly v pfipad¢ upadku banky rychle zasahnout, a tak snizit na minimum
potfebu mimotfadnych statnich intervenci, které se v pribéhu této krize ukazaly jako nezbytné.

Evropska komise navrhuje zasadni reformu regulace finan¢nich trhii a dohledu nad nimi, aby
napravila nedostatky, které se projevily béhem bankovni krize.” Byla jiZ pfijata opatfeni, jimiZ
se zlepSuje pojisténi vkladi, zvysuji kapitadlové pozadavky a reformuje infrastruktura dohledu
EU: opatieni rozhodujiciho vyznamu k vytvoieni solidnéjSiho rdmce pro obezietnostni dohled
a finan¢ni stabilitu.

Dosavadni reformy vSak musi byt doplnény o jednoznacné ramcové podminky, které do
budoucna organim umozni stabilizovat a kontrolovat systémovy dopad zhrouceni
pieshrani¢nich finan¢nich instituci. Evropa potitebuje silny regulacni ramec zahrnujici
prevenci, v€asnou intervenci, feSeni problémil v bankovnim sektoru a likvidaci instituci (viz
nize uvedena tabulka).

Tyto naklady na restrukturalizaci bank se posuzuji v ramci pravidel EU o statni pomoci. Spadaji mimo
oblast ptisobnosti tohoto sdéleni a jiz se jimi zabyvaji pokyny Spolecenstvi o rekapitalizaci, zachazeni
se znehodnocenymi aktivy a podpofe na zachranu a restrukturalizaci bank.

2 Viz  sdéleni Komise pro jarni zasedani  Evropské rady, 4. bfezna  2009:
http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/press_20090304_en.pdf.
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e Larosiérova zprava dosla k zavéru, ze ,,absence harmonizovanych ndstrojii k rizeni krize a
reseni probléemu v ramci jednotného trhu znevyhodnuje Evropu viici Spojenym statiim a Ze
tyto otdzky by mély byt vyieSeny prijetim priméienych opatieni na tirovai EU*? Je nyni
zapotiebi se touto mezerou zabyvat.

e Evropska rada v ¢ervnu 2009 dospéla k zaveéru, ze je tieba pokrocit v ¢innosti smétujici k
vytvofeni komplexniho ptfeshrani¢niho rdmce pro piedchédzeni finanénim krizim a jejich
fizeni.

e Na summitu v Pittsburghu dne 25. zafi se vedouci predstavitelé G20 zavazali ke
spole¢nému sili ,pri vytvdreni vykonnéjsich nastroju, jimiz se zajisti, Ze velké celosvéetové
spolecnosti prevezmou odpovédnost za rizika, kterd podstupuji*, a konkrétné ,,pri vyvoji
nastrojiit. a ramcii pro ucinné reseni krize financnich skupin s cilem pomoci zmirnit
naruSeni v diisledku upadkii financnich instituci a sniZit do budoucna moralni hazard*.

Rémec EU pro feSeni problémi pieshranicnich bank predstavuje také vyznamné
doplnéni nové koncepce dohledu, kterou Komise navrhuje.* Novy Evropsky vybor pro
systémova rizika nabidne systém vcasného varovani v piipad¢ systémovych rizik, zatimco
novy Evropsky organ pro bankovnictvi bude mit vyznamnou ulohu pfi koordinaci naslednych
opatfeni v oblasti dohledu a piedavani informaci a bude zajiStovat, aby se dostatecné
reagovalo na varovani pied riziky. Cili téchto novych rezima lze dosahnout pouze tehdy,
pokud vnitrostatni organy mohou pfijmout G€innd opatfeni na trovni bank v ptipadé tpadku a
zabranit systémovym dopadim.

2. UCEL A STRUKTURA TOHOTO SDELEN{
2.1. Uéel

Komise povazuje za nutné ucinit zmény a umoznit tak u¢inné fizeni a feSeni krize nebo fadny
proces likvidace preshrani¢ni banky ve $patném finanénim stavu.” T&Zisté lezi u depozitnich
bank, které hraji jedine¢nou ulohu pfi poskytovani uvérd, ptijimani vklada a zprosttedkovani
plateb. Toto sdé€leni se zabyva opatfenimi, ktera sleduji dva rozdilné, avSak navzajem
provazané cile.

Prvnim cilem je zajistit, aby vSechny vnitrostatni organy dohledu mély ptislusné nastroje ke
zjiStovani problémil v bankdch v dostate¢né vcasném stadiu a mohly zasahnout s cilem
obnovit finanéni zdravi instituce ¢i skupiny nebo zabranit dalSimu propadu. To si vyzada
zmény v systému dohledu nad bankovnim kapitdlem. Uvedené hlavni zmény mohou byt
doprovazeny ramcovymi podminkami, které umozni pievody aktiv mezi subjekty jedné
skupiny v ramci finan¢ni nebo likvidni podpory, nez se problémy nékterych subjekt skupiny
stanou kritickymi.

Druhym cilem je umoZznit pfeshranicnim bankdm vyhlésit upadek, aniz by to vazné narusilo

nejdulezitéjsi bankovni sluzby nebo ohrozilo finan¢ni systém jako celek. To bude vyzadovat

Viz Larosiérova zprava, s. 34:
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere report_en.pdf.

4 Viz nové legislativni navrhy Komise o  finanénim  dohledu, 23. zafi  2009:
http://ec.europa.eu/internal market/finances/committees/index en.htm#package

Toto sdéleni doprovazi pracovni dokument utvarti, ktery obsahuje podrobnéjsi informace tykajici se
zvlastnich aspektl potencidlniho rezimu.
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vytvofeni ramce EU pro feSeni krize, jakoz i pfijeti opatfeni, jimiz se odstrani piekazky
ucinného feSeni preshrani¢ni krize, jez jsou zplisobeny Izemnim a neintegrovanym piistupem
k insolventnosti, a zajiSténi financovani téchto fesSeni, vcetné sdileni pfimych fiskalnich
nakladl ¢lenskymi staty.

2.2 Struktura
Toto sdé€leni se zabyva tfemi oblastmi.

1. Viasny zasah (oddil 3) zahrnuje opatieni organti dohledu, jejichz cilem je obnovit
stabilitu a finan¢ni zdravi instituce, jakmile se objevi problémy, jakoz i ptevod aktiv uvniti
skupiny mezi solventnimi subjekty pro ucely finan¢ni podpory. Tato opatieni by byla pfijata
pred tim, nez jsou splnény podminky pro zahdjeni feSeni krize a nez je instituce insolventni
nebo nez se ji pravdépodobné stane. Novy Evropsky organ pro bankovnictvi by mohl hrat roli
pii koordinaci v€asného zasahu organti dohledu v pfeshrani¢ni skupiné.

2. Reseni krize (oddil 4) zahrnuje opatieni piijatd vnitrostatnimi organy piislusnymi
k feSeni krize v bankovni instituci s cilem omezit jeji dopad na finan¢ni stabilitu a pokud
mozno uleh¢it fadny proces likvidace celé instituce nebo jejich ¢asti. Tato opatfeni se
uskuteciuji mimo ramec bankovniho dohledu a mohou byt pfijata organy jinymi nez jsou
organy dohledu, ackoli jejich ti€ast neni v Zzadném piipadé vyloucena.

3. Insolventnost (oddil 5) zahrnuje reorganizaci a likvidaci, které probihaji podle
platného insolvenéniho prava.

Ackoli jsou tato opatfeni pro Gcely diskuze predstavena jako koncepcné odlisna, neodpovidaji
nutn¢ oddélenym a po sob¢ nasledujicich fazim krize. V praxi se mize predevSim piekryvat
feSeni problémi a insolventnost a v€asny zdsah organi dohledu se muze rychle zménit v
feSeni krize.

2.3 Vzajemné pusobeni s jinymi opatienimi EU

Tato opatieni jsou vyznamnou soucasti SirSitho regula¢niho systému EU a iniciativ k jeho
posileni, jak vysvétluje nize uvedena tabulka.
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Dohled nad
pribéznym chodem/
prevence krize

Soucasna 3 hlavni pfistupy na zakladé
situace lsmérnice o kapitalovych
pozadavcich

Kolegia
nitrostatni organy

Evropsky vybor organt
bankovniho dohledu (CEBS)

Stresové testovani

Mozné zmeény [Zfidit Evropsky vybor pro
ke zvazeni  [systémova rizika (ESRB) a
Evropsky organ pro
bankovnictvi (EBA)

Pomér zadluzeni

Rizeni rizik (struktury
lodménovani)

MnozZstvi a kvalita kapitalu

Zvy$ené kapitalové
pozadavky

Dohled nad likviditou

Priprava likvidacnich plant

3. VCASNY ZASAH ORGANU DOHLEDU
3.1. Nastroje véasného zasahu

Soucasny obezietnostni ramec pro banky jiZ obsahuje n&které prvky v€asného zasahu organi
dohledu, a to tak, Ze stanovi minimalni sadu opatfeni, jez je orgdnim dohledu k dispozici,
fesi-li nedodrzeni pozadavkil uvedené smérnice uvérovymi institucemi.® Jedna se predevsim o
moznost nafidit instituci navysit jeji kapitdl nad minimalni Groven stanovenou ve smeérnici,
posilit jeji vnitini organizaci a mechanismy fizeni, pouZzivat specificky systém tvorby
opravnych polozek a rezerv, zakazat jeji obchody nebo operace nebo snizit riziko obsazené
v jejich ¢innostech, produktech nebo systémech. Tato opatieni ponechavaji kontrolu instituce
v rukou vedeni a neptfedstavuji nutné¢ vyrazné vmeéSovani do prav akcionaiti nebo véfitell.
Nedavno schvalené zmény smérnice o kapitalovych pozadavcich’ vyzaduji, aby organy
vykonavajici dohled na konsolidovaném zéklad¢ planovaly a koordinovaly spolecnd
hodnoceni, vyjimecna opatfeni, pohotovostni plany a sdéleni vefejnosti v mimotadnych
situacich.

Zustavaji vSak vyznamné mezery, jimiz by se méla zabyvat tato doplitkova opatieni:

e harmonizované pravomoci pro organy dohledu, na zdékladé¢ nichz by se mohlo
v piislusnych piipadech (naptfiklad u systémové vyznamnych financnich instituci)
vyzadovat vypracovani ,,nouzovych plani a plant na feSeni krize specifickych pro
jednotlivé spolecnosti (nékdy nazyvanych ,living wills“— zavéti), v nichz je podrobné

Clanek 136 smérnice 2006/48/ES o pfistupu k &innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu
(piepracované znéni) (Ut. vést. L 177, 30.6.2006, s. 1).

Smérnice 2006/48/ES o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (pfepracované znéni).
Nedévno byla zménéna navrhem na smérnici o kapitalovych pozadavcich 2:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0602:EN:NOT
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popsan postup ukoncéeni Cinnosti instituce a jejich obchodl a fadna a rychla likvidace.
Potfebu takovych planti nyni diskutuje G20;

e podpora dobré spravy v ramci finan¢nich instituci s cilem zjednodusit a ulehcit zvladani
budouci krize, pokud a jakmile nastane;

e pravomoci, které v soucasnosti nejsou svéieny vSem vnitrostatnim organim dohledu,
vyzadovat predloZeni planu obnovy skupiny, zménit vedeni banky nebo jmenovat zastupce
se zvlastnim cilem obnovit finan¢ni situaci instituce;

e spolecné ukazatele nebo mezni hodnoty a schvéalend terminologie mezi organy dohledu
EU, ktera by jasn¢ definovala kdy a jak mé probehnout zésah v pfeshrani¢ni bance;

e piezkum dohledu nad pireshrani¢nimi pobockami vzhledem k nedostatkim ve spolupraci
mezi domovskymi a hostitelskymi organy a obavam ohledné pravomoci hostitelského statu
ucinné intervenovat v mimotadnych situacich.

Nedavna minulost poskytla jasny ditkaz, Ze rdmec dohledu nebyl dostatecné solidni a Ze
chybély stimuly k podpote ucinné koordinace opatteni v oblasti dohledu uréenych k obnové
pieshrani¢ni skupiny.

Ordzky’
Jaké doplitkové nastroje by mély mit organy dohledu, aby FeSily vznikajici problémy?
Jak by se mélo jejich pouZiti spoustét?

Jak duleZité jsou likvidacni plany (,living wills“) jako ndstroj pro Fizeni krizi?

3.2. Pievod aktiv uvniti skupiny

Prevod aktiv jako prostfedek financni podpory uvniti skupiny by mohl pomoci skupindm fidit
likviditni pozice a v n¢kterych piipadech stabilizovat subjekty ve vznikajicich krizich.

e V soucasnosti neexistuje rezim EU pro schvalovéani ptevodl aktiv a pravni predpisy EU
nestanovi vieobecny ramec podminek pro prevody.” V zasadé ve viech &lenskych statech
podléhaji prevody aktiv pfiméfené nahrade, bez ohledu na to, zda se uskuteCiiuji mezi
subjekty jedné skupiny nebo mezi navzijem nepropojenymi subjekty. Zplisob, jakym je
vSak tato zasada vyjadfena a uplatiiovana, se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi.

e Pievody aktiv, které se neuskutecni na Cist€¢ obchodnim zakladé mohou negativné ovlivnit
vétitele a mensinové akcionafe prevodce. Takové pievody mohou byt menSinovymi

Podrobngjsi otazky tykajici se tohoto tématu a dalSich oddili tohoto sdéleni naleznete v privodnim
dokumentu utvarg.

Bod odivodnéni 52 smérnice 2006/48/ES pouze stanovi, ze fizeni angazovanosti by se mélo
uskutectiovat zcela samostatné a v souladu se zdsadami fadné bankovni spravy bez ohledu na jakékoliv
jiné okolnosti.
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akcionafi nebo véftiteli napadnuty a feditelé mohou byt povolani k obcanskopravni ¢i
trestnépravni odpovédnosti.'

Tyto problémy mohou zabranit opatfenim, kterd mohou byt v nejlepS$im zajmu skupin, a
zejména preshrani¢nich skupin. Zavedeni konceptu ,,zajmu skupiny* pro bankovni skupiny by
mohlo byt zptisobem, jak podpofit prevody a reagovat na rizika tykajici se odpovédnosti
feditele. Je zdhodno prostudovat mozZnosti omezené¢ho konceptu vzdjemné zavislosti a
vzajemného zajmu spolecnosti ve skupin€, v ramci n¢hoz by ptevody byly povoleny za
ptedpokladu splnéni urcitych podminek. Je vSak tfeba peclivé zhodnotit dopad takového
navrhu na zadsadu omezené odpoveédnosti a samostatnou pravni subjektivitu subjektd skupiny.
Ditlezité¢ budou i pfiméfené bezpecnostni zaruky, jez zabrani ptipadnému zneuziti pfevodu
aktiv za Gcelem trestné ¢innosti.

Bylo by rovnéz vhodné doplnit tento rezim o zmény v insolvenénim zakoné s cilem
poskytnout vhodné zaruky, jako je prednostni postaveni pfevodce v piipadé insolventnosti
nabyvatele.

Je vytvoieni ramcovych podminek pro prevod aktiv realizovatelné? Pokud ano, jakymi
problémy by bylo tieba se zabyvat?

Jaké zaruky potiebuji akcionadri a véritelé?

4. RESENI PROBLEMU V BANKOVNIM SEKTORU
4.1. Pro¢ je pri FeSeni problémi v bankovnim sektoru zapotiebi, aby EU jednala?

Rozdily ve vnitrostatnich pravnich predpisech

Stavajici opatieni EU ur¢ena k feSeni probléml banky ve Spatném finan¢nim stavu jsou
minimdalni, pokud jde o jejich oblast ptisobnosti a obsah. Zabyvaji se pouze zasahem organu
dohledu a vzdjemnym uznanim insolvenénich tizeni u pobocek pteshrani¢nich bank. Podle
smérnice 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci tivérovych instituci (,,smérnice o likvidaci®)
musi byt kazda reorganizace ¢i likvidace uvérovych instituci s pobockami v jinych ¢lenskych
staitech zahdjena a provedena pfislusSnymi organy vramci jediného fizeni a v souladu
s vnitrostatnim insolven¢nim zdkonem domovského Clenského statu instituce. Na preshranicni
bankovni skupiny slozené z matetské spolecnosti a dcerinych spolecnosti v jinych ¢lenskych
statech se tato smérnice nevztahuje.

Dcefiné spolecnosti jsou nejrozsitenéjsi formou pireshrani¢niho bankovnictvi v Evropé
s aktivy ve vysi témé&f 4 000 miliard EUR." Vzhledem k tomu, Ze neexistuji pfisluina
opatfeni EU, je fizeni krizi témét Gplné upraveno vnitrostatnimi rezimy, které mohou byt
vyrazné odlisné.'> Napiiklad v nékterych ¢&lenskych statech jsou piisluiné pravomoci

Zprava Gtvaru Komise o prevoditelnosti aktiv ze 14. listopadu 2008, viz

ttp://ec.europa.eu/internal _market/bank/docs/windingup/rep141108_en.pdf

Aktiva v drZeni preshrani¢nich dcefinych spole¢nosti (2006), zdroj ECB.

Wtudy on the feasibility of reducing obstacles to the transfer of assets within a cross border banking
group during a financial crisis and of establishing a legal framework for the reorganisation and
winding-up of cross border banking groups* (Studie o proveditelnosti snizeni piekazek prevodu aktiv v
ramci preshrani¢ni bankovni skupiny béhem financ¢ni krize a stanoveni pravniho rdmce pro reorganizaci
a likvidaci preshrani¢nich bankovnich skupin), DBB Law, 2008.
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odvozeny od zvlastniho rezimu feseni krize nebo insolven¢niho rezimu pro banky, zatimco v
jinych statech existuje pouze vSeobecny insolvencni rezim pro vSechny podniky. Pravomoci
fidit preshrani¢ni bankovni krize jsou svéfeny celé fadé riiznych domacich organt, vcetné
organii bankovniho dohledu, centralnich bank, ministerstev, soudii nebo insolvencnich
ufednikii a v nékterych piipadech systému pojisténi vkladid. Rozsah pravomoci a podminky,

vvvvv

Utinné fedeni preshraniénich krizi bank je naroéngjsi, jestlize se 1isi dostupna opatieni podle
vnitrostatniho prava nebo procesni poZadavky pro nékteré operace spole¢nosti. Uved'me
jednoduchy piiklad: pokud jeden vnitrostatni organ ma pravomoc pievést aktiva prikazem na
nabyvatele — tfeti stranu — a jiny organ musi v té samé zélezitosti postupovat prostiednictvim
soudniho fizeni, bude rychla a koordinovana intervence téchto dvou organd v souvislosti
s pfidruzenymi bankami nebo aktivy v ramci pfislusnych jurisdikci pravdépodobné velmi
obtizna.

RovnéZ stadium, v némz lze ptijmout opatieni k feSeni krize banky, je zdsadni. Vnitrostatni
organy nemaji vSechny pravomoc stabilizovat a reorganizovat banku, kterd se ocitla v
nesnazich, ptfed tim, nez je Ufedné¢ vyhlaSena insolventnost (podle vnitrostdtniho prava) a
absence harmonizovanych podminek tykajicich se prahovych hodnot pro uplatnéni téchto
pravomoci muze zabranit koordinované akci ve vztahu k pfeshrani¢ni skupin€é. Tomuto
problému se podrobnéji vénuje oddil 4.4.

Tato rGznorodost nepfedstavuje nutné problém, jsou-li operace banky, ktera se ocitla v
nesnazich, zcela vnitrostatni a opatfeni jsou v souladu s pravnimi piedpisy o statni podpote,
zcela ur€ité vSak Skodi Uc€innosti koordinované akce ve vztahu k bankovni skupiné plsobici
ve vice jurisdikcich.

Pobidky k vydéleni vnitrostatnich aktiv

Organy clenskych stath mély vreakci na krizi tendenci spiSe vydélit vnitrostatni aktiva
preshranic¢ni skupiny a uplatnit vnitrostatni nastroje k feSeni krize u jednotlivych subjektii nez
hledat feSeni pro celou skupinu. Vydéleni mistnich aktiv v§ak miZze Casto feSeni problémui
v preshranic¢ni bance zbrzdit, a nikoli usnadnit. V nékterych ptipadech tento typ opatfeni
zvySuje ztraty skupiné jako celku.

Pobidky pro Clenské staty, aby své kroky koordinovaly a zdrzely se vydé€leni vnitrostatnich
aktiv béhem pteshranicni krize, omezuje potieba chranit zajmy vnitrostatnich zacastnénych
stran (vCetn¢ veritell, danovych poplatnikii a systému pojisténi vkladi). Tato zékladni
piekazka spoluprace pfi feSeni problému pteshranicni skupiny vyplyvd mimo jiné z Gzemni
povahy insolvencnich prévnich ptedpist. V piipad¢ insolvencnich vnitrostatnich piedpist
maji doméci orgdny legitimni, jakoz i silny politicky zajem vyd¢lit vnitrostatni aktiva banky
v nesnazich, aby ochranily vnitrostatni vklady a maximalizovaly aktiva dostupna vétitelim
vnitrostatniho subjektu.

Jakékoli dohoda o omezeni prav ¢lenskych stati vyd¢lit mistni aktiva pieshrani¢ni bankovni
skupiny vSak bude vyznamné zaviset na existenci pfimétenych, spravedlivych a pravné
pripustnych ujednani'® mezi &lenskymi staty o sdileni jakychkoli naslednych ztrat, které miiZe
utrpét bankovni skupina jako celek, véetné jejich zahrani¢nich dcefinych spolecnosti. Tato

1 Finan¢ni podpora pro opatfeni k feSeni problémid bude témeér jisté zahrnovat pravidla EU o statni

podpofte, a jakékoli z té€chto ujednani tak bude muset byt v souladu s témito pravidly.
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ujednani by nejen podporila fizeni krizi, ale mohla by téz posilenim pobidek ke spolupraci
mezi vefejnymi orgdny pomoci pii prevenci krizi. Pro divéru v ujedndni o spoluprici je
predevsim tieba zajistit, aby naklady vyplyvajici zfeSeni ptfeshrani¢nich problémi byly
spravedlivé rozdéleny mezi jednotlivé zicastnéné strany. Této otazce se vénuje oddil 4.8.
tohoto sdé¢leni.

4.2. Cile ramce pro reSeni krize v bankovnim sektoru

Riizné vnitrostatni ptistupy k fesSeni krize v bankovnim sektoru maji v soucasnosti rtizné cile.
Pravni predpisy tykajici se insolventnosti podnikil maji obvykle dva hlavni cile: spravedlivé a
predvidatelné jednani s véfiteli a maximalizaci aktiv dostupnych k uspokojeni jejich
pohledavek. Naopak ve zvlaStnim rezimu pro insolventnost bank mohou dostat prednost
politické cile, jako je finan¢ni stabilita, kontinuita poskytovani sluzeb a integrita platebnich
systémull. Dohoda o spole¢ném balicku cili ur¢i a zformuje povahu nového ramce EU.

Evropsky ramec pro feSeni problémi bank tedy musi byt zalozen na schvalenych a
spole¢nych cilech, které zajisti, Ze ztraty ponesou piedevsim akcionafi, druhotadi a nezajisténi
veétitelé a az nasledné vlady a danovi poplatnici. To je podstatnd podminka pro to, aby se
vyloucil moralni hazard, ktery vznika z pocitu, ze banky jsou pftili§ velké nebo propojené, aby
se mohly dostat do upadku, a maji byt pravdépodobné zachranény z vetejnych financ¢nich
prostiedkii. Prvotfadym politickym cilem je zajistit, aby z politického nebo hospodaiského
hlediska nebyl tpadek banky jakékoli velikosti nikdy zasadné vylou¢en.'* Tohoto
prednostniho cile nebude pravdépodobné dosazeno, pokud rdmec pro feSeni problému nebude
schopen zajistit ochranu (zajisténych) vkladatelt a kontinuitu bankovnich a platebnich sluzeb,
a obecné¢ zvlddnout systémovy dopad upadku banky minimalizaci nebezpeci rozSifeni
problémi a poskytnutim nezbytnych pravnich podminek pro fadnou likvidaci.”

Jaké klicové cile a priority by mél mit ramec EU pro FeSeni problémii v bankovnim sektoru?

4.3. Jaké nastroje pro reSeni krize jsou zapotiebi?

Vnitrostatni pfistupy k feSeni krize v bankovnim sektoru lze rozdé¢lit zhruba do dvou
kategorii: piistupy, které spadaji pod vSeobecny insolvencni piedpis pro vSechny podniky,
véetné spravy, a pristupy, které se uplatni na zvlastni rezim pro banky. V obou pfipadech jsou
pravidla omezena na vnitrostatni bankovni operace. Extrateritoridlni pouziti predpisti neni
mozné.'® Zvlastni rezimy mohou mit formu vseobecného insolvenéniho rezimu
piizpisobené¢ho bankam, nebo souboru nastroji k feSeni problémii specidlné ptizptisobenych
bankdm ve Spatném financnim stavu. Specidlni néstroje k feSeni problémi mohou zahrnovat
pravomoci k pfevodu celku i ¢asti aktiv a pasiv banky ve $patném finan¢nim stavu jinému
subjektu ze soukromého sektoru (asistovana ¢i neasistovand fize uskutecnénd vnitrostatnimi
organy) nebo struktufe zvlastniho urceni, ,,tzv. bridge bank®, pravomoc ocistit rozvahu
instituce ve Spatném financnim stavu pfevodem nesplacenych uvérti a ,toxickych® nebo

Viz prohlaseni vedoucich predstaviteli G20, Pittsburgh, 24.-25. zafi 2009,
http://www.pittsburghsummit.gov/mediacenter/129639.htm

Rada pro finan¢ni stabilitu vydala dne 15. zafi 2009 tiskové prohlaseni, kterym oznamila, ze zavadi
pracovni program zabyvajici se riziky moralniho hazardu a jinymi problémy, které vyvolavaji
systémove dulezité instituce. http://www.financialstabilityboard.org/press/pr 090915.pdf
Reorganizacni nebo likvidacni opatieni, na nez se vztahuje oblast plisobnosti smérnice 2001/24/ES, se
vSak pouziji na pobocky uvérové instituce (ale nikoli na jeji dcefiné spolecnosti) v jinych clenskych
statech.
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obtizn¢ zhodnotitelnych aktiv do oddélené, k tomuto ucelu zalozené instituce (,,bad bank*) a
zestatnéni.

Vramci tohoto SirSiho rozdéleni existuji dal§i rozdily. Ne&které wvnitrostatni systémy
upiednostiiuji progresivni pfistup, jiné jsou zaméfeny na rychly mimotadny zasah. V prvnim
pripadé je tendence zasdhnout jiz od diivéjsiho stadia, aby byl ziskdn souhlas akcionait
s restrukturalizacnimi opatfenimi: prvnim krokem je ¢asto nahrazeni vedeni ,,spravcem® nebo
,»zvlastnim feditelem™ a predlozeni restrukturalizaéniho planu akcionaiim ke schvaleni, az ve
druhém kroku se zavedou opatieni omezujici prava akcionaiti. Ve druhém piipadé se naopak
opatieni zavedou bez predchoziho schvaleni akcionait.

Aby mohly byt kroky orgdnd Uc¢inné, nesmi byt jejich moznosti feSeni problémil banky v
nesndzich omezeny na podporu z vetejnych finan¢nich prostrfedkt a likvidaci. Toto sdéleni je
oteviené¢ nazorim (dal$i jsou vitany) na nejvhodnéj$i ndstroje pro rezim EU, je vSak
podstatné, aby organy pfislusné k feseni krize mély dostatecné Sirokou Skalu spolecnych
nastrojii, které je mozno pouzit pruzné a dle vlastniho uvazeni, a mohly pfimétené rychle
jednat a kontrolovat pribéh feSeni krize. V neddvno zvefejnéném pracovnim dokumentu
MMF"" se navrhuje, aby se v jakémkoli piezkumu tykajicim se rezimu EU zvéazilo pouZiti
t&chto néstroji pouzivanych v ndkolika stavajicich vnitrostatnich rezimech'®:

— pravomoci k usnadnéni nebo provedeni akvizice banky ve Spatném finan¢nim stavu nebo
jejich obchodnich aktivit soukromym sektorem;

— pravomoci k pfevodu obchodnich aktivit banky ve Spatném financnim stavu na docasnou
strukturu ,,bridge bank® s cilem zachovat jeji chod a nésledné ji prodat kupujicimu ze
soukromého sektoru;

— pravomoci k oddéleni ,Cistych® a ,toxickych®“ aktiv mezi ,,dobré“ a ,Spatné*“ banky
prostfednictvim ¢astecného prevodu aktiv a pasiv.

Pokud by tyto nastroje mohly ptipadné zahrnovat statni podporu, mély by byt koncipovany a
uplatiiovany v souladu s rezimem EU pro statni podpory.'’

V jinych jurisdikcich je reorganizace bank fizena v ramci zvlaStni spravy, v niZ spravce
jmenovany pfisluSnym vnitrostdtnim organem zajiStuje kontrolu fizeni banky ve Spatném
finan¢nim stavu a posuzuje, jak by méla byt restrukturalizovana. To by mohlo byt uzitecné
opatfeni 1 pro rezim EU, ackoli pfislusné prahové podminky a casovy rozvrh mohou byt
odlisné (viz oddil 4.4).

Jaké jsou klicové nastroje pro reZim ieSeni krizi na urovni EU?

4.4. Prahové podminky a ¢asovy rozvrh pro pouziti nastroji

Jasné ,,prahové podminky®, které musi byt splnény pred tim, neZ je mozno pouzit intervencni
pravomoci, jsou pro rezim feSeni krize na urovni EU ustfedni. Usnadiuji koordinovana

17 Pracovni dokument MMF WP/09/200, ,,The Need for Special Resolution Regimes for Financial
Institutions — The Case of the European Union®, autofi: Martin Cihak a Erlend Nier.

V ostatnich zemich tyto pravomoci existuji, ale nejsou explicitni. Soudni organy je mohou pouzit
v souvislosti s insolven¢nim fizenim.

Pokud jde o soucasnou finan¢ni krizi, Komise pfijala nékolik pokynd, aby se vypotradala s touto
vyjimeénou nouzovou situaci.
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opatfeni vnitrostatnich organti, snizuji riziko napadeni a poskytuji pravni jistotu pro akcionare
a vefitele, pokud jde o podminky, za nichZ lze tato opatieni piijmout. Jakykoli zasah, ktery

ovliviluje zajmy a prava akciondii a véftitel, musi byt pfiméfeny zavaznosti problému
v instituci a musi vychazet z legitimniho zvazeni vetejného zajmu.

Za ucelem ochrany vetejného zajmu by mél byt zdsah mozny pted tim, nez je banka podle
rozvahy insolventni: coz jest pfed tim, nez banka dosédhla ptisluSnych prahovych hodnot pro
ucely zahdjeni fadného insolvenéniho fizeni. Pokud organy nemohou zasdhnout rozhodnym
zpusobem k ochrané vefejného zdjmu, nez se banka stane technicky insolventni, G¢inné
moznosti stabilizace a feSeni krize se omezi nebo se zvysi Castka vefejnych finan¢nich
prostiedkil, které budou muset byt vynalozeny na podporu této moznosti. Prahové podminky
pro rezim EU by tedy mély umoznit zasah ve vhodném stadiu a zaroven byt natolik pfisné,
aby zajistily, ze intervence, ktera zasahuje do prdv akcionafid, je odiivodnéna. Toho lze
pravdépodobné dosdhnout kombinaci regulace prahovych hodnot na zakladé posouzeni
organy dohledu, Ze instituce neplni zdkladni pravni podminky, a §irSiho vetejného z4jmu napf.
z hlediska finan¢ni stability nebo kontinuity bankovnich sluzeb.

Jaké jsou vhodné prahové hodnoty pro pouZiti ndstroju pro ieSeni krize?

4.5. Oblast ptisobnosti ramce pro FeSeni problému v bankovnim sektoru

Novy ramec by se mél uplatnit na vS§echny uvérové instituce, které jsou soucasti pieshrani¢ni
skupiny. To musi zahrnovat pteshrani¢ni pobocky, nebot’ zkuSenosti ukézaly, Ze banky
provozujici ¢innost prostiednictvim pteshrani¢nich pobo¢ek mohou rovnéz predstavovat
realné riziko pro financni stabilitu v ¢lenskych statech, kde pobocky provadéji vyraznou cast
obchodni aktivity v oblasti pfijmu vkladt.*® Kromé& toho, jelikoz bankovni skupiny &asto
zahrnuji subjekty, které se vénuji investicnim ¢innostem a jinym finan¢nim sluzbam, a jejichz
upadek muze také predstavovat systémova rizika pro finanéni sytém, je smysluplné, aby se
rezim feseni krize na urovni EU rozsitil na investiéni spole¢nosti a mozna i na pojistitele.”’
Likvidace skupiny Lehman Brothers a tim vyvolané naruseni trhu®’, véetn& nejistoty tykajici
se umisténi a stavu aktiv klient, smluvnich pozic protistran a stavu jejich nedokoncenych
transakci, jasné demonstrovala, Ze opatfeni urcend k fizeni Gpadku investi¢nich spole¢nosti
jsou také zapotiebi.

Opatieni k feSeni krize vhodna pro depozitni banky nemusi byt nutné vhodna pro jiné finan¢ni
instituce. Naptiklad pravomoc pievést aktiva a pasiva na strukturu ,,bridge bank* muze byt
vhodné pro depozitni banky vzhledem k povaze jejich €innosti a cilim feSeni krize, ale jiz
mén¢ relevantni pro investi¢ni banky, kde by m¢l byt rezim feseni krize zamétfen na problémy
a nejistoty tykajici se obchodovani, za¢tovani a vyporadani, zajisténi a spravy aktiv klientd.

20
21

To byl téz piipad islandské bankovni krize.

Na investi¢ni spolecnosti se nevztahuje ani smérnice o likvidaci a reorganizaci, ani nafizeni ES o
insolventnosti. Naopak na pojistitele se vztahuje smérnice 2001/17/ES o reorganizaci a likvidaci
pojistoven, kterou se stanovi vzajemné uznani a koordinace insolvenénich fizeni domovského
¢lenského statu vzhledem k pobockam pojistitele v jiném ¢lenském staté.

Naptiklad nejistota ohledné rozsahu vystaveni ostatnich financnich instituci riziklim spojenym s bankou
Lehman vedla k prudkému padu celosvétovych cen akcii v bankovnim sektoru, zatimco vlna vybirani
prostfedkt z fondti americkych penéznich trhli, o nichz se piedpokladalo, Zze investovaly do cennych
papirt banky Lehman, vedla k rychlé likvidaci vSech cennych papirt v jejich drzeni na propadéavajicim
se trhu v USA.

22

11

CS



CS

Jaka by méla byt oblast pitsobnosti reZimu reSeni krize na urovni EU? Méla by se zamérit
pouze na depozitni banky (v protikladu k ostatnim regulovanym financénim institucim)?

Pokud ano, méla by se pouZit jen na preshranicni bankovni skupiny nebo by méla
zahrnovat také jednotlivé subjekty, které provozuji preshraniéni dinnost pouze
prostiednictvim pobocek?

4.6. Prava akcionari v postupech pro feSeni krize v bankovnim sektoru
Akcionari

Solidni rdmec pro prava akcionarii je zakladem pro dobré fizeni podnikl a také pro volny
pohyb kapitalu. To je predevSim piipad bank, které jsou vetejnymi spolecnostmi kotovanymi
na burze, jelikoz jejich akcie jsou koétovany a obchodovany na kapitalovych trzich. Je tieba
najit rovnovahu mezi ochranou legitimnich zajmi akciondit a schopnosti organti ptislusnych
k feSeni krize zasdhnout rychlym a rozhodnym zptsobem s cilem restrukturalizovat instituce
nebo skupiny ve Spatném financnim stavu, minimalizovat nebezpe¢i rozsifeni a zajistit
stabilitu bankovniho systému v postizenych ¢lenskych statech.

Pravni ptedpisy EU obsahuji nékolik zdvaznych poZadavkl, znichZz plynou prava pro
akcionare. K tém nalezi predkupni prava a pozadavek, aby kazdé¢ zvySeni ¢i snizeni
emitovaného akciového kapitdlu bylo schvéileno na valné hromadé akcionaid. Dokud je
spole¢nost udrzena v chodu, maji akcionafi stejna minimalni prava v celé EU. Prava svéfena
akcionafim podle pravnich pfedpisi EU by normaln€ nezplsobovala piekazku
reorganizaCnim opatfenim pfijatym v rdmci fadného insolvencniho fizeni. Rovnéz by tato
prava nutné nezplsobovala problém v ramci procesu feSeni krize v bankovnim sektoru
upiednostitujicim progresivni pfistup, jenz je zalozen na ziskdni souhlasu akcionart
s restrukturalizacnimi opatfenimi, pokud je k dispozici dostatek Casu k zajiSténi souladu
s témito pozadavky. Potize vznikaji, jakmile reorganizace probiha v rdmci procesu feSeni
krize v bankovnim sektoru, jehoz cilem je zavést opatifeni bez piedchoziho souhlasu
akcionafti. V tomto piipadé miize obligatorni povaha prav pfiznanych smérnicemi EU v
oblasti prava obchodnich spole¢nosti zmatit pokusy organti rychle vyfteSit bankovni krizi.
Z tohoto diivodu budou moznd zapotiebi Gpravy téchto smérnic. Uvedené tpravy by mély
zajistit, ze vnitrostatni organy budou schopny rychle zasdhnout za definovanych okolnosti, tj.
spoustécich prvkd nebo podminek, aniz by bylo tfeba ziskat souhlas akcionéii za ucelem
zajisténi kontinuity zdkladnich sluzeb, které banka poskytovala, a pfi minimalizaci
systémového dopadu jejiho ipadku (napt. zorganizovanim odkupu soukromym sektorem).

Stejné tak pii jakémkoli prevodu vlastnictvi nebo aktiv banky v nesnazich bez predchoziho
souhlasu akciondit musi byt rovnéz zajistén soulad s vlastnickymi pravy akcionarti podle
Evropské tmluvy o lidskych pravech. Pro piipad dotCeni prav vyplyvajicich z pravnich
predpisi EU je také tfeba stanovit mechanismus pfislusné napravy a ndhrady.

Akcionafi maji pravo nebyt zbaveni svych akcii nebo nebyt poskozeni snizenim jejich
hodnoty, ledaze je zasah odivodnény vefejnym zijmem a je v souladu s podminkami
stanovenymi v pravnich predpisech a v souladu s mezinarodnim pravem. Skutecnost, Ze neni
jisté, zda podminkami intervence je zajiSténa spravedlivd rovnovaha mezi pozadavky
vefejného zajmu spolecenstvi a pozadavkem ochrany zakladnich prév jednotlivych akcionaia,
muze vést k riziku, Ze opatfeni k feSeni krize mlze byt v kazdém jednotlivém piipadé
napadena pfed vnitrostatnim nebo evropskym soudem.
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Veritelé a protistrany

Nastroje pro feSeni krize v bankovnim sektoru, které zahrnuji pievod aktiv, mohou také
zasahovat do prav véfitelll a protistran na trhu, a jakykoli raimec EU pro feseni krize by mél
zaClenit pfimétené zaruky k ochrané uvedenych zajmt. Zaruky pro véfitele by napiiklad mély
zahrnovat mechanizmy nahrady, aby se zajistilo, ze zadny vétitel nebude v horSim postaveni,
nez by byl, kdyby banka, u nizZ dochézi k feSeni krize, byla zlikvidovana podle platného
insolven¢niho predpisu. Zaruky pro protistrany na trhu by mély obsahovat omezeni, aby se
zabranilo naruseni dohod o vyrovnani a vzdjemném zapocteni pohledavek (nettingu), zajisténi
zavazki a mechanizmi strukturovaného financovani.

Je nutné ucinit odchylku od nékterych poZadavkii stanovenych smérnicemi EU v oblasti
prava obchodnich spolecnosti, a pokud ano, jaké spoustéci prvky nebo podminky by se mély
pro takovou odchylku pouZit? Jaké zaruky, mechanismy piezkumu nebo nahrady by byly
vhodné pro akciondie, véritele a protistrany?

4.7. Pouziti opatieni k FeSeni krize na bankovni skupinu

Toto sdéleni se zaméfuje piedevs§im na pieshranicni banky. Pokud jeden pravni subjekt
uskute¢ituje svou preshrani¢ni obchodni Cinnost prostiednictvim pobocek, mély by zasady
stanovené smérnici o likvidaci platit i na opatieni pfijatd v domovském stitu banky pro
pobocky v jinych ¢lenskych statech. To si miize vyzadat zménu pravnich predpist, nebot’ neni
jasné, zda opatieni k feSeni krize v bankovnim sektoru na trovni EU nutné spadd do oblasti
pusobnosti uvedené smérnice.

Pouziti opatfeni k feSeni krize na ptidruzené¢ subjekty bankovni skupiny je vSak jesSté
slozit&jsi. Obecné se da fici, ze pokud EU chce jit nad ramec vnitrostatné zaméteného tizeni
krize a pochopitelné tendence vydélovat aktiva, jsou mozné dva ptistupy. Prvni spociva ve
vytvofeni rdmce pro koordinaci opatieni, kterd budou nadale uplatiiovana na vnitrostatni
urovni. Druhy, ktery by ptedstavoval dalekoséhly rozvoj jednotného trhu, by poskytoval
integrované teSeni pro subjekty skupiny podléhajici riznym jurisdikcim prostfednictvim
jediného orgéanu piislusného k feSeni krize.

Jednou z moznosti, kterou je podle Komise tfeba prozkoumat, by bylo posoudit proveditelnost
ziizeni jediného organu ptislusného k feSeni krize preshrani¢ni skupiny, ur¢ené¢ho na zakladé
pravidel, ktery by mél vedouci tlohu pfi hledani feseni.

Pokud by moznost zfidit evropsky organ pfisluSny k feSeni krize nebyla shledana
proveditelnou, méla by byt vnitrostatni opatieni k feSeni krize u pteshrani¢ni bankovni
skupiny alespoii koordinovana.

Ptistup k feSeni preshrani¢ni krize zalozeny na koordinaci vnitrostatnich opatfeni by znamenal
posileni stavajicich piedpist, a nikoli jejich radikalni zm&nu. Memorandum o porozuméni>
tykajici se finan¢ni stability, schvalené v cervnu 2008, jiz v dob¢ krize existovalo, nenabidlo
vSak zadny dostateCny ¢i uziteCny zéklad pro spolupraci mezi Clenskymi staty.
Pravdépodobnost systematického feSeni krize preshrani¢ni banky ve Spatném finanénim stavu
bude daleko vétsi, pokud bude existovat pravné zavazny strukturovany ramec EU ke

3 Memorandum o porozuméni o spolupraci mezi organy finan¢niho dozoru, centralnimi bankami a

ministerstvy financi Evropské unie v oblasti pieshrani¢ni financni stability (1. Cervna 2008).
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konsolidaci mechanismi spoluprace béhem krize. Ujednani o financovani feSeni
pteshrani¢nich krizi typu, o némz pojednava nize uvedeny oddil 4.8., pravdépodobné mohou
diky spravnym pobidkam také zvysit i€innost koordinace.

V ramci spoluprace a koordinace vSak bude feSeni krize bankovni skupiny muset byt
realizovano na urovni kazdého pravniho subjektu v souladu s platnym vnitrostatnim rezimem.
Takové tfeSeni pro kazdy subjekt zvlast, i kdyZz koordinované, nemusi nutné¢ umoznit
nejucinnéjsi reorganizaci. Tento pfistup také nezohledniuje obchodni realitu integrovaného
bankovniho sektoru EU, ktery se vyvinul v ramci jednotného trhu. Bankovni skupiny jsou
stale vice provozné i obchodné nezavislé, Casto centralizuji fizeni likvidity zptisobem, ktery
s sebou nese smiseni aktiv, a jsou organizovany a provozovany zpisobem, ktery odrazi spiSe
jejich obchodni aktivity nezli pravni strukturu.

Tyto problémy nemohou byt zcela vyfeseny, aniz by doSlo k vétsi strukturalni integraci ramce
pro feSeni krizi, pravdépodobné jmenovanim vedouciho organu (ur¢eného v souladu s
jednoznaénymi pfedem stanovenymi pravidly), ktery by fidil feSeni krize dané skupiny.
Uvedeny orgéan by ve spolupraci s dot¢enymi vnitrostatnimi organy uplatioval opatieni EU
k feSeni krize na kazdém ptislusném uzemi. Tento piistup je jednoznacné ambicidzni a bude
pravdépodobné u¢inny nebo uskuteCnitelny, pouze pokud bude pii feSeni insolventnosti
bankovnich skupin dosazeno vétsi integrace. To je popsano v nize uvedeném oddilu 5.

Jak Ize zlepsit spoluprdci a komunikaci mezi orgdany a spravci odpovédnymi za ieSeni krize
a insolventnosti preshranic¢ni bankovni skupiny?

Je integrované reSeni krize evropskym organem prisluSnym k fFeSeni krize pro bankovni
skupiny Zadouci a proveditelné?

Pokud by tato moZnost nebyla shledana proveditelnou, jakda minimalni vnitrostdatni opatieni
k ieSeni krize preshranicni bankovni skupiny jsou nezbytna?

v 7 w

4.8. Financovani feSeni preshrani¢ni krize

Financovani soukromym sektorem

Ujednani o financovani jsou pro jakykoli rezim feSeni pieshrani¢ni krize zasadni. Hlavni
zasadou je, ze pokud naklady na upadek banky nemaji nést danovi poplatnici (viz oddil 4.2.),
jsou nutnd ujednani o soukromém financovani nebo feSeni vychazejici ze soukromého
sektoru. Krom¢ toho absence téchto ujednani na urovni EU zhlediska jednotného trhu
omezuje Skalu opatfeni k feSeni krize, které organy pouziji v pieshrani¢nim kontextu. To
miZze stat v cesté¢ tomu, aby orgény nasly nejucinngjsi feseni, a zvysit celkové naklady, které
nesou jednotlivé dotéené ¢lenské staty. Ucast soukromého sektoru na feSeni problémi
v bankovnim sektoru je obecné zddouci, ale ¢im vice se prohlubuje krize, tim rychleji se
snizuji moznosti zahrnujici ptisobeni soukromého sektoru.

Bylo by uzite¢né prostudovat proveditelnost zavedeni mechanizmti ex ante, které by mohly
zajistit, Ze financni prostiedky ze soukromého sektoru budou v dobé krize k dispozici.
Moznost financovani opatfeni k feSeni krize by mohly zahrnovat systémy pojisténi vkladu.
Vyhodou by bylo, Ze by tak bankovni sektor piimo pfispival na zajisténi své vlastni stability.
To by vsak v pripad¢ upadku banky nemélo jit na tikor ndhrady Skody pro drobné stradatele.
Komise bude pii revizi fungovani systémut pojisténi vkladi, kterou by méla dokoncit na
zacatku roku 2010, zkoumat vyuziti systéml pojisténi vkladl v souvislosti s krizi.
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Alternativné by Komise mohla — jak to jiz délaji nékteré ¢lenské staty — uvazovat o vytvoreni
fondu pro fesSeni krize, ktery by mohl byt financovan z poplatkii vybiranych od finan¢nich
instituci, jejichz vyse by byla odstupiiovana podle jejich velikosti nebo ¢innosti na trhu.

Daéle je mozno prostudovat, do jaké miry by bylo moZzné usnadnit financovani uvniti skupiny
po zah4jeni insolvencniho fizeni. V souvislosti se svou praci tykajici se pfistupu ke skupindm
spole¢nosti v piipadé insolventnosti zvazuje UNCITRAL?, jak usnadnit nepfetrzity provoz
podniku v pribéhu reorganizace nebo likvidace zajisténim neptetrzitého pristupu k finanénim
prostiedkiim.

Nicméné riziko, ze uvedend opatfeni k feSeni krize by mohla byt nasledné zrusena soudni
cestou, mize vazné oslabit pfipravenost soukromopravnich subjekti investovat do nakupu
aktiv ¢i prevzeti celé banky v nesnazich ¢i jeji Casti. Ramec, kterym se zabezpe¢i pravni
jistota ve vztahu k pfijatym opatfenim, by tak mohl soukromopravni feSeni usnadnit.

Sdileni nakladu

Z nedavnych zkuSenosti jasn€¢ vyplynulo, ze soukromopravni feSeni nebude vzdy k dispozici.
Je proto zapotiebi intenzivné pracovat na sestaveni zasad, které by stanovily, jak maji byt
rozdeleny finanéni nédklady mezi ¢lenskymi staty, v nichz byla pouZita opatieni k feSeni krize
na preshrani¢ni bankovni skupinu. Naléhavé a rychle je tfeba dosdhnout pokroku s cilem
stanovit jasné povinnosti Clenskych statl, pokud jde o spravedlivé rozdéleni fiskalnich
nakladd jakéhokoli takového feSeni.”” Vyznam konkrétniho pokroku v tdchto otazkach nelze
podcenovat. V tomto stadiu by nebylo z&douci pokouset se pfesné definovat vzorce pro
rozdéleni nakladi vzniklych béhem pieshraniénich vefejnych zachrannych operaci. Clenské
staty by vSak mély védét, zda se po nich v zésad¢ bude vyzadovat ptispevek, jak bude takové
sdileni nakladl organizovano, kdo bude odpovédny za zahajeni debat o rozdéleni nakladi a
kdo bude tyto diskuze koordinovat.”® Kromé toho je tieba zvazit vytvoreni vzajemnych prav,
pokud jde o pristup k udajim atd., pro jakykoli ¢lensky stat, ktery pfijme povinnost sdilet
naklady. Dohoda ex ante stanovici zasady spravedlivého sdileni ndkladi nabidne nezbytnou
zachrannou sit’, jez zajisti, Ze dotCené organy dostanou nezbytné pobidky ke spolupraci v
ramci prevence krize a jejiho feSeni. Absence pokroku v této oblasti predstavuje
neakceptovatelné riziko pro zakladni zasady svobody usazovani a volného pohybu sluzeb a
kapitalu uvedené ve Smlouve.

Jaky je nejvhodnéjsi zpuisob, jak zajistit preshranicni financovini opatieni k ieSeni krize
v bankovnim sektoru? Jakou roli ma mit zvlastni financovani soukromym sektorem?

Je zavedeni mechanizmii financovini krize ex ante mozné? Pokud ne, jakd by mohla byt
optimalni FeSeni zahrnujici soukromy sektor v této otizce? Je prostor k dosaZeni veétsi

24
25

Pracovni skupina V Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL).

Nedéavno zvefejnéna zprava Hospodaiskému a ménovému vyboru doporucila, aby ramec EU pro
finanéni stabilitu obsahoval dobrovolna ujednéni ex ante tykajici se sdileni nakladl, pokud jde o
preshrani¢ni finan¢ni skupiny, doplnéna o modality platné v celé EU anové vzniklé skupiny pro
preshrani¢ni stabilitu, jez maji klicovou roli pfi monitorovani jejich provadéni (Lessons from the
financial crisis for European financial stability arrangements, pracovni skupina Hospodatrského a
finan¢niho vyboru na vysoké urovni pro ujednani tykajici se preshrani¢ni financni stability, Cervenec
2008).

26 Tato opatfeni musi byt samoziejmé v souladu s pravidly o statni podpofte.
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Jjasnosti, pokud jde o sdileni ndkladii? Pokud ano, méla by byt prioritou definice zdsad pro
sdileni nakladu?

5. INSOLVENTNOST

V soucasnosti musi byt kazda likvidace v souvislosti s feSenim krize provedena v souladu
s vnitrostatnimi insolvencnimi fizenimi a jakéakoli koordinace zavisi na dobrovolné spolupraci
mezi vnitrostatnimi organy a ufady piislusnymi pro otazky insolventnosti.”” Spoluprace mezi
vnitrostatnimi orgdny pfisluSnymi pro otazky insolventnosti je ¢asto nelehka a nedokonala;
nedokaze se uUCinné prosadit u financnich konglomeratli, mezinarodnich holdingovych
struktur a pfi organizaci finanénich skupin podle oblasti obchodni &innosti.*®

Je tedy zapotifebi minimalné podpotit zavedeni rdmce EU pro feSeni krize v bankovnim
sektoru pomoci zavazného ramce pro spolupraci a vyménu informaci mezi soudy a
konkursnimi spravci odpovédnymi za fizeni tykajici se pfidruzenych subjektti v bankovni
skuping. Je tfeba proveétit dal§i moznosti, zejména koordinaci vnitrostatnich fizeni ,,hlavnim
spraveem®.

Integrovany pristup ke skupinam spolecnosti

Bylo by nicméné zddouci dale usnadnit integrovangj$i pfistup ke skupindm spolecnosti
v oblasti insolventnosti. Za jednoznacné specifikovanych okolnosti by se skupina mohla
povazovat za jediny podnik, aby se tak potlacil pocit nei¢innosti a nespravedlnosti, ktery
vyvolava tradi¢ni koncept orientovany na jednotlivé subjekty. Ackoli podle nékterych
vnitrostatnich pravnich fadd metody k dosazeni tohoto existuji, jejich pouziti je nutné
omezeno na subjekty v ramci stejné jurisdikce a stejného insolvencniho rezimu. K vytvoreni
podobnych opatieni urenych k vyuziti pfi insolvencnich fizenich pro pteshrani¢ni bankovni
skupiny je tfeba vzit v ivahu skuteCnost, ze existuji rtizné insolvencni rezimy s raznymi
hmotnépravnimi pravidly, napf. v oblasti pfednosti a prevence.

Harmonizovany insolvenéni rezim EU pro banky

Techniky umoziujici integrovangjsi ptistup ke skupinam z hlediska insolventnosti by mohly
prispét k tomu, aby se napravily n€které nespravedlnosti, které mohou vzniknout pfi likvidaci
vysoce integrované bankovni skupiny na bazi oddélenych subjektl. V akademické obci a
Vv praxi roste nazor, ze insolvenc¢ni fizeni pro odd€lené subjekty nejsou uzptisobena pro slozité
struktury spolecnosti, kde forma neodpovida funkci, a Ze je potfeba mezinarodni prace na
harmonizaci insolvencnich pravidel. Bez této harmonizace bude velmi tézké
restrukturalizovat pfeshrani¢ni bankovni skupinu.

7 Smérnice 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci avérovych instituci zakazuje pouziti oddélenych

insolvencnich opatfeni na pobocky podle prava hostitelského statu. Zajistuje vzajemné uznavani a
koordinaci postupt pod kontrolou domovské zemé, stanovi pfistup jediného subjektu, podle né¢hoz se
vSechna aktiva a pasiva ,,matefské* banky a jejich zahrani¢nich pobocek reorganizuji nebo likviduji
jako jediny pravni subjekt — kromé vyjimek stanovenych v uvedené smérnici — podrobeny pravnim
pfedpisim domovskému statu. Tato smérnice vSak nestanovi sjednoceni insolvencnich fizeni pro
oddélené pravni subjekty v ramci bankovni skupiny a nesnazi se harmonizovat vnitrostatni insolvencni
zékony.

Komplexni a dlouhotrvajici insolventnost skupiny Lehman Brothers je jasnou ukazkou potizi, kterym
¢eli spravci ve slozitych likvidacnich fizenich.

28
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Slozity a citlivy charakter této prace by nemél byt podcenén. Insolvenéni piedpisy jsou uzce
spjaty s ostatnimi oblastmi vnitrostatniho prava, jako je vlastnické pravo, smluvni a obchodni
pravo, a pravidla tykajici se pfednosti mohou odrazet socialni politiku. Inkorporovat zvlastni
vnitrostatni koncepty jako ,trust” nebo ,,plovouci zajiStovaci pravo* (floating charge) do
jednotného predpisu by bylo slozité.

Takovy projekt by mohl mit formu oddéleného nezavislého insolvenéniho rezimu, ktery by
nahradil jinak pouzitelné vnitrostatni rezimy, pokud jde o reorganizaci a likvidaci
pteshrani¢nich bankovnich skupin v EU. Problémy spojené s konceptem oddélenych subjektti
podle vnitrostatniho insolven¢niho prava by v takovém systému bylo mozno sjednotit zcela
pouze v piipadé, Ze by se umoznil integrovany ptistup k subjektim skupiny. Je tieba peclivé
zvazit pouziti takového rezimu a eventudlné rozsah, v némz by byl pro pteshrani¢ni bankovni
skupiny systémového vyznamu fakultativni. Jakékoli zavedeni nového insolvenéniho rezimu
EU na stavajici subjekty by vyvolalo problémy tykajici se ptfechodu, véetné¢ dopadu na
vétitele a protistrany.

Je potieba integrovanéjSi ramec pro bankovni skupiny? Pokud ano, jak by mél byt
koncipovan?

Meél by existovat oddéleny a nezavisly insolvencni reZim pro preshranicni banky?

6. DALSI KROKY

Komise vyzyva k zasldni obecnych stanovisek i1 podrobnych pfipominek ohledné otazek
probiranych v tomto sdéleni do 20. ledna 2010. Dalsi podrobnosti tykajici se témat
diskutovanych vtomto sdéleni spolu se zvla$tnimi otazkami naleznete v doprovodném
pracovnim dokumentu.

Komise zamysli na zac¢atku roku 2010 uspotfadat vefejné projedndni, na némz by piedstavila
vysledky konzultace a planovand naslednd opatieni. Toto projednani prisp&je k ptipraveé
planu, ktery rozvede iniciativy v oblasti v€asného zasahu, feSeni krize a insolventnosti s cilem
vytvofit rimec pro fizeni krize, kterym se zajisti, ze vSechny piislusné organy budou ucinné
koordinovat sva opatfeni a pouzivat vhodné nastroje, aby mohly v piipad¢ upadku banky
rychle zasahnout.
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