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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT

UND DEN RAT

Tatigkeitsbericht 2008 der EURODAC-Zentraleinheit zur Vorlage beim Rat und

1.2

dem Europaischen Parlament

EINLEITUNG
Anwendungsbereich

Gemdl3 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 vom 11. Dezember 2000 Uber
die Einrichtung von ,EURODAC" fir den Vergleich von Fingerabdriicken

zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens

(nachstehend ,EURODAC-Verordnung*)' hat die Kommission dem

Europédischen Parlament und dem Rat jahrlich einen Bericht Uber die
Tatigkeit der Zentraleinheit vorzulegen®. Der vorliegende, nunmehr sechste
Tatigkeitsbericht gibt Aufschluss Uber Verwaltung und Leistung des Systems

im Jahr 2008 und bewertet die Effizienz und Kostenwirksamkeit von
EURODAC sowie die Dienstleistungsqualitét der Zentraleinheit.

Rechtliche und politische Entwicklungen

Um die Probleme (beziiglich der Wirksamkeit der EURODA C-V erordnung
und der Verbesserung des Beitrags von EURODAC zur Anwendung der
Dublin-Verordnung) anzugehen, die in dem im Juni 2007 von der
Kommission verdffentlichen Bericht Gber die Bewertung des Dublin-

Systems aufgefiihrt werden (nachstehend , Bewertungsbericht“)?, legte die

Kommission am 3. Dezember 2008 einen Vorschlag zur Anderung der
EURODAC-Verordnung vor*.

Im Jahr 2008 wurde der Geltungsbereich der EURODAC-Verordnung um
die Schweiz erweitert, die am 12. Dezember 2008 an EURODAC
angeschlossen wurde, nachdem sie die Kommission Uber ihre Bereitschaft
zur Teilnahme am System gemald Artikel 27 Absatz 2 Buchstabea der
EURODAC-Verordnung unterrichtet hatte.”

ABI. L 316 vom 15.12.2000, S. 1.
Artikel 24 Absatz 1 EURODAC-Verordnung.
Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat zur Bewertung des

Dublin-Systems — KOM (2007) 299 endgiiltig { SEK (2007) 742} .

Vorschlag fir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates Uber die

Errichtung von 'EURODAC' fir den Abgleich von Fingerabdricken zum Zwecke der
effektiven Anwendung der Dublin-Verordnung - KOM (2008) 825.

Die Kommission leistete der Schweiz Hilfestellung beim Anschluss an das EURODAC-
System und fuhrte im Vorfeld eine Funktionspriifung durch.
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2.2.

DIE EURODAC-ZENTRALEINHEIT®
Verwaltung des Systems

Angesichts der standig zunehmenden Datenmengen (einige Datenkategorien
mussen 10 Jahre lang aufbewahrt werden), der naturgegebenen Kurzlebigkeit
der technischen Plattform (aus dem Jahr 2001) und der aufgrund des Beitritts
neuer Mitgliedstaaten” unvorhersehbaren Entwicklung in Bezug auf das von
EURODAC zu verarbeitende Datenvolumen wurde eine Aufristung des
EURODAC-Systems erforderlich. Diese wird voraussichtlich im ersten
Quartal des Jahres 2010 abgeschlossen sein. Im Jahr 2006 hatte die
Kommission den Vertrag Uber das ,Netz fir gesicherte transeuropéische
Telematikdienste fur Behorden (S TESTA)“ unterzeichnet. Im Jahr 2007
begann die Migration von 18 Mitgliedstaaten, die zuvor das TESTA II-
Netzwerk genutzt hatten, zum S-TESTA-Netzwerk, das ein hoheres Mal3 an
Sicherheit und Zuverlassigkeit bietet. Im Jahr 2008 wurde die Migration der
verbleibenden Mitgliedstaaten durchgefthrt.

Dienstleistungsqualitat und K ostenwirksamkeit

Die Kommission hat ihr Méglichstes getan, um den Mitgliedstaaten, die
Endnutzer der EURODAC-Zentraleinheit sind, qualitativ hochwertige
Dienstleistungen zu bieten®. Im Jahr 2008 war die EURODAC-Zentraleinheit
99,84 % der Zeit verflgbar.

Fir 2008 wurden der Kommission zwel ,,falsche Treffer* gemeldet, d.h. zwel
Falscherkennungen durch AFIS. Im Jahr 2007 war einer gemeldet worden.
Obwohl die Mitgliedstaaten gemdld Artikel 4 Absatz 6 der EURODAC-
Verordnung samtliche Treffer unverziiglich prifen missen, sind sie derzeit
nicht verpflichtet, der Kommission , falsche Treffer* zu melden®. Allerdings
liefert das System mit insgesamt drei ,falschen Treffern® bei mehr as
1,5 Millionen Abfragen und mehr als 300000 Treffern nach wie vor
auf3erordentlich genaue Ergebnisse.

Far die Wartung und den Betrieb der Zentraleinheit wurde 2008 ein Betrag in
Hohe von 605 720,67 EUR aufgewendet. Diese Ausgabe ist im Vergleich
zum Vorjahr gesunken, da die Zahl fir 2007 die Kosten fir einen

Eine allgemeine Beschreibung der EURODAC-Zentraleinheit sowie die Definitionen der von
der Zentraleinheit verarbeiteten Datenkategorien und der potentiellen Treffer sind im ersten
Tétigkeitsbericht der EURODAC-Zentraleinheit enthalten. Siehe Arbeitsdokument der
Dienststellen der Kommission — Erster Jahresbericht Gber die Téatigkeiten der EURODAC-
Zentraleinheit, SEK(2004) 557, S. 6.

Alle EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen und Island wenden die Dublin-Verordnung und die
EURODAC-Verordnung an. Daher bezeichnet der Begriff ,Mitgliedstaaten” in diesem
Bericht die 29 Staaten, welche die EURODA C-Datenbank nutzen.

Diese Dienstleistungen umfassen neben den direkten Dienstleistungen der Zentraleinheit (z.B.
Bereitstellung der erforderlichen Kapazitéten, Datenspeicherung) auch die fur die
Datenubermittlung zwischen der Zentraleinheit und den nationalen Zugangsstellen
erforderlichen Kommunikations- und Sicherheitdeistungen.

Die Kommission hat vorgeschlagen, in die Neufassung der EURODAC-Verordnung die
Bestimmung aufzunehmen, dass die Mitgliedstaaten , fal sche Treffer melden miissen.
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betréchtlichen Ausbau der Kapazitét des Notfallsystems enthalt™. Verglichen
mit den vorangegangenen Jahren (2004-2005-2006) sind die Kosten im Jahr
2008 aufgrund der hdheren Wartungskosten aber dennoch angestiegen.

Dank der effizienten Nutzung der von der Kommission verwalteten
Ressourcen und der bestehenden Infrastruktur, z.B. des S-TESTA-
Netzwerks, konnten Einsparungen bel den EURODA C-Ausgaben erreicht
werden.

Aul3erdem stellte die Kommission (Uber das IDABC-Programm) die fir den
Datenaustausch zwischen der Zentraleinheit und den nationalen EURODAC-
Stellen erforderlichen Kommunikations- und Sicherheitsdienste bereit. Diese
Kosten, die gemald Artikel 21 Absétze 2 und 3 der Verordnung urspriinglich
von den Mitgliedstaaten getragen werden sollten, wurden letztendlich von
der Kommission Gbernommen. Durch die Nutzung der gemeinsamen
Infrastruktur konnten Einsparungen bei den nationalen Ausgaben erzielt
werden.

Datenschutz und Datensicher heit

In Artikel 18 Absatz 2 der EURODAC-Verordnung ist eine Kategorie der
Datentibermittlung enthalten, welche die Mdglichkeit sogenannter ,, spezieller
Abfragen® auf Ersuchen von Personen vorsieht, deren Daten in der zentralen
Datenbank gespeichert sind. Damit soll das Recht der betroffenen Personen
auf Auskunft Uber die sie betreffenden personenbezogenen Daten geschutzt
werden.

2008 nahmen solche ,, speziellen Abfragen” stark ab: 2008 wurden 56 solcher
Abfragen durchgefihrt, verglichen mit 195 im Jahr 2007. Das ist ein
Ruckgang um 71,3 %.

Es ist ene willkommene Entwicklung, dass sich die Zahl der
Mitgliedstaaten, welche die speziellen Abfragen nutzen, halbiert hat.
(8 verglichen mit 15 im vorangegangenen Jahr).

In den vorangegangenen Taétigkeitsberichten und im Bewertungsbericht hat
die Kommission jedoch bereits darauf hingewiesen, dass sie Uber die
Nutzung dieser Abfragen nach wie vor besorgt ist und ihre Anzahl fir zu
hoch halt. Um dieses Phdnomen besser zu kontrollieren, hat die Kommission
in ihren Vorschlag zur Anderung der EURODAC-Verordnung die
Bestimmung aufgenommen, dass die Mitgliedstaaten der nationalen
Kontrollbehtrde eine Kopie des Antrags jeder betroffenen Person auf
Auskunft Uber die sie betreffenden Daten Ubermitteln mussen.

Im Einvernehmen mit dem Européischen Datenschutzbeauftragten hat die
Kommission sich verpflichtet, gegen Mitgliedstaaten vorzugehen, die diese
wichtige Vorschrift zum Datenschutz weiterhin missbrauchlich verwenden.

Das Notfallsystem wird genutzt, wenn kein Zugang zur Zentraleinheit méglich ist. Es verfiigt
auch Uber Testmoglichkeiten, die den Mitgliedstaaten und den Staaten, die angeschlossen
werden, das Testen neuer Ldsungen erméglichen.
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3.1.

ZAHLEN UND ERKENNTNISSE

Der Anhang zu diesem Tatigkeitsbericht enthélt Tabellen mit Daten zur
Téatigkeit der Zentraleinheit fur den Zeitraum 1.1.2008 —31.12.2008. Die
EURODAC-Statistiken stitzen sich auf die Fingerabdruckdaten aller
Einzelpersonen ab 14 Jahren, die in den Mitgliedstaaten einen Asylantrag
gestellt haben, die beim illegalen Einreisen Uber die Aul3engrenze eines
Mitgliedstaats aufgegriffen werden oder die sich illegal im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats aufhalten (falls die zusténdigen Behérden prifen wollen,
ob bereits zuvor ein Asylantrag gestellt wurde).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass EURODA C-Daten zu
Asylantrdgen nicht mit den Daten von Eurostat verglichen werden konnen.
Letztere grinden sich auf die monatlichen Statistiken der Justiz- und
Innenministerien. Es gibt eine Reihe methodisch bedingter Griinde fir diese
Unterschiede. Erstens umfassen die Eurostat-Daten alle Asylbewerber,
unabhéangig vom Alter. Zweitens wird bei der Eurostat-Datensammlung eine
Unterscheidung getroffen zwischen Personen, die den Asylantrag in dem
Referenzmonat stellen (dazu kdnnen auch erneute Bewerbungen zéhlen) und
Personen, die zum ersten Mal einen Asylantrag stellen.

Erfolgreiche Dateneingaben

Bei einer ,erfolgreichen Dateneingabe® hat die Zentraleinheit die
ubermittelten Daten korrekt verarbeitet, ohne dass die Ubermittlung aufgrund
ungultiger Daten oder fehlerhafter bzw. qualitativ unzureichender
Fingerabdruckdaten abgelehnt wurde™.

2008 waren insgesamt 357 421 erfolgreiche Dateneingaben bel der
Zentraleinheit zu verzeichnen, was einen Gesamtanstieg von 19,1 % im
Vergleich zum Vorjahr bedeutete (300 018). In Bezug auf die Dateneingaben
zu Asylbewerbern (,Kategorie 1% setzte sich der ansteigende Trend aus
dem Jahr 2007 in 2008 fort: Die EURODAC-Statistik zeigt einen Anstieg
von 11,3 % (auf 219 559) verglichen mit 2007 (197 284). Dieser Anstieg
spiegelt den allgemeinen Anstieg der Zahl der 2008 in der EU gestellten
Asylantrage wider.

Auch beim Trend der illegal Uber eine Aufengrenze eingereisten Personen
(,Kategorie 2 waren 2008 Anderungen festzustellen. Nach einem
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Tabelle 2 des Anhangs zeigt die nach Kategorien aufgegliederten erfolgreichen Dateneingaben
der einzelnen Mitgliedstaaten im Zeitraum zwischen dem OL1. Januar 2008 und dem
31. Dezember 2008.

Daten zu Asylantragen: Fingerabdruckdaten (vollstdndiger 10-Finger-Abdruck) von
Asylbewerbern, die zum Abgleich mit den Fingerabdruckdaten anderer Asylbewerber, die
vorher einen Antrag in einem anderen Mitgliedstaat gestellt haben, Ubermittelt werden. Diese
Daten werden auch mit ,, Kategorie 2-Daten” (s.u.) abgeglichen. Die Daten werden fir einen
Zeitraum von 10 Jahren aufbewahrt. Lediglich in bestimmten Féllen, die in der Verordnung
aufgefiihrt sind (z.B. wenn eine Person die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats erwirbt)
werden die Daten der betreffenden Person gel scht.

Daten zu Auslandern, die beim illegalen Uber queren einer AuRengrenze aufgegriffen und
nicht zur tickgeschickt werden. Diese Daten (vollsténdiger 10-Finger-Abdruck) werden im
System gespeichert, um mit den Daten anderer Asylbewerber, die der Zentraleinheit in der
Folge Ubermittelt werden, abgeglichen zu werden. Diese Daten werden fir einen Zeitraum

DE
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3.2
3.2.1.

Ruckgang um 8% zwischen den Jahren 2006 und 2007 (auf 38 173) stieg die
Anzahl der Dateneingaben 2008 um 62,3 % (auf 61 945): Italien (32052
verglichen mit 15 053 im Jahr 2007), Griechenland (20 012 verglichen mit
11 376 im Jahr 2007) und Spanien (7 068 verglichen mit 9 044 im Jahr 2007)
stellen den weitaus groften Teil der Kategorie 2-Fingerabdruckdaten, gefolgt
von Ungarn (1 220), dem Vereinigten Konigreich (344) und Bulgarien (307).
2008 haben 7 Mitgliedstaaten (die Tschechische Republik, Estland, Irland,
Island, Luxemburg, Norwegen und Portugal) keine Fingerabdruckdaten der
,Kategorie 2° in das System eingegeben. Die durch die EURODAC-
Statistiken aufgezeigte Divergenz zwischen der Anzahl von Kategorie 2-
Daten, die an EURODAC und andere Stellen fur Statistiken Uber die Anzahl
von illegal Uber eine AulRengrenze eingereisten Personen gesandt werden,
berunt hochstwahrscheinlich auf der ungenauen Definition von
Artikel 8 Absatz 1 der EURODAC-Verordnung.** Dieser Punkt wird im
Rahmen der laufenden Revision der EURODAC-Verordnung geklart
werden.

Die freiwillige Ubermittlung® von Fingerabdruckdaten der , K ategorie 3%
(Personen, die aufgegriffen werden, wahrend sie sich illegal im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten) stieg 2008 deutlich an. Nach
dem leichten Anstieg zwischen 2006 und 2007 (auf 64 561), stieg die Anzahl
der Dateneingaben im Jahr 2008 auf 75 919 an. Dies bedeutet einen Anstieg
um 17,6 %. Irland und Malta haben nach wie vor keine Fingerabdruckdaten
der ,Kategorie 3“ Ubermittelt.

» 1 reffer®
Treffer beim Abgleich von ,, Kategorie 1-Daten“ mit ,, Kategorie 1-Daten”

Tabelle 3 im Anhang zeigt — nach Mitgliedstaaten aufgegliedert — die Zahl
der Agylantrage, die mit zuvor in enem anderen Mitgliedstaat
(,Auslandstreffer”) oder im gleichen Mitgliedstaat (, Inlandstreffer'’)
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von zwei Jahren aufbewahrt. Eine Ausnahme bilden Félle, in denen die betreffende Person
eine Aufenthaltserlaubnis erwirbt, das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates verlasst oder die
Staatsangehdrigkeit des Staates erwirbt. Dann werden die Daten unverziglich geldscht.

.,unter Beachtung der in der Europdischen Menschenrechtskonvention und im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen (ber die Rechte des Kindes verankerten
Schutzklauseln, nimmt jeder Mitgliedstaat jedem mindestens vierzehn Jahre alten Auslénder,
der — aus einem Drittstaat kommend — beim illegalen Uberschreiten der Grenze dieses
Mitgliedstaats auf dem Land-, See- oder Luftwege von den zustdndigen Kontrollbehorden
aufgegriffen und nicht zurtickgewiesen wird, unverztglich den Abdruck aller Finger ab.”

Und damit auch den Abgleich der Daten von Drittstaatsangehdrigen, die sich unrechtmaf3ig im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten, mit zuvor gespeicherten Fingerabdruckdaten von
Asylbewerbern.

Daten zu Audéandern, die sich unrechtmafRig im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhalten. Diese Daten, die nicht aufbewahrt werden, werden mit in der zentralen Datenbank
gespeicherten Fingerabdruckdaten von Asylbewerbern abgeglichen. Die Mitgliedstaaten sind
zur Ubermittlung dieser Datenkategorie nicht verpflichtet.

Die in den Tabellen enthaltenen statistischen Angaben zu den Inlandstreffern entsprechen
unter Umsténden nicht den , Trefferantworten“ der Zentraleinheit und der Mitgliedstaaten.
Dies ist darin begriindet, dass die Mitgliedstaaten nicht immer die Option nach
Artikel 4 Absatz 4 in Anspruch nehmen, der zufolge die Zentraleinheit auf Antrag alle Daten
mit den bereits in der zentralen Datenbank gespeicherten Daten abgleichen muss. Auch wenn
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3.2.2.

3.2.3.

gestellten Asylantrégen tbereintreffen. Aul3erdem l&sst sie Riickschltisse auf
Sekundarbewegungen von Asylbewerbern in der EU zu. So ist zu erkennen,
dass — von den , Ublichen* Routen zwischen Nachbarstaaten abgesehen —
eine grofRe Anzahl von Asylbewerbern (1 739) in Frankreich und in Belgien
(625) vorher einen Antrag in Polen gestellt hat oder dass die meisten
Auslandstreffer in Griechenland (316) und Italien (680) beim Abgleich mit
im Vereinigten Konigreich gespeicherten Daten erzielt wurden. Im letzteren
Fall verlaufen die Migrationsstrome symmetrisch. Das Vereinigte Koénigreich
hat die meisten Treffer beim Abgleich von ,Kategorie 1-Daten® mit von
Italien Ubermittelten Daten erzielt (768). Es fdlt auf, dass be
Mehrfachantrdgen 42,2% der Antrdge im gleichen Mitgliedstaat gestellt
wurden. In Belgien, Zypern, der Tschechischen Republik, Polen und dem
Vereinigten Konigreich wurden mehr als die Hafte der Mehrfachantrage im
gleichen Mitgliedstaat gestellt.

Mehrfachantrage

Von den insgesamt 219557 Asylantragen, die 2008 in EURODAC
gespeichert wurden, waren 38 445 ,, Mehrfachantrage”, d.h., dass in 38 445
Fdlen die Fingerabdruckdaten der betreffenden Person bereits als
.Kategoriel* (in dem gleichen oder einem anderen Mitgliedstaat)
gespeichert waren. Beim ersten Blick auf die Statistik konnte man daher
meinen, bel 175% der Asylantrage 2008 handele es sich um
Mehrfachantrdge (zweiter Antrag oder mehr). Im Vergleich zum Vorjahr
entsprache dies einem Anstieg um 1,5%. Doch die Ubermittlung von
Fingerabdruckdaten der ,,Kategorie 1“ bedeutet nicht in jedem Fall, dass die
betreffende Person einen neuen Asylantrag gestellt hat. Die in enigen
Mitgliedstaaten gangige Praxis, nach der Rickibernahme geméaid der Dublin-
Verordnung die Fingerabdricke abzunehmen, verzerrt die Statistik der
Mehrfachantrage. Wenn dem Antragsteller bei seiner Ankunft nach einer
Uberstellung gemaR der Dublin-Verordnung erneut die Fingerabdruckdaten
abgenommen und an EURODAC Ubermittelt werden, so erweckt dies
faschlicherweise den Eindruck, die betreffende Person stelle erneut einen
Asylantrag. Um dieses Problem zu l6sen, hat die Kommission in ihrem
Vorschlag zur Anderung der EURODAC-Verordnung vorgesehen, dass
Uberstellungen nicht als neue Asylantrage eingetragen werden diirfen.

Treffer beim Abgleich von ,, Kategorie 1-Daten“ mit ,, Kategorie 2-Daten®

Diese Treffer geben einen Hinwels darauf, welche Routen Personen benutzt
haben, die unrechtméfdig in das Hoheitsgebiet der Européischen Union
eingereist sind, bevor sie dann einen Asylantrag gestellt haben. Wie bereits
im Vorjahr wurden die meisten Treffer beim Abgleich mit Daten erzielt, die
Griechenland und Italien, in geringerem Mal3 Spanien und Ungarn, in das
System eingegeben hatten. Bei den meisten Treffern handelt es sich um

Mitgliedstaaten diese Option nicht in Anspruch nehmen, muss die Zentraleinheit aus
technischen Griinden immer einen Abgleich mit sdmtlichen in der zentralen Datenbank
gespeicherten Daten (Daten aus dem eigenen und anderen Mitgliedstaaten) durchfihren.
Selbst wenn ein , Inlandstreffer vorliegt, wird die Zentraleinheit in diesen konkreten Fallen
.kein Treffer* melden, da der Mitgliedstaat den Abgleich der Ubermittelten Daten mit den
eigenen Daten nicht beantragt hat.
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3.24.

3.3.

»Inlandstreffer” (d.h., dass illegal in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
eingereiste Personen anschliefend im gleichen Mitgliedstaat einen
Asylantrag stellen'®). Legt man die Daten aller Mitgliedstaaten zugrunde, so
stellt mehr as die Halfte (64,4%) der illegal Uber eine AulRengrenze
eingereisten Personen, die anschlief3end einen Asylantrag stellen, diesen in
dem Mitgliedstaat, in den sieillegal eingereist sind.

Die Mehrheit der Uber Griechenland illegal in die EU eingereisten Personen
reist vorzugsweise weiter in das Vereinigte Konigreich, nach Norwegen,
Italien und die Niederlande. Die illegal Uber Italien eingereisten Personen
reisen hauptséchlich weiter in Richtung Vereinigtes Konigreich, Norwegen,
die Schweiz’® und Schweden. Die meisten der illegal (iber Spanien
eingereisten Personen reisen weiter nach Frankreich und Italien, und die Uber
Ungarn illegal eingereisten Personen reisen vorzugsweise weiter nach
Osterreich.

Treffer beim Abgleich von ,, Kategorie 3-Daten“ mit ,, Kategorie 1-Daten”

Diese Treffer geben Hinweise darauf, wo illegale Migranten den ersten
Asylantrag gestellt haben, bevor sie in einen anderen Mitgliedstaat
weitergereist sind. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die
Eingabe von Fingerabdruckdaten der ,Kategorie 3 freiwillig ist und dass
nicht alle Mitgliedstaaten die Moglichkeit dieser Uberprifung systematisch
nutzen.

Auf der Grundlager der vorhandenen Daten |&sst sich vermuten, dass wie im
vergangenen Jahr, Personen, die sich illegal in Deutschland aufhaten, in
zahlreichen Fallen vorher einen Asylantrag in Schweden oder Osterreich
gestellt hatten, und dass sich illegal in Frankreich aufhaltende Personen
héufig vorher einen Asylantrag im Vereinigten Konigreich oder in Italien
gestellt hatten. Es ist eine neue Entwicklung, dass sich Personen, die zuerst
in Italien einen Asylantrag gestellt hatten, in grof3er Zahl illegal in Norwegen
aufhalten. Es ist bemerkenswert, dass durchschnittlich etwa 19,6 % der
Personen, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten,
vorher in einem anderen Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hatten.

Verzbgerungen bel der Datentiber mittlung

Die EURODAC-Verordnung sieht derzeit nur eine sehr vage Frist fur die
Ubermittlung der Fingerabdruckdaten vor, was in der Praxis erhebliche
Verzégerungen verursachen kann. Dies ist ein wesentlicher Punkt, da eine zu
spate Ubermittlung dazu fihren kann, dass gegen die in der Dublin-
Verordnung niedergel egten Grundsétze fur die Bestimmung des zustéandigen
Mitgliedstaats verstol3en wird. In den vorangegangen Tétigkeitsberichten und
auch im Bewertungsbericht wurde bereits auf das Problem
unverhatnismaliger Verzogerungen zwischen dem Zeitpunkt der Abnahme
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Ein Asylantrag hebt eine unrechtmaflige Einreise auf. Daher ist es nicht erforderlich, die
,Kategorie 2 — Daten" zu einer Person zu ubermitteln, die beim Uberqueren einer
Aulengrenze aufgegriffen wurde und gleichzeitig um Asyl nachsucht.

Die Schweiz wurde erst am 12. Dezember 2008 an EURODAC angeschlossen. Bel den die
Schweiz betreffenden Statistiken muss also beriicksichtigt werden, dass sie sich auf einen
Zeitraum von weniger als 3 Wochen der Systemnutzung beziehen.
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3.4.

der Fingerabdruckdaten und ihrer Ubermittlung an die EURODAC-
Zentraleinheit hingewiesen.

Nachdem es im vergangenen Jahr seltener Verzdgerungen gab, ist fir 2008
ein allgemeines Ansteigen der verzogerten Ubermittlung zu beobachten; das
schlechteste Ergebnis waren 22,09 Tage™. Die Kommission weist erneut
darauf hin, dass Verzogerungen bei der Datentbermittiung dazu fihren
konnen, dass einem Mitgliedstaat falschlicherweise die Zustandigkeit
zugewiesen wird, wie dies im Téatigkeitsbericht 2006 in den beiden Szenarien
, Falsche Treffer?! und , Verpasste Treffer* % aufgefiihrt wurde.

Die Anzahl der falschen und verpassten Treffer zeigt deutlich die groRReren
Verzégerungen bei der Ubermittlung von Fingerabdruckdaten.

2008 deckte die Zentraleinheit 450 , verpasste Treffer” auf, was 7,5-mal so
viele waren wie 2007 (60). 324 der Treffer waren ,falsche Treffer* (2007
waren es 233). Auf der Grundlage der oben stehenden Ergebnisse fordert die
Kommission die Mitgliedstaaten erneut mit Nachdruck auf, ales
Erforderliche zu tun, um ihre Daten gemal3 Artikel 4 und 5 der EURODAC-
Verordnung zu Ubermitteln.

Die Kommission hat in ihren Vorschlag zur Anderung der EURODAC-
Verordnung eine Frist von 48 Stunden zur Ubermittlung der Daten an die
EURODAC-Zentraleinheit aufgenommen.

Qualitat der Dateneingaben

Die Durchschnittsquote der abgelehnten Dateneingaben betrug 2008 fir alle
Mitgliedstaaten 6,4 %, d.h. eine gegentber den vorangegangenen Jahren
beinahe unveranderte Quote (2006: 6,03 %, 2007: 6,13 %). 6 Mitgliedstaaten
haben eine Ablehnungsguote von Uber 10%: Estland (26, 67 %), Malta,
Finnland, Luxemburg, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich. In
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Jahrliche durchschnittliche Verzogerung bei der Ubermittiung einer Datenkategorie des
Mitgliedstaats mit den diesbeziiglich schlechtesten Ergebnissen.

Beim Szenario des sogenannten falschen Treffers stellt ein Drittstaatsangehoriger einen
Asylantrag in einem Mitgliedstaat A, dessen Behtrden ihm seine Fingerabdruckdaten
abnehmen. Wenn die Fingerabdruckdaten nicht unverziiglich als,,Kategorie 1 — Daten” an die
Zentraleinheit Ubermittelt werden, hat dies zur Folge, dass die gleiche Person in einem
anderen Mitgliedstaat B ebenfalls einen Asylantrag stellen kann. Ubermittelt Mitgliedstaat B
die Fingerabdruckdaten schneller als Mitgliedstaat A, ergeben die von A Ubermittelten Daten
beim Abgleich mit den Daten von B einen Treffer. Mitgliedstaat B wird die Zustandigkeit fur
die Prifung des Asylantrags zugewiesen. Dies wére nicht korrekt, da der erste Asylantrag in
Mitgliedstaat A gestellt wurde.

Beim Szenario des sogenannten verpassten Treffers wird ein Drittstaatsangehoriger beim
illegalen Uberqueren einer AuRengrenze aufgegriffen. Die Behdrden von Mitgliedstaat A
nehmen ihm bei der Einreise die Fingerabdruckdaten ab. Wenn die Fingerabdruckdaten nicht
unverziglich as ,,Kategorie 2 — Daten* an die Zentraleinheit Ubermittelt werden, hat dies zur
Folge, dass die gleiche Person in einem anderen Mitgliedstaat B ebenfalls einen Asylantrag
stellen kann. Dabel nehmen die Behtrden von Mitgliedstaat B ihm ebenfals die
Fingerabdruckdaten ab. Wenn Mitgliedstaat B die Fingerabdruckdaten (Kategorie 1) vor
Mitgliedstaat A an die Zentraleinheit Ubermittelt, speichert diese die ,,Kategorie 1 — Daten”.
Mitgliedstaat B — und nicht Mitgliedstaat A - wird die Zustandigkeit fur die Prifung des
Asylantrags zugewiesen. Werden die ,Kategorie 2 — Daten zu einem spateren Zeitpunkt
Ubermittelt, kommt der Treffer nicht zustande (,verpasster Treffer*), da noch keine
»Kategorie 2 — Daten” zum Abgleich vorliegen.
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dreizehn Mitgliedstaaten ist die Quote mehr as doppelt so hoch wie die
Durchschnittsquote. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Ablehnungsguote
nicht durch technologische Unzulanglichkeiten oder Systemschwéchen
bedingt ist. Die Grunde fur die Ablehnung der Daten sind hauptséchlich die
schlechte Qualitdt der Fingerabdruckdaten, menschliches Versagen oder die
falsche Konfiguration der Ubermittiungsgerdte der Mitgliedstaaten.
Andererseits muss darauf hingewiesen werden, dass sich hinter den
genannten Zahlen in einigen Falen mehrere Versuche verbergen, die
gleichen Fingerabdruckdaten, die aufgrund unzureichender Qualitdt vom
System abgelehnt wurden, erneut zu Ubermitteln. Die Kommission erkennt
zwar an, dass es zu Verzogerungen beim Abnehmen der Fingerabdriicke
kommen kann, wenn dies voribergehend nicht moglich ist (verletzte
Fingerspitzen oder ein Gesundheitszustand, der das sofortige Abnehmen der
Fingerabdriicke unméglich macht), sie weist aber dennoch erneut auf das
Problem einer insgesamt hohen Ablehnungsquote hin, das bereits in den
vorangegangenen Tatigkeitsberichten angesprochen wurde. Sie fordern die
betreffenden Mitgliedstaaten mit Nachdruck auf,
Weiterbildungsveranstaltungen fur die nationalen EURODA C-Bediensteten
bereitzustellen und fur eine korrekte Konfiguration ihrer Ubermittlungsgeréte
zu sorgen, um so die Ablehnungsrate zu senken.

FaziT

Auch 2008 erzielte die EURODAC-Zentraleinheit sehr zufriedenstellende
Ergebnisse in Bezug auf Schnelligkeit, Leistung, Sicherheit und
K ostenwirksamkeit.

Als logische Folge des Gesamtanstiegs der Asylantrdge in der EU im Jahr
2008 hat auch die Zahl der in EURODA C eingegebenen Fingerabdruckdaten
der Kategorie 1 zugenommen. Die Zahl der Dateneingaben der Kategorie 2
ist um 62,3% angestiegen, wadhrend die Zahl der Dateneingaben der
Kategorie 3 um 17,6 % angestiegen ist.

Bedenken bestehen weiterhin in Bezug auf die unverhdltnismaiigen
Verzégerungen bei der Datentbermittlung an die EURODA C-Zentraleinheit.
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Tabdle 1: EURODAC-Zentraleinheit, Inhalt der Datenbank — Stand: 31.12.2008

Blocked
CATI CAT2 CATI
AT 21,924 241 5157
EE 7384 11 3,584
BG 1,433 230 14
CH 1,094 2 1]
CY 22042 164 1]
CE 11,749 1] 161
DE 156,011 32 5338
DK 4,300 2 0
EE 42 1] 3
ES 25684 16,314 315
FI 13,001 2 123
R 212 443 248 1]
R f3,325 32,06 0
HU Q500 2098 290
IE 21,723 1 1262
IS 217 1] 1]
IT 25,305 43,1564 [
LT 474 13 27
LU 4430 1] 15
LY 28 2 0
MT 2247 a7 1]
ML 44 168 4 3,121
NO 42984 0 2
FL 21, 7EE 14 338
PT 703 0 0
RO 1,609 345 147
aE 117,259 2 2025
sl 2788 35 1]
sK 13943 350 1
K 121,791 208 2870
1,221,208 102,155 32,101
11
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Tabelle 2: Erfolgreiche Dateneingaben in die EURODAC-Zentraleinheit - 2008

Categoryl Category? | Category3 TOTAL
AT g,/76 a1 37145 12,582
BE 11 555 5 1298 12854
BG 295 30F 296 1,498
CH 1,096 2 18 1,116
cY 3,251 165 442 3,858
cz 1,331 0 1329 2 BGO
DE 19,766 g 17,318 57,094
DK 1,934 2 542 2478
EE 11 1] 17 28
ES 3,531 7,065 1812 12 411
Fl 3478 1 220 3,699
FR 258,203 258 d,37a 36,533
GR 19,061 20012 12 39,085
Hu 2 671 1,220 266 4157
IE 3,224 0 0 5224
15 G0 1] 2 62
IT 30,157 32,052 1143 £3,352
LT 156 4 N 23
LU 344 0 114 463
LV 4 & 2 31
MT 2,001 105 1] 21048
HL 11,637 3 12,693 24 340
HO 12174 0 13,105 25277
PL 3,011 7 323 3,341
PT 135 1] a3 1M
RO 1,039 153 364 1,606
SE 19,700 1 284 19,983
sl 244 29 n BG4
SK G50 36 TG 1514
UK 27542 344 10,647 35,533
TOTAL 219,557 61,945 75,919 357 421
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Tabelle 3: Verteilungder , Treffer* — Abgleich von , Kategorie 1-Daten” mit ,Kategorie 1-Daten” - 2008

Category 1 against Caregory 1 From 01/012008 00:00:00 o 31/122008 23:59:59

LT 11U LV MI N. NO | PL

Y BN
m 368 12 o O | 30 | =5 | 236 174 106 B 2 200 5 I6 3 3 7% 137 40 e EE 67 E S 128 1557 4718

DE = 33 EN o | 15 | 4= | 38 a7 13 3 o £ © 7 T ] 30 | 223 55 z ) 356 3 T ET 119 1341
m ] T E] E] o o 1 I o o B o o 0 T ] T ] o o 0 1 o o o E] ] 0 ] o 23
“ 16 1% = a 1 3 ] T 35 [ [ [ [ E] E] E) & [ 1 5 1 15 ELE: | EEN
| 1 BEg 33 1 O] 1 18 115 | 25 1 154 3 ED) ES = 2 El 382 3 3 B1 229 1512
| 'R BEEREERE E] B 97 502 | 29 336 11 76 1 ) 106 T2 1738 B E 285 37 K5 190 L 5497
CE B8 |7 [ ¢ | 12 T 3T [ 10 ] T (] EE] = El ] T =1 K ] T & 750
| B I B EN 1 H 5 |+ 37 1 10 ] I8 E3 K ] & ] 19 ES 2 7o 71T
| = BES I1 a a Ey 2 24 1 E) [ [ E) 16 7 [ [ [ = 2 2 187 309 To4
BT 3 a | @ o 0 3 o [ I 1 3 3 Z 1 o ° 1 3 i ] o [ 11 ] [ 3 q E3
“ EED) 111 5 a 3 33 EE 11 O F[ 27| B2 amp &0 EE] El [ B3 TE 118 Bl z & 201 3 IIF | a0 ERLT 6263
3 1 EHEE 1 H C] a o |t a 1 o ] o B 3 14 ] ] H B ] 0 E 0
H 21 El E] ] ] 12 z o | o 1 B P & o 1 B 3 o ] ] i0 3 1 3 E 101

iV E T T | o ] ] T ] T o[ @ 1 o (] 1] B 3 ° o E ] (] T E 3 [ is
T N g 0 (] a [ ) 5 T o [] 0 [3 @ 1 0 g [] 1 T 0 0 19 32
06 | 223 | 18 | @ 1 27 198 | 21| O | 16 | 28 | 09 | 113 EE 7 1 2136 ° it o 16 H El 280 B 23 130 124 3017
2 103 & a ] 13 358 | 76| 0 | 55| 57| 78 192 33 H 0 34 E i3 1 23 164 1 ] 226 10 21 05 274 3078
| PL  EES &5 N 0 30 &8 FE I I 75 P T 1 T [ 3 3 T 7 7 T T ES) I 13 B JELE | 1760
1 10 EHEE ] ] El 1 o[ 11| @ o o ] o 2 2 2 E 1 2 E 52
| R0 BE3 2 Bl 1 o 33 a [ ) 5 13 3 11 [ © T ] T 3 3 X 227
BEga T | 155 (30| O 2 EL 16 | 173| O | 290 [ 143 145 | a3 =0 18 3 376 16 150 TE | 450 35 122 1514 ECEY]
| s B El 0 [ g T H T [ T z [E] 1 [] 0 5 1 2 3 3 z EE | 171
| sk RS E} a a ] 7 33 o T o 1 z o 12 0 o 3 ° © 1 [ E E} 3 ] [ B B 1od 393
08 | 153 T @ H 12 276 | 30| © | 6 | 38 | 209 | 10m 35 217 2 T6E o B ° 13 128 TE 7 4 11 174 [ 3147 5607
Total 1307 | 7288 | 245 | 4 | 125| 1155 | 5487 | 589 | 4 | 480 | 773 | 2734 2067 | 1670 | 948 1= | 6600 | 46 04 T | 54z | 1363 | 1833 | =881 | =% 313 | 5791 | 2a3 1087 | 547% 33439 57880
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Tabele4: Verteilungder , Treffer* — Abgleich von , Kategorie 1-Daten” mit , Kategorie 2-Daten” - 2008

Category I against Category 2 From 01/01/2008 00:00:00 ;o 31/12/2008 23:59:59

BGCHCY CZ DE DK EE LT LU LV MT NL NO

m 1 0 R ] 1 RS 2 | 251 7 0 0 a7 0 [ o 1 ] ] o 0 0 G o 1 ) q 12
T T [1#[ 0| © ] [ T 0|00 1 2 [ ] [ [ [ [ [ [ [ [] 0 [ [ [ [ [ [ 124 131
| c5 BB EERER R T | 0| o012 0] 2 2 H 0 T | 30 B [ 3 0 0 B 0 ] ] ] F 0 156
| ¥ BE EREE 0 o o oo o] o 1 0 [ (] ] ] E [ [ 0 [ ] q 7
_ E EREEN B ] T T 0] oo [ 3 ] T T ] T ] [ T [} [ ] s
3 [ T 0 0 [ [ BFCN 5 397 6 [ [ 1% T [ T [ [ [ 0 3 [ [ 3 0 1 550
| px B o |20 8| o (] T oo o] 2 17 T ] (] 16 (] (] 0 1 0 0 0 [ 0 o 0 2 1 1 11
m o 0 ER R 0 [ ol 0|0 o 0 o 0 ] 0 0 0 (] o 0 ] ] o 0 0 G o 0 0 q ]
“ [ [ T o] @ ] [ EREE 0 [ 23 [ ] [ 0 [ [ [ [ ] ] T [ [ [ [] [ ] FiE| BH
| 1 g EREER ] B ol o3[ @ 5] ] 237 1 E] ED) ] o B 0 ] a [ 2 £
| 'R BB [ T[o| o] o 1 RN EC 24 0 0 | 24 ] [ 3 0 0 E 0 1 [ a 18 1 624
z 0 N 0 [ [ 0 [ I [ [ 0 31 [ [ 0 [ K 0 4 0 T ] [ 0 375 38040
m 0 T[o]| 0 ] 0 ERBER N [ ] I 0 ] E 1] [ i) [ ] I [ 33 368
| E O 0 ER R 0 [ ol 0| oo 0 7 H ] 0 24 0 [ 0 0 0 ] E 0 0 G o [ 2 q is
B - o oo 0] o 0 (o oflo]o| o 3 1 0 ] 1 ] [ [ 0 0 ] 0 0 0 3 [ 0 0 q 4
“ 3 T EREN B ] T T o & |0 T | cac 18 ] T T T T T ] E 0 [ T T T 3 ] 14157 15235
] o |o]o| o] 0 T |0 oo o| o ) [ ] [ [ (] [ 0 o B [ [ [ 0 [ ] ]
] o] o] 0| o o o] o|o]o]| o 1 1 0 T ] 0 0 B 0 ] a 1 0 10

LV ] 3 I N I T T N 3 ] [ (] ] (] £ [ ] a [ ] (]
m E [ T o] 0 [] [ T 0|30 [ o [ [] [ 1 [ [ [ [ [] 0 0 [ [ [ [ [ [] 14
o 0 RN ] [ o 0| 3|0 5 | sas 10 0 0 5| o [ o 0 0 ] o 0 0 G o F 1 q 1000
| N0 | BN EREREREE O | 0] 060 3 [q201] 18] 0 EREERRE [ 0| 4 0 0 0 [ [ 0 2 ] 0 q 1812
T T R [ [ [ T [ B [ ) z [ T [ T [ T T [ [] [ T [ [ 1 1 E| 5
] oo 0| o o o] o|t1]o] o 2 0 [ ] 0 0 E 0 ] a [ ] 1
| 20 BE T T o[ o ] (] ol 0| oo 0 3 25 ] T H (] [ ] ] o E [ 63 7 0 0 0 (E] EL]
m T [ N [ [ T 0] 3¢ T s 1 ] [ 798 [ T | 4 [ E i [ 2 [ ] 1 [ EEird
“ E EREE 0 [ T 0 [ I ) [ B [ [ T [ K [ 0 T [ 0 E| ®
| sk B N ERER AR RN N 1 1 0 0 0 ] [] 2 ] ] ] 0 [ 1 0 0 | 100
| X BB o 2| 0] o] ® 0 | o] 0|0 0| I | jeee]| 10| © o | 6 | © [ o | 16 0 0 o 0 o o g 33 202
Total 52 T |17 o 6] © T [ 1| 0 |64 1| 121| 10338 302 [ 0 | 17289 2 T 7 | I8 ] ] T ] o0 7 T BT [ 7 | 19127 70693
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Tabelle5: Verteilungder , Treffer* — Abgleich von , Kategorie 3-Daten” mit , Kategorie 1-Daten” - 2008

Category 3 against Category 1 From 017012008 00:00:00 1o 31122008 23:59:59

HIT Total Total
counmies AT BE BG CH CY CE 1 IN MIE NL NO UK local

AT oo | | s o s3] 0] 5 20| ¢ a7 11 [} 1 ENEE a2 0 R E] 183 | 38 1451

BE [ ol o] 8] 2 S L ez | ¢ 0 F] 1 g FE] [} [ o | 1 13 q 0 | i@ H 21 24 177 702
| BC  E 3 T 0| 0 H T o[t o] 2 B i ] [ [] [} [ 1 ] i i ] 7 H ] ] H 02
] T [0 [ 0 [ o oo o ] o [ ] [ F] [ [] [}] [ 1 1 0 [ [ 1 1 ] [ 1 11

Y 0 o | 0| 0 ] 0 o] oo o] o o [ ] [ 0 [ [] ] [ 0 0 o 0 [ o o 0 0 154 154
) I 9| 0 0 S I T 1| ¢ 13 2 = [ 0 z 1 T 0 0 EH 1 35 0 0 It 0 H ] 155 m
| 02 IR ; B8 0 | 48| 73| 438 14 | 105 o T | 46 | © i3 3 [ 1z | o7 | 202 | 382 H T | 618 | I3 FTN N 1203 530
| DK BB W || 0| 9] 2 a7 0| 4| 13| B 1 1 F] 1 12 2 [} [ 16 | 57 z 1 1 137 B H 7 14 126
m 0 R FE EREERE o [ 0 [ o 0 [ ] 0 H 0 T 0 0 0 1 2
| 5 3 G| 0] 0] 0 3 T 0 T 2 o ] = T [} 1 H ] 1 3 H ] 1 b B
| & 3 o 0] 1 0 H T ot 2 3 [ ] [ 12 [ [ ] [ ] 11 [ 0 [ ] o 0 7 ke 173
B2 | 165 | 3 | 0| 2| 25 | 185 | 2] 0| 11| 13 0 13 10 1 S8 | © 4 0 | 11 ENES 11 0 [ ] 3 a0 | 482 ERE| 1076
0 0 T[] 0 0 0 0 0 o]0 0 0 [ 0 z 0 0 0 0 0 1 o 0 0 o 0 [ 0 q 10
m ] T T L [ 0 0 T 0| 0] 0 3 T 0 b 0 T 0 [ [ ] T ] ) & I ] H BET| s
| E BE ¢ | o] 0] 0] 0 T | o] o]0 o] o o [ 0 [ o 0 [ ] 0 E 0 7 0 0 0 ]
| B B Tl o] 0] o T | e| o|e]ol o o 0 0 1 B 0 0 2
| 0 W6 o] 0] © ENEIRE R B [ 1 i JE] E] 3 H JEL | M
0 T | o] o] o 5 T o] 1o o] 1 o 0 0 0 0 o 0 0 [ q 16

L 3 1L (oo o] o E | 0] 0| 2| & 15 2 3 ] 1 [ 3 3 ] o E 3

iy T T | 0] 0] 0] © T | 0] 0] o]0 0 ry [ ] ] T (] T ] ] 1 ]
| MT B G o] 0] 0] 0© T [0 0|0 0] O 2 T 0 0 T T g 0 0 q 0
B e a6 | 2| 0| 1| 22 | 05 | 31| 0| 22|23 5| 3 42 13 ] T 255 g 2 | 132 1697 1506
| 50 IENEEE N N EER R CE REER EEN R I N R R 5 1 T | 90 | @ 1 | 109 7y 3504
I 3 | o] 6] 2 Tz oo o] 1 o ¥ ] ] 1 [} [ 1 ] i T H 1 z EY]| 108
BEva 3 ol 0] ® 0 2 1| o3| o 3 o [ 1 [ 1 [ [ [} [ 1 0 [ 0 [ 1 o ] 1 q 18
| R0 BNy 3 T 0] 2 1 7 o oo o 14 2 15 1 [ 0 [ [ [} [ 2 3 o 0 154
m 2 T T 0 [ T ET T o 0| 1| 10 0 T T 0 T 0 T 0 T 7 e o [ 143 FEL]
B s joja|uo] 0 T 3| 0 E] 2] B[ 1 T 1 7 7 T ] ] T [ 3 F ] 107 EEH]
| s 1 ol 0| 0| 14 m | 8| 0| o] 2 1 1 1 [ 3 [] [} 2 0 52 i 14 34
| X ENEEEEEEREEEE R | 17 0 3 T | 3 5311 | 4 ] 495 1188
Total TTE0 | 1726 | 75 | I | 165| 440 | 1981 | 148| 3 | 235 302 | 1588 G510 ggs | 179 | 5 | 1737 | 18 | 1% § | 107 | 1155 | 091 | T3 | 11 | 200 | 1358 | 171 [k |1551| 7309 22077
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Tabelle 6: Abgelehnte Dateneingaben, in Prozent - 2008

a0

AT BG ©Y DE EE FI  GR IE T L MT MO PT SE  EK
BE CH CZ DK ES FR HU IS LT LV ML PL RO B LK
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Tabelle 7: Durchschnittlicher Zeitraum zwischen der Abnahme der Finger abdruckdaten und ihrer Uber mittlung an die EURODAC-

days

24 .00

2000

16.00

12.00

800

4.00

0.00

-4.00

Zentraleinheit - 2008

ATBEBGCHCY CZDEDK EEES FI FRGRHU IE IS IT LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE 31 3K UK

i
Category 1 Category 2
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Tabelle 8: ,Falsche Treffer* — Abgleich von , Kategorie 1-Daten* mit , Kategorie 1-Daten” - 2008

DE

AT || DE || FI || FR | IT || MT || NL | NO || PL || SE

AT 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
CH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
DE 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1
DK 0 4 18 0 0 0 0 133 0 126
ES 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
El 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GR 0 5 0 0 3 0 0 1 0 2
IE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IT 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
NL 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
NO 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
PL 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
SE 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UK 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Total 2 14 19 5 3 1 2 135 1 133
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Tabelle 9: Vertellung der ,verpassten Treffer® beim Abgleich von Daten der Kategorien 1 und 2 aufgrund von Verzdgerungen bei der

Uber mittlung von , K ategorie 2-Daten” - 2008

AT BE DE i< E= Fl FR HLU IE T ML MO SE LIk Total
FR 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2
izR 21 20 42 14 17 8 47 26 i 32| 135 440
IT 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
RO 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
LIk 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Total 22 20 42 14 17 9 18 27 It} 33 135 450
DE 19 DE



Tabelle 10: Verteilung von , Treffern® — Abgleich mit gesperrten Fallen (Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000) - 2008

DE

AT BE DE ES HU IE IT LT ML PL RO SE UK Total
AT 7 1 1 3 0 o 2 0 1 15
BE 1 0 4 1 1 ] 23 2 0 33
BG 0 0 0 0 0 ] 0 1 0 1
CH 0 0 0 0 4 ] 0 0 0 5
CZ 1 0 1 0 0 ] 1 0 0 3
DE 7 6 14 3 3 ] 6 3 2 47
Dk 0 0 0 2 0 o 0 0 0 2
ES 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 1
F 0 0 0 4 2 ] 6 0 0 12
FR 0 0 1 2 18 ] 3 0 1 27
IE 0 0 0 0 2 ] 0 0 0 2
T 0 0 1 0 4 ] 0 0 1 6
ML 0 2 4 8 8 ] 4 2 0 32
NO 0 0 0 6 24 10 3 0 0 45
PL 1 1 0 0 0 o 0 0 0 2
SE 0 0 1 8 5 ] 4 2 2 23
58K 3 0 0 0 0 o 0 0 0 3
UK 2 0 1 1 23 ] 0 0 3 39
Total 22 10 28 38 94 10 54 10 10 298
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Tabelle 11: Anzahl der Kategorie 9 pro Mitgliedstaat - 2008

DE

IAN FEE MAR &APR MIAT JUN JOL AUG SEF ocT Hov DEC Total

CY 1 1
DE 17 4 21
FI 2 2 3 1 2 2 12
FR 1 1 1 1 1 )
IT 1 1
LV 1 1
MT 1 1 7 1 1 11
UK 1 2 1 4

5 1 3 3 1 1 10 4 2 18 1] 2 56
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