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A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK ES AZ EUROPAI PARLAMENTNEK

Az élohelyvédelmi iranyelv 17. cikkében eloirt 6sszefoglalo jelentés az élohelytipusok és
fajok védettségi helyzetérol

Osszefoglalas

Az ¢él6helyvédelmi irdnyelvvel védett legsebezhetdbb eurdpai éldhelytipusok €s fajok védelmi
helyzetének legelsd szisztematikus értékelésére a rendszeres hatévenkénti idokozi jelentés
részeként keriilt sor. Az értékelés kiterjedt a 25 tagéallamra, valamint 11 (hét szarazfoldi és
négy tengeri) biofoldrajzi régiora. Ilyen atfogd jelentéstételre mindeddig nem volt példa
Eurdpaban, ezért nemcsak kezdeti attekintésiil szolgal, de kiindulépontul is a varhatéd
tendenciak értékeléséhez.

A 2001-2006-0s id6szakra vonatkozo eredmények azt mutatjak, hogy a kozdsségi jelentoségi
¢l6helyek és fajok csupan csekély hanyadarol mondhatd el, hogy védettségi helyzete kedvezd.
A tagallamok altal benyujtott jelentésekbdl kideriil, hogy legnagyobb terhelésnek a gyepes, a
vizes és a tengerparti €¢l6helytipusok vannak kitéve. A gyepes élohelytipusok elsGsorban
azokkal a hagyomanyos foldmiivelési formakkal kapcsolodnak 6ssze, amelyek ma mar EU-
szerte eltindben vannak. A vizes ¢él6helyeket mindinkdbb egyéb foldhasznalati formak
c¢ljaira alakitjak at, de kedvezdtleniil érintik 6ket az éghajlatvaltozas hatasai is. A tengerparti
¢léhelyek leterheltségének hatterében az idegenforgalom fokozoddsa ¢és a varosok
terjeszkedése all. Az iranyelv altal védett fajok némelyike esetében (pl. farkas, eurdzsiai hiuz,
hod vagy vidra) a jelek arra utalnak, hogy az alloméanyok helyrealltak az EU bizonyos
terliletein, noha még messze vagyunk az egészséges, fenntarthatdo populaciok kialakulasatol
mind az emlitett fajok, mind a t6bbi faj tekintetében.

A megallapitdsok azt igazoljak, hogy az iranyelv megdrzésre iranyuld intézkedései és az
agazati politikdk keretében biztositott finanszirozasi és egyéb eszk6zok révén sikeriilhet
pozitiv eredményeket elérni. Ugyanakkor jelentds eréfeszitéseket kell még tenni az eddigi
eldrelépés folytatasahoz. Mindenekel6tt be kell fejezni a Natura 2000 halozat kiépitését, egyes
terlileteken helyreallitasi intézkedéseket kell hozni, és mind az 6nalld teriileteket, mind az
egész halozatot érintden hatékony irdnyitasra és megfeleld forrdsokra van sziikség.

Végiil a legutdbbi jelentéstételi korben készitett jelentések azt mutatjak, hogy csak kevés
tagallam fordit elegendd forrast a teriiletén talalhato €él6helyek és fajok allapotdnak nyomon
kovetésére. A jo nyomonkoOvetési programokhoz szakértok ¢és jelentds raforditasok
sziikségesek. Ugyanakkor megbizhatd adatok nélkiil lehetetlen lesz a védelmi intézkedések
hatasanak felmérése.

A 17. cikk szerinti jelentéstétel részletes eredményei a kovetkezd internetes cimen olvashatok:
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7.

1. BEVEZETES

2001-ben az Europai Unid politikai célul tizte ki a biologiai sokféleség csokkenésének
megallitasat 2010-re. A Biologiai Sokféleség Egyezmény keretében az EU csatlakozott ,,a
biologiai sokfélesé¢g leépiilése jelenlegi iitemének 2010-ig torténd jelentds lassitasaval”
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kapcsolatos globalis célkitizéshez. ,,A biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-
ig — és azon tGl” cimii 2006-0s kozleményében' az Eurdpai Bizottsag megerSsitette a
biodiverzitas-csokkenés 2010-ig torténd megallitdsara vonatkozd szandékat, és e cél elérése
érdekében a biodiverzitsi cselekvési terv keretében Utitervet rogzitett.

A Dbiologiai sokféleséggel kapcsolatos allapot és tendencidk megbizhaté mérése mind az
uniods, mind a nemzetkdzi stratégidk kidolgozasanak nélkiilozhetetlen feltétele. EU-szinten az
¢l6helyvédelmi iranyelv’ keretében begylijtott és jelentett informaciok fontos adatforrast
képeznek egyes legveszélyeztetettebb €¢l6helytipusok és legsebezhetdbb allat- €s novényfajok
allapotanak felméréséhez.

2. AZ ELOHELYVEDELMI IRANYELV 17. CIKKEBEN FOGLALT JELENTESTETELI
ELOIRASOK

Az iranyelv eldirdsai

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv 17. cikkének értelmében a tagallamok hatévenként jelentést
készitenek az iranyelv keretében hozott intézkedések végrehajtasarol. A 2001-2006-o0s
jelentéstételi iddszakra nézve a tagallamok elsé izben nyujtottak be részletes értékelést a
terliletiikon taldlhatd és az irdnyelvben felsorolt ¢él6helytipusok (216) és fajok (kb. 1182)
védettségi helyzetével kapcsolatban.

A Bizottsag a tagallami jelentések alapjan koteles Osszefoglald jelentést késziteni (lasd ezt a
dokumentumot), amely az elért eredményekre, valamint a Natura 2000-nek az irdnyelv 3.
cikkében megallapitott célkitlizések megvaldsulasahoz valdé hozzdjarulasara vonatkozo
értékelést tartalmazza.

Védettségi helyzet

Az ¢l6helyvédelmi irdnyelv 2. cikke szerint ,,az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések
célja a kozosségi érdekeltségli természetes ¢éldhelyek, valamint vadon ¢él6 allat- ¢és
novényfajok kedvezé védettségi helyzetének fenntartidsa, illetve helyredllitdsa” (az
¢lohelytipusokat az iranyelv 1. melléklete, a fajokat az irdnyelv II., IV. és V. melléklete
sorolja fel).

Az iranyelv 1. cikke meghatarozza, hogy az ¢ldhelyek és a fajok esetében mi értendd a
védettségi helyzet fogalma alatt. Ezek a meghatarozdsok olyan paramétereket vesznek
figyelembe, mint azon teriilet kiterjedését, amelyen az ¢éldhelyek/fajok talalhatok, az ¢l6hely
nagysagat, szerkezetét, funkcioit, fajok esetében pedig a populacié méretét, kordsszetételét,
pusztuldsi és a reprodukcids aranyat. Ez képezi az alapjat azon egységes értékelési
moédszertannak ¢és jelentéstételi formatumnak, amelyet az él6helyvédelmi bizottsag® 2005

: COM (2006) 216 végleges, 2006.5.22.

A Tanacs 92/43/EGK iranyelve a természetes ¢l6helyek, valamint a vadon €10 allatok és ndvények
veédelmérol.

Az éldhelyvédelmi iranyelv 20. cikke alapjan 1étrehozott, a tagallamok képvisel6ibdl all6 szabalyozasi
bizottsag, amely a Bizottsagot segiti az iranyelv végrehajtasaban.
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marciusaban fogadott el*. A Bizottsag 2006-ban kiegészité Gtmutatast készitett az értékelési
folyamatra vonatkozdan’.

Bioféldrajzi réegiok

Bizonyos ¢l6helyek és fajok jellegzetesen egyiitt fordulnak eld az éghajlatuk, tengerszint
feletti magassaguk és foldrajzi adottsigaik tekintetében hasonld régiokban. Okolégiai
szempontbol Eurdpa hét szarazfoldi és négy tengeri biofoldrajzi régiora tagolhatd. Ezért egy
faj vagy ¢élohely védettségi helyzetének tagallami értékelése soran az értékelés targyat képezo
terlilet nem az adott tagallam teriilete volt, hanem a biofoldrajzi régio tagallamon beliili
megfeleld része (a biofoldrajzi régiokrél az 1. szdvegdobozban olvashatok tovabbi
informaciok).

A jelentestétel folyamata

A jelentések elektronikus formatumban keriiltek benyujtasra az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség (EEA) Reportnet elnevezésii rendszerén keresztiil. A nemzeti jelentéseket 2007
juniusaig kellett megkiildeni. Ezt a hatarid6t harom tagallam tartotta be. A jelentések
bekiildése 2008 mérciusaig elhuzodott®. A tagallami jelentések beérkezését kovetben elséként
az EEA keretében miikodé Eurdpai Biodiverzitdsi Témakdzpont (ETC-BD) vildgitotta at az
informaciokat mindséglik ¢és teljességiik szempontjabol. Ezutan az érintett tagéallam
felszolitast kapott a sziikséges indoklasok, kiegészitések ¢s modositasok megtételére, valamint
a hianyzo/frissitett adatok rovid hataridén beliili megkiildésére.

Konzultaciok

Az adatok értékelése €s e dokumentum elkészitése soran harom izben folytattunk konzultaciot
a tagallamokkal. El0sz6r a nemzeti jelentések alapjan Osszeallitott nemzeti Osszefoglalok
attekintésére kértiik ket. Masodszor 2008. julius 28. és szeptember 15. kozott internetes
konzultaciot tartottunk, meghallgatva az érdekeltek széles korének hozzaszolasait. EU-szerte
700 halézati pontrdl mintegy 2000 latogatot regisztraltunk, és csaknem 400 hozzaszolast
fogadtunk. A vélemények 75%-a relevansnak mindsiilt, és bekeriilt az online adatbank-
informaciok kozé (,,Data Sheet Info*). Végiil megkiildtiik ennek a dokumentumnak a
tervezetét az €¢l6helyvédelmi bizottsagnak.

A védettségi helyzet értékelése, nyomon kovetése és bejelentése — a 2001-2006-os idGszakra
vonatkozo, az éléhelyvédelmi iranyelv 17. cikkében el6irt jelentés elkészitése. Feljegyzés az
¢élohelyvédelmi bizottsdg részére (Kornyezetvédelmi Foigazgatosag, Briisszel, 2005. marcius 15.)
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats_reporting/reporting_2001-
2007/reporting_framework&vm=detailed&sb=Title.

Az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti értékelés, nyomon kovetés és jelentéstétel: Magyarazo
megjegyzések és iranymutatasok, 2006. oktober.
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats reporting/reporting_2001-
2007/guidlines_reporting&vm=detailed&sb=Title.

Az ezen id6pontot kovetden beérkezett informacidkat mar nem tudtak figyelembe venni.
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1. szovegdoboz: Biofoldrajzi régiok

Legend
ALP
I s
I sor
CON
MAC

MBAL
MED
MMAC

I ED

B Pen

Az egyes biofoldrajzi régiok jelolésére hasznalt roviditések:

ALP=alpesi; ATL=atlanti; BOR=boredlis; CON=kontinentalis;
MED=mediterran; PAN=pannon; = MATL=atlanti  tengeri;
MMA C=makaronéziai tengeri; MED={6ldkozi tengeri

MAC=makaronéziai;

MBAL=balti

tengerti;

3. AZ ADATOK TELJESSEGE ES MINOSEGE

Hianyzo informdciok

A régidalapu élohelyértékelések mintegy 13%-andl és a fajértékelések mintegy 27%-anal a

tagallamok ,,ismeretlennek” mindsitették a védettségi helyzetet. Az ,,ismeretlen” mindsités
kiilonosen a dél-eurdpai tagallamok jelentéseiben volt gyakori: Ciprus, GoOrdgorszag,

Portugalia és Spanyolorszag a teriiletiikon eléforduld fajok tobb mint 50%-ara vonatkozoan

jelentettek ,,ismeretlen” mindsitést. Szamos tagallam esetében hianyoztak a denevérekre

vonatkoz6 atfogo és megbizhato adatok.

Sajatsagos probléma mutatkozott a tengeri kornyezettel kapcsolatban, ugyanis a tengeri

fajokra vonatkozo értékelések 57%-aban és a tengeri €lohelyekre vonatkozd értékelések
mintegy 40%-aban ,ismeretlennek” mindsitették a védettségi helyzetet. Sok tagéallam
egyszertien nem rendelkezik kelld informaciokkal a teriiletén 1évo tengeri éldhelyek és fajok

védettségi helyzetérol.
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Mindség és kovetkezetesség

Ha rendelkezésre allnak is az informacidk, gyakran adédnak gondok abbol, hogy az adatokat
eltérd modszerrel gytjtottek, illetve prezentdltdk. Az adatok feldolgozasa és kiértékelése
soran az ETC-BD, amennyire tudta, megprobalta kezelni ezeket a problémakat. A Bizottsag
¢s a tagallamok mar megkezdték a tanulsagok levondsat az elsd jelentéstételbdl annak
érdekében, hogy a kovetkezd jelentéstételi kdrben jobb mindségli informacidk keriiljenek
benytjtasra.

4. A 17. CIKK SZERINTI JELENTESEK LEGFONTOSABB UZENETEI

A) Bevezetés

Az EEA keretében mitkodé Eurdpai Biodiverzitdsi Témakozpont a tagallami jelentések
alapjan — egy kozosen megallapitott modszertan szerint — integralt értékelést végzett a
biof6ldrajzi régiokra vonatkozdéan. A tagallami értékeléseket azon él6helyek ¢s fajok ardnya
szerint sulyoztak, amelyek az adott tagallam teriiletén talalhatok. Ezutdn az eredményeket
Osszesitették, egyetlen integralt értékelést adva az egyes biofdldrajzi régiok tekintetében.
Biof6ldrajzi szinten az ¢élohelyekre nézve Osszesen 701, a fajokra nézve 2240 értékelés
sziiletett.

A http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17 internetes cimen részletes technikai jelentés,
valamint tovabbi informaciok taldlhatok a védettségi helyzet tagallami értékelésérdl és a
biofoldrajzi értékelésrol (térképekkel €s adatlapokkal).

Ebben a jelentésben a valamely ¢€lohely vagy faj védettségi helyzetére vonatkozd értékelés
négyféle lehet: , kedvezd* ( ), »,kedvezdtlen, nem kielégité*™ (narancssarga), ,.kedvezotlen,
rossz‘ (piros), illetve ,,ismeretlen‘ ( ).

M kedvezd

O kedvezétlen - nem kielégits

[l kedvezbtlen - rossz

g ismeretlen
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B) Az él6helyvédelmi irdnyelv 1. mellékletében felsorolt éldhelyek védettségi helyzete

A 701 — az I. melléklet szerinti — él6helyekre vonatkozo, régidalapt értékelés kozel 65%-a
,kedvezodtlen” volt. Az élohelyekre vonatkozé értékelések mindossze 17%-a volt ,.kedvezd”
(1.A. abra).

ALP (106)
MED (141)
MAC (37) I
CON (143) \
BOR (85) I
PAN (54)
ATL (115) |

MMAC (4) |
MATL (5) |
MMED (6) |
28% MBAL (5) | \

0% 25% 50% 75% 100%

1.A. abra 1.B. abra

1.A. abra: Osszefoglalas az I. melléklet szerinti él6helyek védettségi helyzetérdl (a
szazalékos értékek az elvégzett értékelések mennyiségére vonatkoznak)

1.B. abra: Osszefoglalas az él6helytipusok védettségi helyzetérél a Kkiilonbozo
biofoldrajzi régiokban (a zardjelben megadott szamok az elvégzett értékelések
mennyiségét jelzik)

Ami az egyes biofoldrajzi régiokban talalhatd éléhelyek védettségi helyzetét illeti (1.B. ébra),
egyértelmii kiilonbség mutatkozik a régiok kozott. Az atlanti régidban egyetlen éléhelyre
vonatkoz6 értékelés sem volt ,kedvezd”, mig az alpesi és a mediterran régidban az
¢l6helyekre vonatkozo ,.kedvezd” értékelések aranya 20 és 30% kozotti volt.

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv 1. melléklete szdmos kiilonbzd éléhelyet emlit, amelyek hasonlo
jellemzoik alapjan kilenc €léhelycsoportba (pl. erddk, gyepek) keriiltek besorolasra. A 2. abra
az e kilenc éldhelycsoportra vonatkozo6 értékelési eredményeket foglalja 0ssze.
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diinés éléhelyek (62)

dagadolapok, atmeneti lapok és rétlapok (56)

gyepek (102)

fenyérek és cserjések (36)

tengerparti él6helytipusok (84)

édesvizi él6helyek (84)

erdsk (181)

szklerofil cserjések (32)

sziklas éléhelyek (64)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

2. abra: Osszefoglalas az él6helyek védettségi helyzetérsl él6helycsoportonként (a
zardjelben megadott szamok az egyes csoportokra vonatkozoéan elvégzett értékelések
mennyiségét jelzik)

Az Eurdpaban talalhato gyepek tobbsége aktiv miivelést igényel. A hagyomanyos miivelési
gyakorlatok feladdsa egyes helyeken a bioldgiai sokféleség csokkenéséhez vezetett, mig
masutt a mezdgazdasagi miivelés intenzivebbé valasa jelenti a probléma gyokerét. A gyepes
¢lohelyek kiilonosen nagy terhelésnek vannak kitéve az atlanti, a pannon €s a borealis
régidban.

A dagadolapok, atmeneti lapok ¢€s rétlapok kiilonleges vizhaztartasi szabalyozast igényelnek.
Kiilonosen rossz ezeknek az él6helytipusoknak a helyzete az atlanti és a kontinentalis
biofoldrajzi régioban.

A diinés ¢lohelyek a Kozosség egész teriiletén sulyos terhelés alatt allnak; helyzetiik
értékelése szinte sohasem ,kedvezd”. A tagéallamok ennek f6 okat a partvidékek és az
idegenforgalom fejlédésében latjak.

A sziklas ¢€l6helyek ¢€s a szklerofil cserjések (pl. a kiilonféle sziklatormelékek) esetében a
védettségi helyzet altaldban kedvezdbb megitélés ala esett, mint a tobbi ¢léhelytipus esetében.
E tendencia aldl az ,,allandd gleccserek™ élohelytipus emlitendd egyértelmii kivételként. A
gleccserek ugyanis az éghajlatvaltozas miatt EU-szerte komoly veszélynek vannak kitéve.

Ami az erdei élShelyeket illeti, helyzetiik igen valtozo. Altalanos tendenciak kevéssé
figyelhetdk meg.
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C) Az élbhelyvédelmi irdnyelv mellékleteiben felsorolt fajok védettségi helyzete

EU-szerte dsszesen 2240 kiilonb6zo faj helyzetét értékelték. Az értékeléseknek csupan 17%-a
volt ,.kedvezd”, 52% ,.kedvezdtlen” értékelést kapott, az esetek 31%-aban pedig a védettségi
helyzet ,,ismeretlennek” mindsiilt (3.A. ébra).

BOR (174)
MAC (171)

17%

ALP (358) \
PAN (214) \

MED (652)
CON (338)

ATL (230)

MATL (34) | |
MMAC (33) | |

MMED (32) | |
MBAL (4) |

0% 25% 50% 75% 100%

3.A. abra 3.B. abra

3.A. abra: Osszefoglalas a fajok védettségi helyzetérél (a szazalékos értékek az elvégzett
értékelések mennyiségére vonatkoznak)

3.B. abra: Osszefoglalas a fajok védettségi helyzetérél a Kiilonbozé bioféldrajzi
régiokban (a zardjelben megadott szamok az elvégzett értékelések mennyiségét jelzik)

Legnagyobb aranyban a boredlis régio tekintetében értékelték a védettségi helyzetet
»kedvezonek™, ezt kdveti a makaronéziai és az alpesi régio (3.B. abra). Tekintettel arra, hogy
a mediterran ¢és az atlanti régi6 vonatkozasaban jelentett értékelések igen magas hanyada
»ismeretlen”, nehéz elvégezni az 6sszehasonlitasokat.

A tengeri teriileteket illetden az értékelések tobbsége ugyancsak ,,ismeretlen”, kivéve a
Baltikumra vonatkoz6 adatokat, amelyek értelmében mind a négy emldsfaj védettségi
helyzetét egyarant ,,rossznak™ értékelték.

A legfontosabb rendszertani csoportok esetében nem egyszerti felismerni barmiféle
szisztematikus kiillonbséget az EU-ban megvaldosul6 védettségiiket illetden (4. abra).
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Kétéltiek (152)

Halak (242)

zeltlabuak (336)

Puhatesttiek (81)

Szovetes novények (799)

Nem szdvetes novények (92)

Hiillsk (149)

Emisok (381)
Egyéb (8) ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4. abra: Osszefoglalas a fajok védettségi helyzetérél rendszertani csoportonként
(zaréjelben az egyes csoportokra vonatkozo értékelések mennyiségét adtuk meg)

D) A mez6gazdasagi él6helytipusok védettségi helyzete

A mezOgazdasagi ¢élohelytipusokra vonatkozd értékelés eredményei Osszehasonlitasra
keriiltek mas foldhasznalati formékkal (5. &bra). Jol lathat6, hogy a mezdgazdasagi
¢l6helytipusok védettségi helyzete altalaban rosszabb, és csak az értékelések 7%-a ,.kedvezd”,
mig a nem mezdgazdasagi élohelyek esetében ez az ardny 21%. Az éldhelyek allapota
kiilonosen az atlanti régidban kritikus, ahol a mezdgazdasagi ¢ldhelyek egyikének helyzete
sem volt ,.kedvez0”. Az atlanti régidoban elhelyezkedd mezdgazdasagi teriiletekre nehezedik a
legnagyobb terhelés. A kontinens legintenzivebb gazdalkodas ala vont teriiletei koziil néhany
éppen itt talalhat6. Az e tipust €l6helyek esetében a pannon és a mediterran régidban 5%,
illetve 3% a ,,kedvezd” helyzetiinek itélt teriiletek aranya. Ugyanakkor a mediterran régiéra
vonatkozé értékelést megnehezitette a jelentésekben el6forduldé nagy aranya ,,ismeretlen”
mindsités. Az ebben a jelentéstételi idészakban megallapitott eredmények viszonyitéasi alapul
fognak szolgalni a kozOs agrarpolitika keretében végrehajtott, a bioldgiai sokféleséget
tdmogato széleskorli intézkedések hatasanak megitéléséhez.
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5. abra: A mezdgazdasaginak és nem
védettségi helyzetének osszehasonlitasa

mezogazdasaginak mindsiilé éléhelytipusok

Mezégazdasagi élohelytipusok
(204 értékelés)

%

52%

11

Nem mezégazdasagi élohelytipusok (497
értékelés)

30%
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E) Az éghajlatvaltozas altal érintett él0helyek és fajok

A tagallami jelentések kitérnek arra, hogy az éghajlatvaltozas kedvezdtlen hatast gyakorol 42
¢l6hely (19%) és 144 faj (12%) védettségi helyzetére.

Az éghajlatvaltozas nyilvanvaldan a vizes €él6helyeket — pl. a dagadolapokat, dtmeneti lapokat
¢és rétlapokat — érinti a leghatranyosabban, de kedvezdtleniil befolyasolja a diinés ¢él6helyek
allapotat is.

A fajok fobb csoportjai koziil, ugy tinik, a kétéltlieck reagalnak legérzékenyebben az
éghajlatvaltozasra. A kétéltliek szorosan kotddnek az éghajlatvaltozas altal sujtott vizes
¢l6helytipusokhoz (lasd fent). Lehetséges tovabba, hogy az éghajlati ingadozasok a kétéltiiek
szaporodasi sikerességére is kihatnak, mivel a szaporodasi id6szak kezdetét e fajok szamdra a
hémérséklet megvaltozasa jelzi

5. AMI A CIMSOROK MOGOTT VAN

A 17. cikk szerinti jelentésekbdl tekintélyes adathalmaz jott 1étre a 25 tagallamban és a 11
biof6ldrajzi régioban taldlhaté tobb mint 200 éldhelytipus és kozel 1200 faj védettségi
helyzetér6l. E jelentésében a Bizottsag a legfontosabb tapasztalatok leszlirésére, illetve
kovetkeztetések levonasara torekedett, noha az adatok Osszesitése és konszolidalasa soran
bizonyos részletetek tobbnyire 6hatatlanul elsikkadtak.

Annak ellenére, hogy jelentésiink altalanos iizenete szerint szdmos €lohely ¢és faj védettségi
helyzete kedvezdtlen, a részletes adatokbol kideriil, hogy egyes fajok — pl. a barnamedve, a
farkas és a hod — esetében sokhelyiitt (bar nem mindeniitt) megtortént az allomanyok
helyreallasa. A nagyobb (pl. az imént emlitett) fajok elterjedési teriiletének ndvekedése jelzi,
hogy nemcsak képesek megfeleld éldhelyet talalni maguknak, de csokken az allomanyokat
sjto olyan kedvezdtlen hatasok mértéke is, mint a vadaszaté vagy a kornyezetszennyezésé.

Ezenkiviil sok olyan ¢l6hely és faj esetében, amelyek védettségi helyzete egy adott
biofoldrajzi régidban altaldban kedvezdtlennek mindsiilt, a részletesebb helyzetértékelés
kiilonbségeket mutat a tagallamok kozott. A régidalapu értékelések legfeljebb tiz tagallami
értékelésre tdmaszkodnak. A védettségi helyzetet kedvezdtlennek itéld értékelések soran
gyakran az eltérd értékelést add orszagok eredményeit vettiik figyelembe. Igy pl. az deshna
viridis szitakotofa) védettségi helyzete altalanossagban ,.kedvezétlen, rossz” besorolast kapott
a kontinentalis régioban, &m — amint azt a 6. dbra mutatja — az elterjedési teriiletét jelentd
harom orszag kiilonbozoképpen itélte meg azt.
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6. abra: Tagallami értékelések a IV. mellékletben feltiintetett, kontinentalis régioban
honos Aeshna viridis (Zold acsa) szitakotofaj esetében. E faj védettségi helyzetének
minositése a szoban forgo régioban ,kedvezotlen, rossz” (lasd
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Hasonloképpen, mikozben az Armica montana nevii novény besorolasa az alpesi régiora
vonatkoztatva ,kedvezdétlen, nem kielégité™ volt, a 7. abran jol latszik, hogy a védettségi
helyzet tagallami megitélései a ,.kedvezd” (nyugaton) és a ,.kedvezdtlen, rossz” (keleten)
kozott mozognak. Mindez azonban csak az alpesi régiora igaz, hiszen Franciaorszag atlanti
régioba tartozd részein és a Benelux-dllamokban (atlanti és kontinentalis régid) a faj
helyzetének értékelése ,.kedvezdtlen, rossz”.
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Figure 7
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7. abra: Tagallami értékelések a IV. mellékletben feltiintetett, az alpesi régioban honos
Arnica montana novényfaj esetében. E faj védettségi helyzete a szoban forgé régioban
»kedvezétlen, nem kielégito” (Iasd http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

6. OSSZEFUGGES A VEDETTSEGI HELYZET ES A NATURA 2000 HALOZAT KOZOTT

A) Bevezetés

Az ¢l6helyvédelmi irdnyelv értelmében a Bizottsdgnak Osszefoglald jelentésben kell
értékelnie a Natura 2000-nek a 3. cikkben megallapitott célkitlizések megvalosulasdhoz valo
hozzajaruldsat. A Natura 2000 célja kiillondsen biztositani az iranyelv I. mellékletében
felsorolt ¢lohelytipusok, valamint az iranyelv II. mellékletében felsorolt fajok ,.kedvezd
védettségi allapotdnak fenntartdsdt vagy adott esetben helyredllitasat természetes
kiterjedésiikon, illetve elterjedési tertiletiikon beliil”.

B) Mi a Natura 2000?

Az ¢l6helyvédelmi iranyelv 3. cikke értelmében a tagéallamok kotelesek kijelolni védett
tertileteket. Ezek a teriiletek a Natura 2000 halozatba tagozodnak be, amely a vilag
legnagyobb 6kologiai haldzata (az élohelyvédelmi €s a madarvédelmi irdnyelv alapjan kijelolt
terliletek tartoznak ide). Az ¢€ldhelyvédelmi irdnyelv keretein beliil eddig kozel 22 000
természeti teriiletet jeloltek ki, ami az EU teljes teriiletének 13,3%-at fedi le. A Natura 2000
halézathoz 6sszesen 25 000 természeti teriilet tartozik (az ¢léhelyvédelmi és a madarvédelmi
iranyelv alapjan egyiittesen kijelolve), amelyek a foldhasznélati tipusok széles skalajat
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képviselik (mezégazdasagi miivelés ala vont teriiletek, erddk, érintetlen teriiletek), és az EU
tertiletének 17%-at teszik ki.

C) A Natura 2000 halozat és hozzajarulasa a kedvez6 védettségi helyzet eléréséhez

Az elmult tizenot évben a Natura 2000 halozat folyamatosan boviilt (8. dbra). A haldzat
szarazfoldi részének 2010-ig kell teljesen kiépiilnie.

A terlletek szama 6sszesen
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16000 -

12000 -

8000 -

4000 -

o
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

8. abra: A Natura 2000 halozat béviilése a kijelolt teriiletek szamanak fényében

Az irdnyelv értelmében, ha egy teriiletet hivatalosan felvesznek a kozosségi jelentdségii
természeti teriiletek unios jegyzékébe, az €rintett tagallamnak legkésdbb hat éven beliil ki kell
dolgoznia azokat a védelmi intézkedéseket, amelyek sziikségesek az adott teriilet 6koldgiai
értékének megorzéséhez. A halozat kiépitésének elhuzodasa miatt és tekintettel arra, hogy a
védelmi intézkedések szamos esetben még kidolgozas alatt allnak, irreélis volna elvarni, hogy
mar ebben a szakaszban megvalosuljon a Natura 2000 haldzat €s az iranyelv hatalya alatt [évo
¢l6helyek (I. melléklet) és fajok (II. melléklet) védettségi helyzete kozotti 6sszhang. Nem
mintha nem latnank pozitiv példakat (lasd a 3. és 4. pontot). Sok olyan esetrdl tudunk, amikor
a Natura 2000-teriiletek, kiilondsen azok, amelyek a LIFE-program vagy a vidékfejlesztési
programok keretében forrastimogatasban részesiiltek, helyi szinten egyértelmii eldrelépést
konyvelhetnek el. Tudomanyosan igazolt tény tovabba, hogy az éléhelyvédelmi irdnyelv eldtt
tizenharom évvel elfogadott madarvédelmi iranyelv értelmében kijelolt természeti teriiletek
jelentdsen hozzajarultak a madarfajok védelméhez’. A 2013-ban és 2019-ben esedékes
masodik és harmadik jelentéstételi kor soran egyértelmiien meg kell mutatkoznia annak, hogy
a Natura 2000 hozzdjarult az éléhelyvédelmi iranyelv hatdlya ald esé élohelyek és fajok
védettségi helyzetének javulasahoz.

»A nemzetkozi allomanyvédelmi politika kedvezd hatassal van Eurdpa madarfajaira” (megjelent a
Science c. folyoirat 2007. augusztus 10-i szamaban).
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D) Az éldhelyvédelmi iranyelv végrehaijtdsara iranyuld pénziigyi tamogatas

Az Europai Bizottsdg 2004-es becslése szerint a Natura 2000 halozat éves igazgatasi koltsége
sszesen 6,1 milliard EUR-ra rig®. Hozzajon ehhez az 6sszeghez azon védelmi intézkedések
koltsége, amelyeket a tagallamok a Natura 2000-teriileteken kiviil foganatositanak az iranyelv
céljainak megvalositasa érdekében. EU-szinten a természetvédelmi célokra rendelkezésre allo
pénziigyi tdmogatasok tobbsége a kdzos agrarpolitika keretében miikodtetett vidékfejlesztési
programokbdl, valamint a kohézidspolitikai programokbol szarmazik. Ezenkiviil a LIFE-
program keretében inditott célzott projektek is eldmozditottdk bizonyos éldhelyek és fajok
védettségi helyzetének javulasat. A kiilonboz6 tagallamok igen eltéré mértékben éltek az EU
pénziigyi eszkdzei révén kindlt biodiverzitas-tdmogatasi lehetdségekkel. Az ebben a
jelentésben bemutatott eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy sok esetben ndvelni
kell a beruhdzasok szintjét annak érdekében, hogy a tagéllamok teljesithessék az
¢léhelyvédelmi iranyelvbol fakado kotelezettségeiket.

7. KOVETKEZTETESEK

A legsebezhetobb ¢élohelytipusok, illetve allat- és novényfajok allapotanak felmérése
érdekében az EU most elsé alkalommal végzett atfogd — 25 tagallamra és 11 (hét szarazfoldi
¢s négy tengeri) biofoldrajzi régiora vonatkozd — értékelést. Az értékelés révén az Unid
immar vilagos viszonyitasi ponttal rendelkezik a legsebezhetobb fajok és éldhelytipusok
helyzetét illetben a jovOben varhat6é tendencidk megitéléséhez. A biologiai sokféleségre
vonatkoz6 ilyen atfogo jelentéstételre mindeddig nem volt példa Eurépaban.

A bioldgiai sokféleség megdrzése kiemelt fontossagih az Eurdpai Unid szaméra. Az e téren
végrehajtandd szakpolitikdk sikeréhez a biologiai sokféleség allapotara vonatkozod atfogod és
megbizhatd mérésekre van sziikség. Ezért alapvetdé fontossaghh az, hogy mind az
¢léhelyvédelmi, mind a madarvédelmi irdanyelv esetében elegendd forrast szenteljiink a
nyomon kdvetésre €s a jelentéstételre. E jelentés ravilagitott, hogy szamos tagallamnak joval
tobbet kellene forditania e feladatra, valamint az is vilagossa valt, hogy a tengeri ¢l6helyek és
fajok védettségi helyzetére vonatkozé informacio kevés vagy teljesen hidnyzik.

A 2001-2006-o0s i1ddszakra vonatkozd eredmények azt mutatjak, hogy tagallami vagy
biofoldrajzi szinten az éléhelyvédelmi irdnyelvben felsorolt szdmos élShelytipus és faj
esetében nem sikertilt elérni a kedvezd védettségi helyzetet. Néhany esetben azonban latunk
biztatd jeleket, amelyek kedvezd tendencidkat vetitenek elére. Azt, hogy e tendencidk
mennyire bizonyulnak tartdsnak, csupan a kdvetkezd nyomonkdvetési €s jelentéstételi korben
tudjuk megitélni.

Az irényelv sikeres végrehajtasa érdekében ndvelni kell a biodiverzitds megoérzése terén
megvalosuld beruhazasok szintjét. Rendkiviil fontos, hogy az elmult évtizedben novekedett a
biodiverzitasra szant unids tdmogatasok 0sszege, ¢és ennek hatasat — a gyakorlati megvalositas
terén a szakpolitikdban bekdvetkezett véltozasokéval kiegésziilve — nyomon kell kovetni
annak érdekében, hogy a biodiverzitds helyzetének folyamatos javitasa biztosithatd legyen.
Egyértelmii, hogy a biodiverzitas csokkenésének megallitdsa hatalmas kihivas, amelynek
kezelése az elkovetkezendd években nagyobb erdfeszitést fog igényelni.

s COM(2004) 431 végleges, A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A

Natura 2000 finanszirozasa.
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A tagallamok altal benytjtott jelentésekbdl kideriil, hogy a gyepes, a vizes és a tengerparti
¢l6helytipusok 4ltalanos allapota kiillondsen aggasztd. A gyepes éldhelytipusok elsdsorban
azokkal a hagyomanyos foldmivelési formakkal kapcsolédnak 6ssze, amelyek ma mar EU-
szerte eltiindben vannak. Altalanossagban valamennyi mez3gazdasagi él6helytipus védettségi
helyzete rosszabb, mint az egyéb él6helytipusoké. Mig az EU egyes terliletein ez a jelenség a
mezdgazdasagi miivelés intenzivebbé valasdval magyardzhatd, masutt a foldek elhagyasa és a
miivelési hidnya jelenti a probléma gyokerét. A vizes ¢éléhelyeket mindinkabb egyéb
foldhasznalati formak céljaira alakitjak at, de kedvezétleniil érintik ket az éghajlatvaltozas
hatasai is. A tengerparti él6helyek leterheltségének hatterében a varosok terjeszkedése all.

A Natura 2000 halézat szarazfoldi részének kialakitasa végsd szakaszaba érkezett, és jelenleg
a Natura 2000 tertileteket érintd megfeleld védelmi intézkedések — és ezen beliil a pénziigyi
tdmogatas biztositasanak — kidolgozasa és végrehatasa a o feladat. A tengeri kornyezet
esetében még jelentds erdfeszitésekre van sziikség a haldzat kialakitasahoz.
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