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CARTE VERDE

PRIVIND REVIZUIREA REGULAMENTULUI (CE) Nr. 44/2001 AL CONSILIULUI
PRIVIND COMPETENTA JUDICIARA, RECUNOASTEREA SI EXECUTAREA
HOTARARILOR IN MATERIE CIVILA SI COMERCIALA

Prezenta carte verde insoteste raportul Comisiei privind aplicarea Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciald (,regulamentul”)’. Obiectivul acesteia este de a

e eyt

aplicarii regulamentului in ceea ce priveste aspectele mentionate in raport.

Comisia invitd toate persoanele interesate sa trimitd obsevatii cu privire la aspectele abordate
in continuare, precum si orice alte contributii utile, pand la data de 30 iunie 2009, la
urmatoarea adresa:

Comisia Europeana

Directia Generala Justitie, Libertate si Securitate
Unitatea E2 — Justitie civila

B — 1049 Bruxelles Fax: + 32 (0) 2 299 64 57
E-mail: jls-coop-jud-civil@ec.europa.eu

Contributiile vor fi publicate pe internet. Pentru orice informatii legate de tratamentul
observatiilor si al datelor dumneavoastrd cu caracter personal, este important sd consultati
declaratia de confidentialitate specifica care este anexata la prezenta consultare. Organizatiile
profesionale sunt invitate sd se inscrie in Registrul reprezentantilor grupurilor de interese al
Comisiei Europene’.

1. Eliminarea tuturor maésurilor intermediare in vederea recunoasterii si executarii
hotararilor striine (,,exequatur”)

Actuala procedura de exequatur prevdzutd de regulament a simplificat procedura de
recunoastere si executare a hotararilor in raport cu sistemul anterior prevazut de Conventia de
la Bruxelles din 1968. Cu toate acestea, este dificil de justificat faptul ca, intr-o piata interna
fara frontiere, cetatenii si intreprinderile trebuie sa isi asume costuri si pierderi de timp pentru
a-si putea exercita drepturile in straindtate. Avand in vedere ca cererile pentru declararea
caracterului executoriu sunt aprobate aproape intotdeauna si ca recunoasterea si executarea
hotararilor strdine sunt foarte rar respinse, obiectivul de a elimina procedura de exequatur in
materie civild si comerciali devine realist. In practica, aceasta ar fi aplicabild, in special,
creantelor contestate. Cu toate acestea, eliminarea procedurii de exequatur ar trebui Insotitd de
garantiile necesare.

In domeniul creantelor necontestate, masurile intermediare au fost eliminate in baza unui
control, in statul membre de origine, a standardelor minime privind notificarea sau
comunicarea cdtre parat a documentului de chemare in judecatd, precum si informatiile

: JOL 12,16.1.2001, p. 1.

(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Acest registru a fost creat in contextul Initiativei europene in
materie de transparentd in vederea furnizarii de informatii Comisiei si publicului larg cu privire la
obiectivele, finantarea si structurile reprezentantilor de interese.
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privind creanta si procedura care sunt comunicate acestuia. In plus, revizuirea speciald ar
trebui sa vizeze remedierea situatiilor In care paratul nu a fost notificat personal, astfel Tncat
acesta sa-si poata pregati apararea sau atunci cand acesta a fost in imposibilitate de a contesta
creanta din cauza de fortd majord sau circumstante extraordinare (,revizuire speciald”). In
cadrul acestui sistem, reclamantul inca trebuie sa fie supus unei proceduri de certificare chiar
dacd aceastd procedurd se desfasoard in statul de origine in loc sa aiba loc in statul de
executare.

Pe de altd parte, in domeniul creantelor contestate si necontestate, regulamentul 4/2009
privind obligatiile de intretinere® elimina procedura de exequatur in baza normelor armonizate
in materia dreptului aplicabil iar protectia dreptului la aparare este asigurata prin procedura de
revizuire speciald care se aplica o datd ce hotdrarea a fost pronuntatd. Astfel, Regulamentul
4/2009 promoveaza principiul conform cdruia, avand in vedere numarul redus de hotarari
»problematice” prezentate in vederea recunoasterii si executarii, libera circulatie a acestora
este posibila, atat timp cat paratul dispune de o cale de atac eficientd a posteriori (revizuirea
speciald). Daca ar fi urmatd o abordare similard in materie civild si comerciald, In general,
lipsa armonizarii unei asemenea proceduri de revizuire speciald ar putea avea ca rezultat un
anumit grad de incertitudine 1n rarele situatii in care paratul nu a putut sa-si exercite dreptul la
aparare In fata instantei strdine. Prin urmare, este necesard e reflectie cu privire la
oportunitatea unei proceduri de revizuire mai armonizate.

Intrebarea 1:

Considerati ca, in cadrul pietei interne, toate hotardrile in materie civila si comerciala ar
trebui sa circule liber, fara sa fie supuse unei proceduri intermediare (eliminarea procedurii
de exequatur)?

In caz afirmativ, considerati oportuna mentinerea anumitor garantii pentru a permite o
asemenea eliminare a procedurii de exequatur? Daca da, care sunt acestea?

2. Aplicarea regulamentului in contextul ordinii juridice internationale

Functionarea eficientd a pietei interne si politica comerciald a Comunitatii, atat la nivel
national cat si international, necesitd asigurarea accesului la justitie in conditii de egalitate, pe
baza unor norme clare si precise in materie de competenta internationald, atat pentru parati,
cat si pentru reclamantii cu domiciliul pe teritoriul Comunitétii. Persoanele de pe teritoriul
Comunitatii au aceleasi necesitati jurisdictionale in raporturile cu resortisantii tarilor terte.
Raéspunsul la aceste necesitdti nu ar trebui sa varieze de la un stat membru la altul, avand 1n
vedere, in special, cd normele privind competenta subsidiard nu existd 1n toate statele
membre. O abordare comund ar consolida protectia juridicad a cetatenilor si a operatorilor
economici din Comunitate si ar garanta aplicarea legislatiei obligatorii a Comunitatii.

In vederea extinderii domeniului de aplicare al normelor privind competenta la paratii care isi
au domiciliul in statele terte, trebuie luatd in considerare masura in care normele speciale
privind competenta din regulament, inclusiv factorii actuali de legatura, ar putea fi aplicate n
cazul reclamantilor din tarile terte.

In plus, trebuie analizat Tn ce masurd este necesara si oportund crearea unor fundamente de
competentd suplimentare pentru litigiile care implicd parati din statele terte (,,competentd

3 JOL7,10.1.2009, p. 1.
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subsidiara”). Normele existente la nivel national urmaresc obiectivul important de a asigura
accesul la justitie; este necesard o reflectie asupra normelor unitare care ar putea fi oportune.
In acest sens, este necesara gisirea unui echilibru intre asigurarea accesului la justitie, pe de o
parte, si curtoazia internationald, pe de alta parte. In acest sens, pot fi luate in considerare trei
motive: competenta bazatd pe exercitarea activitatilor, sub rezerva ca litigiul sa fie conex
acestor activitdti; situarea bunurilor, sub rezerva ca respectiva creantd si fie legatd de
asemenea bunuri; i un forum necessitatis, care ar permite initierea unei actiuni in justitie n
situatiile in care nu ar exista accesul la justitie®.

In plus, daca sunt instituite norme unitare pentru creante impotriva paratilor din state terte, va
creste riscul initierii unor actiuni paralele in fata instantelor statelor terte si ale statelor
membre. Prin urmare, trebuie analizate situatiile in care trebuie asigurat accesul la instantele
statelor membre, indiferent de procedurile aflate in desfasurare in altd parte, precum si
situatiile si conditiile in care poate fi oportund autorizarea instantelor sa-si decline competenta
in favoarea instantelor din statele terte. De exemplu, aceasta ar putea fi cazul atunci cand
partile au Incheiat un acord de alegere exclusiva a forului care atribuie competenta instantelor
statelor terte, atunci cand litigiul apartine competentei exclusive a instantelor statelor terte sau
atunci cand a fost deja initiati o actiune paralela intr-un stat tert’.

De asemenea, trebuie sa se analizeze masura in care o extindere a domeniului de aplicare a
normelor privind competenta trebuie Insotitd de norme comune privind efectele hotararilor
pronuntate in statele terte. O armonizare a efectelor hotdrarilor pronuntate in statele terte ar
consolida certitudinea juridica, in special pentru paratii din Comunitate care sunt implicati in
actiuni in fata instantelor statelor terte. Un regim comun de recunoastere si executare a
hotararilor pronuntate in statele terte ar permite acestora sa prevadad circumstantele in care o
hotarare dintr-un stat tert ar putea fi executatd in orice stat membru al Comunittii, in special
cand hotararea incalca legislatia comunitara obligatorie sau atunci cand dreptul comunitar
prevede competenta exclusivi a instantelor din statele membre®.

A se vedea dispozitia privind forum necessitatis prevazuta la articolul 7 din Regulamentul (CE) nr.
4/2009. Prin norma privind forum necessitatis se asigura ca, in cazul in care nicio instanta dintr-un stat
membru nu este competentd, instantele dintr-un stat membru pot, in cazuri exceptionale, s fie investite
cu cauza respectiva in situatia in care actiunea nu se poate initia sau desfasura in mod rezonabil sau este
imposibil sa se desfasoare intr-un stat tert cu care litigiul are o legatura stransa.

Cu privire la aceste aspecte, se poate face trimitere la studiul privind competenta subsidiara mentionat
in raport, precum si la lucrarile Grupului european pentru drept international privat (GEDIP), in special
reuniunea din  septembriec 2008 de la Bergen (a se vedea http://www.gedip-
egpil.eu/gedip_documents.html).

Aceasta preocupare a fost exprimata, de exemplu, in contextul actiunii colective pentru consumatori, in
cadrul carora sunt implicate companii comunitare in actiuni colective initiate in state terte (de exemplu,
in Statele Unite ale Americii).
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Intrebarea 2:

Considerati ca normele speciale privind competenta ar putea fi aplicate in cazul paratilor din
statele terte? Ce alte motive de competena din cadrul regulamentului considerati necesare
impotriva unor asemenea parati?

Cum ar trebui sa ia in considerare regulamentul competenta exclusiva a instantelor din
statele terte si actiunile introduse in fata acestora?

In ce conditii ar trebui recunoscute si executate in Comunitate hotararile pronuntate in
Statele terte, in special in situatiile care este vizata legislatia comunitara obligatorie sau cand
competenta exclusiva apartine statelor membre?

3. Alegerea forului

Acordurile de alegere a forului de catre parti ar trebui puse in practica intr-o masura cat mai
mare, n special din cauza relevantei practice in comertul international. Prin urmare, trebuie
analizat in ce masura si In ce mod efectele unor asemenea acorduri ar putea fi consolidate in
temeiul regulamentului, in special in cazul unor actiuni paralele.

O solutie ar putea consta in dezinvestirea instantei desemnate n cadrul unui acord de alegere
exclusiva a forului de obligatia de a se pronunta in cadrul actiunii, in temeiul normei privind
litispendenta (/is pendens)’. Un incovenient al acestei solutii consta in faptul ca este posibil ca
actiuni paralele sa conduca la hotarari ireconciliabile.

O altd solutie are putea fi inversarea regulii prioritatii in ceea ce priveste acordurile de alegere
exclusivi a forului. In cadrul acestei optiuni, instanta desemnata prin acord ar avea prioritate
in determinarea competentei sale si orice alta instanta sesizata ar suspenda actiunea pana la
stabilirea competentei forului desemnat. Aceastd solutie se aplicd deja in contextul
regulamentului atunci cand nici una dintre parti nu isi are domiciliul Intr-un stat membru. O
asemenea solutie ar armoniza intr-o mare masurd normele interne comunitare cu normele
internationale, Insa ar avea dezavantajul ca, In caz de nulitate a acordului de alegere a forului,
o parte ar trebui sd incerce sa stabileasca nulitatea 1n fata instantei desemnate de acord, inainte
de a putea sesiza alte posibile instante competente.

In mod alternativ, actuala norma privind litispendenta (/is pendens) poate fi mentinuta, insa
pot fi preconizate o comunicare si cooperare directd intre cele doud instante, Insotite, de
exemplu, de fixarea unui termen pentru prima instanta sesizatd sd se pronunte cu privire la
aspectul legat de competenta si de obligatia de a informa in mod constant a doua instanta
sesizatd cu privire la evolutia procedurilor judiciare. In cadrul acestei optiuni, trebuie si se
asigure ca reclamantul nu pierde posibilitatea de a apela la un for din motive independente de
vointa sa.

Eficienta acordurilor de alegere a forului ar putea fi consolidata, de asemenea, prin acordarea
de daune-interese pentru incalcarea unor asemenea acorduri, rezultate, de exemplu, din
intarzieri sau din aplicarea clauzelor de neplatd in cazul contractelor de imprumut.

Norma privind litispendenta (/is pendens) prevede cd, in cazul in care actiuni avand acelasi obiect si
aceeasi cauza, Intre aceleasi parti, sunt introduse in fata unor instante din state membre diferite, instanta
sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea pana in momentul in care se stabileste competenta primei
instante sesizate.
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O alta solutie ar putea fi, de asemenea, eliminarea aplicarii normei privind litispendenta (/is
pendens) in cazurile in care, pe de o parte, actiunile paralele privesc fondul si, pe de alta parte,
au in vedere pronuntarea unei hotdrari declarative (negative) sau sd asigure, cel putin,
suspendarea curgerii termenelor de prescriptie in ceea ce priveste cererea n fond in cazul in
care hotdrarea declarativa nu este pronuntata.

In fine, ar putea fi solutionati problema incertitudinii care planeazi asupra valabilitatii
acordului, de exemplu, prin sugerarea unei clauze standard de alegere a forului, care ar putea,
in acelasi timp, accelera decizia instantelor cu privire la problema competen‘geig. Aceasta
optiune ar putea fi combinatd cu unele din solutiile sugerate anterior: acceptarea actiunilor
paralele sau inversarea regulii prioritatii ar putea fi limitate la acele situatii in care acordul de
alegere a forului imbraca forma standard prevazuta de regulament.

intrebarea 3:

Care dintre solutiile sugerate anterior sau alte solutii posibile considerati ca sunt cele mai
potrivite pentru consolidarea eficientei acordurilor de alegere a forului in Comunitate?

4. Proprietatea industriala

Posibilitatea de a asigura respectarea drepturilor de proprietate industriald sau contestarea
acestora in cadrul Comunitatii este de o importantd fundamentald pentru buna functionare a
pietei interne. Dreptul material privind proprietatea intelectuala face parte deja, in mare
miasurd, din acquis-ul comunitar’. Directiva 2004/48/CE privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald'® vizeazi armonizarea anumitor aspecte procedurale privind aceste
aspecte. Pentru a remedia lipsa certitudinii juridice si costurile ridicate provocate de dublarea
actiunilor initiate in fata instantelor nationale, Comisia a propus crearea unui mecanism
jurisdictional integrat prin instituirea unui sistem unitar de solutionare a litigiilor privind
brevetele europene care ar permite pronuntarea hotdrarilor privind valabilitatea si incalcarile
brevetelor europene si viitoarelor brevete comunitare pe intreg teritoriul pietei interne'’. in
plus, la 20 martie 2009, Comisia a adoptat o recomandare adresatd Consiliului privind
directivele de negociere in vederea incheierii unui acord international intre Comunitate,
statele sale membre si alte state contractante ale Conventiei europene privind brevetele'.
Pana la adoptarea sistemului unitar de solutionare a litigiilor privind brevetele europene,
identificarea si solutionarea anumitor deficiente ale actualului sistem se vor face in contextul
Regulamentului (CE) nr. 44/2001.

In ceea ce priveste coordonarea actiunilor paralele privind incilcarea brevetelor, se
preconizeaza consolidarea comunicdrii si interactiunii dintre instantele sesizate in cadrul
acestor actiuni paralele si/sau excluderea aplicdrii normei in cazul unei decizii declarative
negative (conform punctului 3 de mai sus).

in ceea ce priveste valabilitatea acordului, se sugereaza uneori ci 0 norma armonizata privind conflictul
de legi ar putea fi oportund pentru a asigura o aplicare uniformd a normelor regulamentului. Trebuie
mentionat ca legea aplicabila acordurilor de alegere a forului nu face parte din domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I).
Drepturile de proprietate intelectuala cuprind, de asemenea, drepturile de autor, care nu fac obiectul
prezentului document. Avand in vedere ca sunt drepturi nesupuse procesului de inregistrare, drepturile
de autor nu intrd In domeniul de aplicare al normelor privind competenta exclusiva din regulament.
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala, (JO L 157, 30.4.2004, p. 45).

H COM(2007)165.

12 SEC(2009) 330.
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In ceea ce priveste coordonarea actiunilor privind incilcarea si nulitatea brevetelor, in cadrul
studiului general au fost propuse o serie de solutii pentru combaterea practicilor de tip
,torpild”. Mai multe informatii cu privire la solutiile propuse pot fi gasite in cadrul studiului
mentionat In documentul prezent. Cu toate acestea, crearea unui sistem unitar de solutionare a
litigiillor privind brevetele ar putea solutiona aceste probleme, fard a mai fi necesard
modificarea regulamentului.

In cazul in care se considerid oportuni unificarea actiunilor introduse impotriva mai multor
incalcari ale unui brevet european, atunci cand autorii incalcarilor apartin unui grup de
intreprinderi care actioneazd in baza unei politici coordonate, o solutie ar putea consta in
instituirea unei dispozitii care sd permitad initierea actiunilor privind incdlcarea anumitor
drepturi de proprietate intelectuald care vizeaza mai multi parati in fata instantelor statului
membru unde isi are domiciliul paratul care coordoneaza activitatile sau care are legatura cea
mai stransd cu incalcarea. Dupa cum a sugerat Curtea de Justitie, un inconvenient al unei
asemenea norme ar putea fi complexitatea bazei factuale care ar putea conduce la
multiplicarea instantelor competente potentiale si, prin urmare, afectarea previzibilitatii
normelor privind competenta din regulament si a principiului certitudinii juridice. In plus, o
asemenea dispozitie ar conduce la un fenomen de cautare a instantei celei mai favorabile
(,,forum shopping”). In mod alternativ, se poate preconiza o reformulare a normei privind
pluralitatea reclamantilor pentru a consolida rolul instantelor din statul membru unde 1isi are
domiciliul principalul parat responsabil.
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Intrebarea 4:

In opinia dumneavoastrd, care din deficientele actualului sistem de solutionare a litigiilor
privind brevetele considerati ca trebuie solutionate, in principal, in contextul Regulamentului
44/2001, si care din solutiile de mai sus considerati ca sunt oportune in vederea consolidarii
respectarii drepturilor de proprietate intelectuala pentru detinatorii acestora, pentru
apararea drepturilor lor, precum si in vederea imbunatatirii situatiei reclamantilor care
urmaresc contestarea acelor drepturi in contextul regulamentului?

5. Litispendenta si actiuni conexate

] H

In ceea ce priveste aplicarea generald a normei privind litispendenta, trebuie analizat daci
problemele actuale nu pot fi solutionate prin consolidarea comunicarii si interactiunii dintre
instantele seiszate in actiuni paralele si/sau prin excluderea aplicdrii normei in cazul
pronuntarii undei decizii declarative negative (conform punctului 3 de mai sus).

In ceea ce priveste norma legata de actiunile conexate, trebuie analizat in ce masura ar putea fi
oportuna autorizarea unificarii unor actiuni introduse de catre si/sau impotriva mai multor
parti, in baza unor norme unitare. Riscul unor conflicte negative de competentd ar putea fi
solutionat printr-un mecanism de cooperare si comunicare intre instantele implicate si prin
obligarea instantei care s-a desesizat sd redeschida cazul daca prima instanta sesizata, la
randul sdu, isi declini competenta. In cadrul articolului 30 alineatul (2) trebuie clarificat faptul
ca autoritatea responsabila cu notificarea sau comunicarea este prima autoritate care primeste
documentele in acest sens. De asemenea, avand in vedere importanta datei si orei de primire,
autoritatile responsabile de notificare si comunicare, precum si instantele, dupa caz, ar trebui
sd ia act de data si ora exacta la care primesc documentele in vederea comunicarii acestora sau
cand este depus la instantd documentul care initiaza actiunea.

O altd posibilitate ar putea fi o extindere limitatd a principiului prevazut la articolul 6
alineatul (1), pentru a permite conexarea in cazul in care instanta este competenta in ceea ce
priveste un anumit numar de parati.

Intrebarea 5:

Cum considerati ca poate fi imbunatatita coordonarea actiunilor paralele (lis pendens) in
fata instantelor din diferite state membre?

Considerati ca o conexare a actiunilor de catre si/sau impotriva mai multor parti trebuie
reglementata la nivel comunitar in baza unor norme unitare?

6. Masuri provizorii

Raportul evidentiazd o serie de dificultati in ceea ce priveste libera circulatie a masurilor
provizorii.
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In ceea ce priveste masurile adoptate fira audierea unei parti la proces (ex parte)"?, ar putea fi
oportund specificarea cd asemenea madsuri pot fi recunoscute si executate In baza
regulamentului in cazul in care paratul are oportunitatea sa le conteste ulterior, in special n
temeiul articolului 9 alineatul (4) din Directiva 2004/48/CE.

In plus, atribuirea competentei in vederea dispunerii misurilor provizorii de citre o instanti
care nu este competentd in fond poate fi abordata in mod diferit decat in prezent, in temeiul
jurisprudentei existente a Curtii de Justitie. In special, daca statele membre a caror instante
sunt competente in ceea ce priveste fondul au fost abilitate sa anuleze, modifice sau adapteze
o masura provizorie dispusd de instantele unui stat membru competente in materie in temeiul
articolului 31, conditia existentei unei ,legaturi reale” ar putea fi eliminata. Rolul instantei
sesizate cu cererea respectiva ar fi sda isi ofere sprijinul in cadrul actiunii pe fond prin
»~imprumutarea unor cai de atac”, in special atunci cand nu exista o protectie juridica eficientd
in toate statele membre, fara a aduce atingere competentei instantei de fond. Cand o asemenea
asistentd nu se mai dovedeste necesara, instanta de fond competentd poate anula masura
instantei straine. De asemenea, o comunicare intre instantele implicate se poate dovedi utila.
Aceasta ar permite reclamantilor sa solicite o protectie provizorie eficace atunci cand aceasta
este disponibila in Europa.

In ceea ce priveste cerinta unei garantii de restituire a unei plati provizorii, ar putea fi indicata
specificarea ca garantia nu trebuie in mod imperativ sa ia forma unei plati provizorii sau a
unei garantii bancare. In mod alternativ, poate fi luati in considerare posibilitatea ca aceasta
dificultate sa fie solutionatd in mod adecvat in viitor prin intermediul jurisprudentei.

In sfarsit, daca se elimina procedura de exequatur, articolul 47 din regulament trebuie adaptat.
In acest sens, articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 ar putea servi ca model.

Intrebarea 6:

Considerati ca libera circulatie a mdsurilor provizorii poate fi imbunatatita in maniera
propusa in cadrul raportului si in prezenta carte verde? Aveti in vedere alte posibilitati de a
imbunatati aceasta circulatie?

7. Interfata intre regulament si arbitraj

Arbitrajul este un aspect extrem de important pentru comertul international. Conventiile
arbitrale ar trebui sa aiba cele mai extinse efecte posibil iar recunoasterea si executarea
deciziilor arbitrale ar trebui incurajatd. Aplicarea Conventiei de la New York din 1958 este
consideratd, n general, satisfacatoare si este apreciatd de practicieni. Astfel, aplicarea in
continuare a conventiei apare ca fiind oportund sau, cel putin, aceasta ar trebui sa reprezinte
un punct de plecare pentru masurile viitoare. Cu toate acestea, acest fapt nu ar trebui sa
impiedice abordarea anumitor aspecte specifice privind arbitrajul din regulament, nu pentru
reglementarea arbitrajului ci, in primul rand, pentru asigurarea unei bune circulatii a
hotararilor in Europa si pentru a evita actiunile paralele.

In special, o eliminare (partiald) a excluderii arbitrajului din domeniul de aplicare al
regulamentului ar putea Imbunatdti interfata acestuia cu actiunile desfasurate in fata
instantelor. Astfel, ca urmare a unei asemenea eliminari, actiunile judiciare in fata instantelor
care sprijina arbitrajul ar putea intra in domeniul de aplicare al regulamentului. O norma

1 Masurile ex parte Inseamnd, in contextul masurilor provizorii, ordine temporare emise de instantd In

baza cererii unei parti, fara audierea celeilalte parti
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specifica de atribuire a competentei in cadrul unor asemenea actiuni ar consolida certitudinea
juridica. De exemplu, s-a propus atribuirea competentei exclusive pentru judecarea unor
asemenea cauze instantelor din statele membre unde are loc arbitrajul, eventual sub rezerva
existentei unei conventii intre parti'*.

De asemenea, eliminarea exceptiei privind arbitrajul ar putea garanta cd toate normele din
regulament privind competenta se aplicd in cazul dispunerii de masuri provizorii care s
sprijine arbitrajul (nu doar articolul 31). Masurile provizorii dispuse de cétre instante sunt
importante pentru asigurarea eficacitatii arbitrajului, Tn special pana la constituirea
tribunalului arbitral.

In plus, o eliminare a exceptiei ar putea permite recunoasterea hotararilor privind valabilitatea
unei conventii arbitrale si ar putea clarifica aspectele privind recunoasterea si executarea
hotararilor care incorporeazad o decizie arbitrald. De asemenea, ar putea asigura recunoasterea
unei hotdrari care anuleazi o decizie arbitrala'>. Acest fapt ar evita actiunile paralele
desfasurate in fata instantelor judiciare si a celor arbitrale, atunci cand conventia este
considerata ilegala Intr-un stat membru si legala in alt stat membru.

La un nivel mai general, ar putea solutiona problema legata de coordonarea actiunilor privind
valabilitatea unei conventii arbitrale introduse 1n fata unei instante judiciare si a unui tribunal
arbitral. De exemplu, ar putea fi acordatad prioritate instantelor din statele membre unde are
loc arbitrajul sd decidd asupra existentei, valabilitatii si domeniului de aplicare al unei
conventii arbitrale. De asemenea, aceasta ar putea fi combinatd cu consolidarea cooperarii
intre instantele sesizate, inclusiv in ceea ce priveste fixarea termenelor in care poate fi
contestatd valabilitatea conventiei. O normd unitara de solutionare a litigiilor in ceea ce
priveste valabilitatea conventiilor de arbitraj, care sa faca trimitere, de exemplu, la legea
statului de la locul unde se desfasoara arbitrajul, ar putea reduce riscul ca o conventie sd fie
considerata valabila Intr-un stat membru si ilegald in altul. Aceasta ar putea consolida, la nivel
comunitar, eficacitatea conventiilor de arbitraj, In raport cu dispozitiile articolului II
alineatul (3) din Conventia de la New York.

In plus, in ceea ce priveste recunoasterea si executarea, deciziile arbitrale cu caracter
executoriu In temeiul Conventiei de la New York ar putea beneficia de o norma care sa
permita refuzul de a executa o hotdrare care este incompatibild cu o decizie arbitrald. O
solutie alternativa sau suplimentara ar fi sa i1 se acorde statului membru unde a fost pronuntata
o decizie arbitrald o competentd exclusiva privind certificarea caracterului executoriu al
deciziei arbitrale si corectitudinii sale procedurale, ulterior decizia urmand sa circule liber in
Comunitate. O alta solutie sugeratd constd in aplicarea articolului VII din Conventia de la
New York 1n vederea facilitarii in continuare a recunoasterii deciziilor arbitrale la nivelul UE
(aspect care poate fi solutionat, de asemenea, printr-un instrument comunitar distinct).

Dacd se pune in practica aceastd abordare, existenta unor criterii unitare ar trebui sa permita
determinarea locului arbitrajului. Studiul general sugereaza ca referintd acordul partilor sau decizia
instantei de arbitraj. Daca locul nu poate fi determinat in temeiul acestor criterii, se sugereaza abordarea
instantelor statului membru care ar fi fost competente sa se pronunte in litigiu in temeiul
regulamentului, in absenta unei conventii arbitrale.

Acest aspect este extrem de important, de exemplu, daca decizia arbitrala este anulatd ca urmare a
incélcarii normelor obligatorii ale dreptului comunitar (de exemplu, dreptul concurentei).

10

RO



RO

intrebarea 7:

Care dintre actiuni considerati ca este oportund la nivel comunitar:
e consolidarea eficacitatii conventiilor de arbitraj;
o asigurarea unei bune coordonari intre actiunile judiciare si cele arbitrale;

e consolidarea eficacitatii deciziilor de arbitraj?

8. Alte aspecte
8.1. Domeniu de aplicare

In ceea ce priveste domeniul de aplicare, aspectele privind obligatiile de intretinere ar trebui
adaugate la lista excluderilor, ca urmare a adoptarii Regulamentului (CE) nr. 4/2009 privind
obligatiile de intretinere. In ceea ce priveste aplicarea articolului 71 privind raportul dintre
regulament si conventiile privind aspecte specifice, s-a propus reducerea domeniului de
aplicare al acestuia cat mai mult posibil.

8.2. Competenta

Avand 1n vedere importanta domiciliului ca element de legatura esential pentru stabilirea
competentei, trebuie analizatd posibilitatea definirii unui concept autonom.

In plus, trebuie analizat in ce masura poate fi oportuni crearea unei competente neexclusive
bazatd pe situarea bunurilor mobile in ceea ce priveste posesia sau drepturile reale
corespunzitoare acestor bunuri. In ceea ce priveste contractele de munci, trebuie analizat in
ce misura este oportund o conexare a actiunilor in temeiul articolului 6 alineatul (1). In ceea
ce priveste competenta exclusiva, trebuie analizat daca trebuie permise acordurile de alegere a
forului privind inchirierea spatiilor de birouri. In ceea ce priveste inchirierea caselor de
vacantd, o anumitd flexibilitate este dezirabild pentru a evita desfasurarea procedurilor
judiciare in fata unui for indepartat pentru toate partile implicate. De asemenea, ar trebui
analizat daca este oportund extinderea domeniului de aplicare al competentei exclusive
privind dreptul societatilor comerciale [articolul 22 alineatul (2)] si la alte aspecte privind
organizarea internd si procesul decizional in cadrul societatilor comerciale. De asemenea, ar
trebui analizat dacd nu se poate formula o definitie unitard a notiunii de ,,sediu” al unei
societiti comerciale. In ceea ce priveste aplicarea articolului 65, trebuie analizati
oportunitatea stabilirii unei norme unitare privind interventiile tertilor, care ar putea fi limitata
la actiunile impotriva tertilor straini. O altd posibilitate ar fi mentinerea diferentelor dintre
diferitele norme procedurale nationale, insa articolul 65 ar putea fi reformulat pentru a
permite legislatiilor nationale si evolueze spre o solutie unitari. In plus, obligatia impusi
instantei sesizate cu cererea introdusa Tmpotriva unui tert in cadrul unei actiuni In interventie
de a se verifica admisibilitatea interventiei, ar putea reduce incertitudinea juridica in ceea ce
priveste efectele hotararii acestei instante in strainatate.

In materie maritima, ar trebui analizat in ce masura ar fi oportund o conexare a actiunilor care
vizeaza constituirea unui fond de responsabilitate si a actiunilor n raspundere individuald, in
baza regulamentului. In ceea ce priveste forta obligatorie a unui acord de alegere a forului
privind un conosament in raport cu un tert detinator al unui asemenea conosament, partile
interesate au sugerat ca un transportator desemnat in cadrul unui conosament trebuie sa
respecte un asemenea acord si, in acelasi timp, poate sd invoce o clauzd cu privire la
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competentd impotriva tertului detinator legal al conosamentului, cu exceptia cazului in care
conosamentul nu este foarte clar in aceasta privinta.

In ceea ce priveste creditul de consum, trebuie analizat daci este oportuni armonizarea
formularii articolelor 15 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulament cu definitia creditului
de consum din Directiva 2008/48/CE"®.

N . ey e e e . .o A o . .17
In ceea ce priveste activitdtile actuale ale Comisiei privind actiunea colectivad in despagubiri ’,
trebuie analizat dacd sunt necesare norme specifice privind competenta in cazul unor
asemenea actiuni.

8.3. Recunoasterea si executarea

In ceea ce priveste recunoasterea si executarea, trebuie analizat in ce misura este indicati
abordarea problemei privind libera circulatie a actelor autentice'® . In materia dreptului
familiei [Regulamentele (CE) nr. 2201/2003 si (CE) nr. 4/2009], solutionarea unui litigiu
printr-un act autentic este recunoscutd in mod automat in celelalte state membre. Intrebarea
care se pune este in ce masura o ,,recunoastere” poate fi oportuna in toate sau doar in anumite
aspecte civile sau comerciale, avand in vedere efectele juridice specifice ale actelor autentice.

In plus, libera circulatie a hotararilor care impun plati cu titlu de penalitate ar putea fi
imbunatatita prin asigurarea faptului ca valoarea penalitatii este stabilitd fie de instanta de
origine, fie de o autoritate din statul membru de executare. De asemenea, trebuie analizat in ce
masura regulamentul ar trebui sa autorizeze atat recuperarea penalitatilor de catre creditor, cat
si a celor percepute de instantd sau autoritatile fiscale.

In fine, accesul la justitie in faza de executare ar putea fi imbunatitit prin stabilirea unui
formular standard unitar, disponibil in toate limbile comunitare, care sa cuprinda un rezumat
al hotararii'’. Un asemenea formular ar evita necesitatea traducerii intregii hotarari si ar
garanta cd toate informatiile relevante (de exemplu, privind dobanda) sunt la dispozitia
autoritatilor de aplicare a legii. Costurile de aplicare a legii ar putea fi reduse prin eliminarea
obligatiei de alegere a unui domiciliu pentru comunicare sau notificare sau de desemnare a
unui mandatar ad litem”. Avand in vedere armonizarea actuald a dreptului comunitar, in
special Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 privind notificarea si comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civili sau comerciala®', o asemenea
cerintd pare, intr-adevar, depasitd in prezent.

Intrebarea 8:

vvvvv

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele
de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, (JO L 133,
22.5.2008, p. 66).

A se vedea Cartea verde privind actiunile colective in despagubire ale consumatorilor - COM(2008)
794, 27.11.2008 — si Cartea alba privind actiunile in despagubire pentru cazurile de incilcare a normelor
CE antitrust - COM(2008) 165, 2.4.2008.

in rezolutia sa din 18 decembrie 2008, Parlamentul European s-a referit, de asemenea, la un act autentic
european.

A se vedea, de exemplu, Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Comisiei.

Un reprezentant ad litem Inseamna o persoana numita de catre instanta sd actioneze in numele unei parti
pe durata desfasurarii unei actiuni judiciare.

2 JO L 324,10.12.2007, p. 79.
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