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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN
TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om anvendelsen af direktiv 2004/38/EF om unionsbor ger es og der es familiemedlemmers
ret til at faer des og opholde sig frit pa medlemsstater nes omr ade

(EQDS-relevant tekst)

1. INDLEDNING

Formalet med denne rapport er at give et samlet overblik over, hvordan direktiv 2004/38/EF*
er blevet inkorporeret i national lovgivning, og hvordan det anvendes til daglig. Med denne
rapport opfylder Kommissionen sin forpligtelse i medfer af direktivets artikel 39, stk. 1, til at
udarbe dg:‘ en rapport om anvendelsen af direktivet og fremlasgge den for Europa-Parlamentet
og Radet”.

Kommissionen vil Igbende holde gje med anvendelsen af direktivet og udsende yderligere
rapporter og med tiden afstikke retningdlinjer.

Personers frie bevasgelighed udger en af de grundlasggende friheder i det indre marked til
gavn for EU-borgerne, medlemsstaterne og den europadske gkonomis konkurrenceevne. Det
er en af de rettigheder, der er omhandlet i EU's charter om grundlasggende rettigheder
(artikel 45). | begyndelsen af de europsaske integrationsbestragbelser var det kun
arbejdstagere, der nad godt af fri bevagyelighed (EF-traktatens artikel 39). Denne ret er i
tidens lgb blevet udvidet til at omfatte alle EU-borgere. EU-borgerskabet giver med de
begramsninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaten og i gennemfarelses-
bestemmel serne hertil, alle EU-borgere en primaa og individuel ret til at faades og opholde
sig frit pA medlemsstaternes omrade (EF-traktatens artikel 18). Direktiv 2004/38/EF
indeholder sadanne begraasninger og betingelser. Direktivet er en kodifikation af den
eksisterende lovgivning og retspraksis pa omradet fri bevasgelighed. Det er blevet forenklet
for at gare det mere laeservenligt og tydeligt.

Borgerne i de medlemsstater, der for nylig kom med i EU, nyder godt af den ubegraansede ret
til fri bevaggelighed. Overgangsordningerne vedrerer kun adgangen til arbejdsmarkederne.

Direktivet er af grundlasggende betydning for ikke blot de mere end 8 millioner® EU-borgere,
der har ophold i en anden medlemsstat, og deres familiemedlemmer, men ogsa for millioner
af EU-borgere, der hvert &r rejser inden for EU.

! Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at fardes og opholde sig frit p& medlemsstaternes omréde, om aandring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheaevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EDF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQDF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EF (EUT L 158 af 30.4.2004,

s. 77).

2 Se ogsa Europa-Parlamentets beslutning af 15. november 2007 om anvendelse af direktiv 2004/38/EF -
P6_TA(2007)0534.

3 Femte rapport om unionsborgerskab (1. maj 2004-30. juni 2007), KOM(2008) 85.
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Betydningen af retten til fri bevaggelighed understreges af de forventninger, EU-borgerne har
hertil. En nylig rundsperge’ viste, at 88 % af de adspurgte kendte til denne ret®, hvilket er en
stigning pa4 % i forhold til sidste rundsperge i 2002.

Denne rapport er udarbejdet p& grundlag af en ragkke kilder, bl.a. en undersegelse®, hvori der
foretages en analyse af, om de nationale bestemmelser er i overensstemmelse med direktivet,
et spergeskema om den praktiske gennemferelse af direktivet, som medlemsstaterne har
besvaret, Kommissionens egne undersggelser, individuelle klager, samarbejdet med Europa-
Parlamentet, Europa-Parlamentets beslutninger, forespargsier og andragender samt dreftel ser
med medlemsstaterne om praktiske problemer, der er opstaet i forbindelse med anvendelsen
af direktivet.

2. OVERVAGNING AF INKORPORERINGEN AF DIREKTIVET | NATIONAL LOVGIVNING

| henhold til artikel 40, stk. 1, i direktivet sadter medlemsstaterne de nedvendige love og
administrative bestemmel ser i kraft for at efterkomme direktivet inden den 30. april 2006.

Kommissionen har i juni 2005 og januar 2006 afholdt to meder med medlemsstaterne for at
besvare spargsmdl vedrgrende fortolkningen af direktivet.

| en lang rakke tilfadde var medlemsstaternes meddelelse af deres nationale gennemf agrel ses-
foranstaltninger ufuldsteandig, og den kom for sent. Mellem juni 2006 og februar 2007
indledte Kommissionen overtraedel sesprocedurer i medfer af EF-traktatens artikel 226 mod
19 mediemsstater’, fordi de havde undladt at meddele den teksten til de nationale
gennemfoarelsesbestemmelser til direktivet. Da ale medlemsstater gradvis har vedtaget
gennemfgrelsesforanstaltninger, er overtraadel sesprocedurerne for manglende meddelelse af
disse siden da blevet afdluttet.

Direktivet er allerede blevet inkorporeret® i E@S-aftalen, men finder endnu ikke anvendelse i
E@Slande, der ikke er med i EU, da spgrgsmdlet om overholdelse af de nationale
forfatningsmaessige krav i Norge endnu ikke er | ast.

3. OVERHOL DEL SE AF GENNEMF@REL SESBESTEMMEL SERNE

Den samlede gennemfarelse af direktiv 2004/38/EF er temmelig skuffende. 1kke en eneste
medlemsstat har effektivt og korrekt gennemfart direktivet i sin helhed. Ikke en eneste artikel
I direktivet er blevet gennemfart effektivt og korrekt i alle medlemsstater.

4 Flash Eurobarometer-rundsparge nr. 213 med deltagelse af mere end 27 000 tilfaddigt udvalgte EU-
borgere, der blev adspurgt i november 2007.
° Ifelge den seneste kvartal srapport for tidsrummet januar-marts 2008

(ec.europa.eu/europedirect/call _us/statistics/index_en.htm) vedrarte langt de fleste af forespgrgslerne til
Europe Direct forhold, der gér pa tvea's af gramnserne (at rejse til eller arbejde, leve eller studere i en
anden medlemsstat) - 22 %. | tidsrummet januar-oktober 2006 vedrarte 84 % af forespargslerne til
borgernes vejviserservice disse rettigheder (Feedbackrapporten "What the database tells us' -
ec.europa.eu/citizensrights/front_end/about/index_en.htm).

Undersggel sen viser situationen med hensyn til gennemfarelsen af direktivet pr. 1.8.2008.

! Alle medlemsstater med undtagelse af DK, IE, NL, AT, S, SK, BG og RO.

8 Det Blandede EZS-udvalgs afgerelse nr. 158/2007 af 7. december 2007.

DA



DA

Medlemsstaterne har dog pa nogle omréder vedtaget gennemfarel seshestemmelser, der er
gunstigere for EU-borgerne og deres familiemedlemmer, end der kreeves i medfer af
direktivet®,

Selv. om problemerne med at overholde direktivet i Cypern, Grakenland, Finland,
Luxembourg, Malta, Portugal og Spanien kun skyldes visse af direktivets bestemmelser, er
vassentlige dele og vigtige bestemmelser i direktivet ikke blevet gennemfart korrekt i de fleste
medlemsstater.

| denne rapport ses der neamere pa problemerne med at overholde direktivet efter den made,
hvorpa direktivet er opbygget.

3.1. Familiemedlemmer

Generelt er gennemfarelsen af definitionen af familiemedlemmer i medfer af artikel 2, stk. 2,
tilfredsstillende.

Gennemferelsen hvad angar andre familiemedlemmers rettigheder i medfer af artikel 3, stk. 2,
er mindre tilfredsstillende. Tretten'® mediemsstater har ikke gennemfart artikel 3, stk. 2,
korrekt. Ti medlemsstater™’ har dog gennemfert direktivet pd en for borgerne gunstigere made
ved at udvide den automatiske ret til at opholde sig sammen med EU-borgere til ogsa at
omfatte denne kategori af familiemedlemmer.

Par af samme ken nyder godt af den fulde ret til fri bevagelighed og ophold i tretten
medlemsstater’?, der anser registrerede partnere for at vaare familiemediemmer.

Efter Domstolens dom af 23. september 2003"® gjorde Danmark, Irland, Finland og Det
Forenede Kongerige opholdsretten for familiemedlemmer fra tredjelande betinget af, at de
inden da havde opholdt sig lovligt i en anden mediemsstat. Syv mediemsstater™ besluttede
ved hjadp af administrative retningslinjer at tolke dommen pa samme made.

Anvendelsen af dette supplerende krav, der ikke er fastsat i direktivet, medferte et sterre antal
klager.

Den 25. juli 2008 afsagde Domstolen dom i sag C-127/08 Metock, hvor den fandt, at kravet
om forudgaende lovligt ophold i en anden mediemsstat, er i strid med direktivet. Det er vigtigt
at understrege, at i henhold til den nationale domstol, der henviste sagen til Domstolen, var
ingen af amgteskaberne i Metock-sagen proforma-asgteskaber. Domstolen mindede om, at
direktivet ikke forhindrer medlemsstaterne i at bekaampe misbrug af EU-rettighederne,
herunder proforma-aggteskab, som fastsat i artikel 35.

Denne dom forarsagede betydelige kontroverser i nogle medlemsstater, navnlig Danmark,
hvor det blev anfart, at der var skabt et smuthul i indvandringslovgivningen, som kunne gere
det |ettere for tredjel andsstatsborgere at fa gjort deres situation "lovlig" ved at gifte sig med en
EU-borger (se punkt 3.8.3 nedenfor).

For yderligere oplysninger se grafernei bilaget.

10 AT, BE, DE, ES, FR, IT, LT, LU, HU, PL, SI, SE og UK.
n BG, CZ, DK, EE, FI, LV, MT, NL, RO og SK.
12 BE, BG, CZ, DK, FI, IT, LT, LU, PT, NL, ES, SE og UK.
13 Sag C-109/01 Akrich.
1 AT, CZ,DE, EL,CY,MT og NL.
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3.2. Ret til indrejse

Gennemfarelsen af artikel 5, stk. 2, er ofte ukorrekt og/eller ufuldstaandig, og den manglende
lovgivning medfarer hyppige overtraadelser af familiemedlemmernes rettigheder, navnlig de
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere.

Kun syv medlemsstater™ har indfgrt saglige bestemmelser i deres lovgivning, slledes at
familiemedlemmer kan fa et indrejsevisum. Bulgarien og Tyskland synes at have sikret, at det
i praksiser let at opnd et sddant visum. Fem medlemsstater™ har ikke fastsat bestemmelser for
lempelse af visumreglerne for familiemedlemmer med et opholdskort, der er udstedt af en
anden medlemsstat.

Andre praktiske problemer, som familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, stader pa,
skyldes den manglende sondring mellem tredjelandsstatsborgere generelt og tredjelands-
statsborgere, der er familiemedlemmer til EU-borgere, som i medfer af direktivet har visse
rettigheder. Af sidstnaavnte kraeves det ofte, at de fremlaggger en lang rakke dokumenter
sammen med deres ansggning om indrejsevisum, f.eks. bevis for, a de har en bolig,
tilstraekkelige midler, en indbydelse eller en returbillet.

Artikel 5, stk. 4, som indeholder bestemmelser om indrejseretten for EU-borgere og deres
familiemedlemmer, der ankommer til graansen uden de nadvendige rejsedokumenter eller et
indrejsevisum, hvis der kraeves et sadant, er imidlertid ofte ukorrekt gennemfart eller anvendt.
Artiklen er ukorrekt gennemfert i Belgien, Letland og Sverige. Seks medlemsstater’’ har ikke
gennemfart bestemmel sen overhovedet.

3.3. Ret til ophold i op til tre maneder

De fleste medlemsstater har gennemfert artikel 6 korrekt. Der er dog problemer med at
overholde den. Italien, Ungarn, Slovenien og Spanien har gjort opholdsretten betinget af, at
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatshorgere, er indrgjst lovligt i landet. Gragkenland,
Luxembourg og Slovenien har knyttet opholdsretten til indrejsevisummets varighed. |
henhold til EU-retten som bekraditet af retspraksis' er det ikke tilladt at neegte opholdsret
alene af den grund, at familiemedlemmet er indrejst ulovligt i medlemsstaten, eller at den
pagad dendes indrejsevisum er udlgbet.

Kun Danmark, Finland, Malta og Sverige har i lyset af betragtning 9 pa korrekt vis og uden
formaliteter sikret en gunstigere behandling af jobsggende i forbindelse med opholdsretten, jf.
artikel 6.

3.4. Ret til ophold i mere end tre maneder
3.4.1. Betingelser knyttet til denneret

De fleste medlemsstater har gennemfert artikel 7, stk. 1, korrekt. Estland og Spanien kraever
ikke engang, at EU-borgerne opfylder nogen af de betingelser, der er fastsat i artikel 7, stk. 1,
og retten til ophold gives udelukkende pa grundlag af retten til EU-borgerskab.

15 CY, CZ, EL, PL, PT,RO0og ES.
16 AT, DK, ES, IE og UK.

1 AT, DK, EE, IT,LT og DE.

18 Sag C-459/99 MRAX.
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Tjekkiet giver kun opholdsret, hvis familien har tilfredsstillende indlogeringsmuligheder.
Malta kreever, at EU-borgere har en arbejdstilladelse for, at de kan fa opholdsret som
arbejdstagere™. S&danne krav er i strid med EU-retten. EU-borgere har ikke ret til at opholde
sig i Slovenien og Slovakiet som familiemedlemmer til en anden EU-borger, hvilket ger det
svagere for dem at opna opholdsret der.

Hvad ang& familiemedlemmer til studerende, har tolv medlemsstater® ikke anvendt
muligheden i artikel 7, stk. 4, for at begramse anvendelsesomradet aene til aagtefadler og
forsergel sesberettigede barn. Andre mediemsstater har anvendt denne mulighed, men otte” af
dem har ikke gennemfert forpligtelsen til at gere det lettere at opna indrejse og ophold for
studerendes direkte efterkommere eller slaggtninge i opstigende linje.

Artikel 7, stk. 3, der indeholder bestemmelser om at bevare status som arbejdstager, er ikke
korrekt gennemfert i sytten medlemsstater??, hovedsagelig fordi lovgivningen indeholder
bestemmelser om at bevare retten til ophold, men ikke til status som arbejdstager, der er et
bredere begreb. At bevare status som arbejdstager har ikke kun indvirkning pa retten til
ophold, men giver ogsa yderligere beskyttel se mod udsendelse og mulighed for at erhverve ret
til tidsubegramset ophold pa gunstige betingelser og en ubegramset ret til samme behandling
som landets borgere.

3.4.2. Administrative formaliteter for EU-borgere

| medfer af artikel 8, stk. 1, kan medlemsstaterne kraeve, at EU-borgere lader sig registrere.
Irland er den eneste medlemsstat, der ikke har et registreringssystem.

Tjekkiet, Slovakiet og Det Forenede Kongerige har bestemmelser om en frivillig
registreringsordning. Andre medlemsstater forpligter EU-borgere til at lade sig registrere, og
generelt er direktivet gennemfart korrekt i dereslovgivning.

Tolv mediemsstater” har imidlertid gennemfart begrebet "tilstraskkelige midler" ukorrekt
eller tvetydigt. Problemerne vedrarer hovedsagelig fastsadtelsen af et minimumsbelgb, der
betragtes som tilstraskkeligt, og det forhold, at der ikke tradffes beslutning pa grundlag af den
pagad dendes personlige situation.

Belgien, Ungarn, Nederlandene og Sverige har vedtaget detajerede retningdinjer for
vurderingen af, hvad tilstrakkelige midler er. Letland og Tjekkiet har detaljerede
retningslinjer for vurderingen af begrebet "urimelig byrde".

3.4.3. Administrative formaliteter for familiemediemmer, der er tredjelandsstatsborgere

Det fleste gennemferelsesproblemer vedregrer det opholdskort, der udstedes il
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, dets gyldighed og de bilag, der ska
vedl aggges ansggningen.

19 Kravet om, at man skal have en arbgjdstilladel se, inden man kan arbejde, er ikke det samme, som at der

automatisk udstedes en arbejdstilladelse, siledes som det er tilladt i medfer af overgangsordningerne
vedragrende arbejdstagernes frie bevasgelighed.

0 AT, BG, DK, EE, ES, IE, IT, LT, LV, PT, Sl og SK.
2 CZ,DE, FI, FR, LU, PL, RO og SE.
2 AT, BE, CZ, DE, FR, HU, IE, IT, LT, LV, NL, PL, RO, SK, SI, SE og UK.
B BG, DE, EL, FI, IE, IT, LU, LV, NL, RO, SE og SI.
6
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Det er et avorligt problem, at opholdskortet i en rakke medlemsstater ikke kaldes
"opholdskort for familiemedlem til en unionsborger" som kraevet i artikel 10. De bergrte
familiemedlemmer kan have problemer med at bevise, at deres situation falder ind under
direktivet og ikke under de mere restriktive nationale bestemmel ser for udlaandinge.

3.5. Bevarelse af retten til ophold i tilfadde af dedsfald, afrejse eller skilsmisse

Hvad angér bevarelse af opholdsretten for familiemedlemmer, der selv er EU-borgere, er
gennemferelsen tilfredsstillende. Det er ikke tilfaddet, nar familiemedlemmerne er
tredjelandsstatsborger. Her er gennemf grel sen ofte problematisk.

@strig, Danmark, Irland, Letland, Slovenien og Slovakiet har ikke fuldt ud gennemfert
artikel 12, stk.2, og artikel 13, stk.2, idet de har undladt muligheden for, at
familiemedlemmer til en person, der opfylder kravene for at bevare denne ret, kan bevare
opholdsretten. Polen derimod har vedtaget gunstigere regler, der giver familiemedlemmer
mulighed for at bevare opholdsretten, uden at de behaver at bevise, at familiemedlemmet er
arbejdstager, selvstaandig eller selvforsgrgende.

3.6. Bevarelse af retten til ophold —artikel 14

Kun ti medlemsstater® har udtrykkeligt gennemfart bestemmelsen om, at det er forbudt
systematisk at kontrollere de betingel ser, der er knyttet til retten til ophold.

Tretten medlemsstater®® udelukker ikke udsendelse som en automatisk felge af, at de berarte
personer benytter det sociale system.

3.7. Ret til tidsubegr senset ophold

Ud over en rakke mindre problemer med gennemfarelsen af retten til tidsubegraanset ophold,
jf. artikel 16, vedrerer de alvorligste problemer erhvervelsen af retten til tidsubegraanset
ophold efter fem ars uafbrudt ophold. Ungarn lader med urette denne ret afhaange af en raskke
betingelser vedrerende retten til ophold. Belgien og Det Forenede Kongerige tager pa
ukorrekt vis ikke hensyn til de perioder, hvor EU-borgere har haft ophold i disse to lande,
inden deres egne lande tiltradte EU.

En lang rakke mediemsstater® har problemer med gennemferelsen af artikel 17, der
indeholder gunstigere bestemmelser for at erhverve ret til tidsubegraanset ophold for personer,
der ikke laangere arbejder.

3.8. Begraensninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed

Kapitel VI i direktivet indeholder bestemmelser om medlemsstaternes ret til at nasgte EU-
borgere og deres familiemedlemmer indrejse eller at udsende dem, men omradet er omfattet
af strenge materieller og proceduremaessige garantier, der skal sikre, at der er en rimelig
balance mellem mediemsstaternes og EU-borgernes interesser. Det er et af de kapitler i
direktivet, hvor gennemfarel sen oftest er utilstrakkelig eller ufuldstaendig.

24 BE, CY, DE, EL, FI, LU, MT, NL, PL og PT.
= AT, BE, BG, DE, DK, EE, FR, HU, IE, IT, LV, RO og SK.
% AT, BE, BG, DE, DK, EE, HU, IE, LV, SE, Sl og SK.
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Personer, der nyder godt af retten til fri bevaggelighed, har en ragkke pligter i forhold til deres
vagtsmedlemsstat, farst og fremmest at de skal overholde landets love. Direktivet giver
medlemsstaterne mulighed for at udsende kriminelle. Direktivet sikrer, at der atid foretages
en vurdering fra sag til sag, og indeholder bestemmelser om, at de foranstatninger, der
tradfes a hensyn til den offentlige orden eller skkerhed, skal overholde
proportionalitetsprincippet og udelukkende vaare baseret pa den bergrte persons individuelle
adfaad, som skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrakkelig alvorlig trussel mod en af
samfundets grundlasggende interesser. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
anvendelsen af sdanne foranstaltninger. De nationale myndigheder skal ogsa tage hensyn til,
hvor lang tid en EU-borger har haft ophold pa medlemsstatens omrade, den pagaddendes
alder, helbredstilstand, familie og gkonomiske situation, sociale og kulturelle integration samt
omfanget af den pagad dendes forbindel ser med oprindel seslandet.

Italien og Finland®’ har fastsat bestemmelser for automatisk udsendelse af EU-borgere, der
har begéet en forbrydelse af en vis grovhed.

Italien har desuden indfert en ordning, der eger laangden af frihedsberavelsen for
lovovertraedere, der opholder sig ulovligt i landet pa det tidspunkt, hvor de begar
forbrydelsen. Domstolen har adskillige gange truffet afgerelse om, at en EU-borgers
manglende overholdelse af de administrative procedurer vedrarende ophold kun kan straffes
pa en forholdsmaessig og ikke-diskriminerende made.

3.8.1. Materielle garantier (artikel 27-28)

| lyset af betydningen af de garantier, hvori betingelserne for medlemsstaternes ret til at
begramse retten til fri bevaggelighed fastsedtes, er det skuffende at bemaake, at kun fire
medlemsstater”® har gennemfart disse garantier korrekt.

Gennemfarel sesproblemerne er ofte knyttet til den manglende gennemfarelse af de regler, der
begramser margenen for administrative skan, dvs. at restriktionerne ikke bar geres gaddende
af askonomiske hensyn. Omfanget af den utilfredsstillende gennemfarelse afbades dog af, at
garantierne synes at blive korrekt anvendt af de nationale domstole og myndigheder, selv om
der ikke findes klare og strenge retningslinjer for udevelsen af det retlige og administrative
skan. Dette er en af de sterste mangler i forbindel se med gennemfarel sen.

Trods den praktiske anvendelse af garantierne er det vigtigt, at de udtrykkeligt gennemferes,
om ikke andet sa for at give EU-borgerne en klar og samlet beskrivelse af deres rettigheder.
Medlemsstaterne bgr ogsd gere en sterre indsats for at forenkle deres gennemfarelses-
foranstaltninger, da det ofte kun er eksperter, der kan forsta virkningerne heraf.

Som udtryk for det bagvedliggende proportionalitetsprincip styrker direktivet beskyttelsen
mod udsendelse af EU-borgere, der har haft ophold i vaatsmedlemsstaten i laangere tid. Selv
om EU-borgere, der har opholdsret, kan udsendes af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed, kan EU-borgere med tidsubegramset opholdsret kun udsendes af avorlige hensyn
til den offentlige orden eller sikkerhed (artikel 28, stk. 2). EU-borgere, der har haft ophold i
vaatsmedlemsstaten i de foregdende ti ar, kan kun udsendes, nér det er bydende nadvendigt af
hensyn til den offentlige sikkerhed. Den samme beskyttelse gives til mindredrige, undtagen

2 Finland har fastsat bestemmelser om automatisk udsendelse, nér det er bydende ngdvendigt af hensyn
til den offentlige sikkerhed.
8 CY, EL, MT og PT.
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hvis udsendelse er ngdvendig af hensyn til barnets tarv som fastsat i konventionen om barns
rettigheder (artikel 28, stk. 3).

Medlemsstaterne er fortsat kompetente til at definere og andre begreberne den offentlige
orden og den offentlige sikkerhed. | forbindelse med gennemferelsen ma forskellen mellem
anvendel sesomradet for artikel 28, stk. 2, og artikel 28, stk. 3, ikke banaliseres, og begrebet
den offentlige sikkerhed ma ikke udvides til at omfatte foranstaltninger, der skal omfattes af
den offentlige orden.

3.8.2. Proceduremaessige garantier (artikel 30-31)

Gennemferelsen af de proceduremaessige garantier er ikke tilfredsstillende. Kun fire
medlemsstater” har gennemfert garantierne korrekt. De fleste problemer p& dette omrade
synes at vagre resultatet af den upraecise gennemfarelse.

| absolutte nedstilfedde gedder der ingen proceduremaessige garantier i Frankrig. EU-
borgerne modtager ingen skriftlig meddelelse af en udsendelsesafgarel se, informeres ikke om
arsagernetil, at afgarelsen blev truffet og har ingen klageradgang, fer afgarel sen handhaeves.

Mere end halvdelen af medlemsstaterne har ikke gennemfart bestemmel serne om den frist, de
berarte har til at forlade det nationale omrade i tilfadde af udsendelse, pa korrekt vis.

Gennemfgarelsen af direktivet, hvad angér adgangen til administrativ eller retsig prevelse af
afgerelser, er generelt korrekt. | Det Forenede Kongerige er det kun de EU-borgere og disses
familiemedlemmer, der kan fremlagyge bevis for, at de har ret til fri bevagyelighed, der har ret
til at klage. De personer, som de britiske myndigheder finder ikke har fremlagt bevis herfor,
informeres ikke om deres klageradgang. | medfer af direktivet skal der kunne klages over alle
afgerelser.

3.8.3. Misbrug og svig (artikel 35)

EU-retten ma ikke misbruges. | henhold til artikel 35 kan medlemsstaterne vedtage
foranstaltninger for at forhindre misbrug sdsom proforma-aegteskaber, hvilket bekradftes af
Domstolens dom i Metock-sagen. Hvis der er tvivl om, hvorvidt aggteskabet er et proforma-
aggteskab, kan medlemsstaterne undersgge sagen for at afgere, om de rettigheder, direktivet
giver, er blevet misbrugt, f.eks. for at omga nationale indvandringsregler, og kan naggte at
give de pagaddende indrejse- eller opholdsret eller traskke denne ret tilbage, hvis det bevises,
at reglerne er blevet misbrugt. 1 henhold til direktivet kraeves det, at proportionalitets-
princippet og de proceduremaessige garantier, der er fastsat i artikel 30 og 31, overholdes.

Artikel 35 er trods dens betydning ikke blevet gennemfert i alle medlemsstater.

4, VURDERING AF DEN PRAKTISKE GENNEMF@REL SE

| de tredive maneder, der er gaet, siden direktivet tradte kraft, har Kommissionen modtaget
flere end 1800individuelle klager, 40forespargsler fra Europa-Parlamentet og
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33 andragender vedrerende dets anvendelse. Den har registreret 115 klager® og indledt fem
overtraadel sesprocedurer for ukorrekt anvendelse af direktivet.

De problemer, klagerne fremlasgger for Kommissionen, Europa-Parlamentet og SOLVIT®,
svarer til dem, der er beskrevet i denne rapport.

De problemer, der viser, at der vedvarende sker overtradelser af EU-borgernes
kernerettigheder, vedrarer hovedsageligt:

e indreggse- og opholdsretten for familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere
(problemer med indrejsevisa eller ved passage af gramserne, betingelser knyttet til
opholdsretten, der ikke er fastsat i direktivet og forsinket udstedel se af opholdskort)

e kravet om, at EU-borgere sammen med ansggningen om ophold skal indgive yderligere
dokumenter, hvilket direktivet ikke indeholder bestemmelser om.

5. FORANSTALTNINGER, DER SKAL TRAEFFES

Ansvaret for at sikre, at direktivet er inkorporeret i national lovgivning og gennemfart
korrekt, samt at EU-borgerne informeres om deres rettigheder, hviler pa medlemsstaterne.
Manglende delvis eller fuldstaendig gennemfarelse af visse bestemmelser skaber situationer
med manglende retssikkerhed, der kan fere til, at der vedtages retlige eller administrative
|gsninger, som skader EU-borgernes og deres familiemedlemmers rettigheder.

Kommissionen vil gge indsatsen for at sikre, at direktivet inkorporeres og gennemferes
korrekt i hele EU. For at gare det vil Kommissionen fuldt ud udnytte sine befgjelser i medfar
af traktaten og indlede overtraadelsesprocedurer, nar det er nadvendigt. Der vil blive givet
prioritet til de mest alvorlige problemer, der er beskrevet i kapitel 4 i denne rapport.

Kommissionen vil ogsa fortsat samarbejde med medlemsstaterne pa teknisk plan. | september
2008 oprettede Kommissionen en gruppe bestdende af eksperter fra medlemsstaterne, som
skulle indkredse problemerne og afklare fortolkningsspargsmalene i forbindelse med
direktivet. P4 to mgder indkredsede ekspertgruppen en rakke spergsmd, der kreever
yderligere dreftelse og afklaring, navnlig spergsmdl vedragrende kriminalitet og misbrug. Der
blev udarbejdet et spgrgeskema med henblik pa at forstda medlemsstaternes praktiske
problemer og indsamle statistiske data og oplysninger om bedste praksis. Gruppen vil fortsat
mades regel maessigt.

Kommissionen har til hensigt at tilbyde bade medlemsstaterne og EU-borgerne oplysning og
bistand ved i farste halvdel af 2009 at afstikke retningdinjer for en raskke spargsmal, der er
blevet indkredset som problematiske i forbindelse med gennemfarelsen eller anvendelsen af
direktivet, f.eks. udsendelser og bekaampelse af misbrug, for derved at tilbyde réd og
vejledning om, hvordan disse problemer kan | @ses.

30
31

106 klager er endnu uafklarede.

SOLVIT er et onlinenetvaak til I@sning af problemer, hvor EU-medlemsstaterne arbejder sammen om
at tage fat pa problemer, der opstéar som felge af myndighedernes forkerte anvendelse aof
retsforskrifterne vedragrende det indre marked. Via SOLVIT er der blevet Igst 133 ud af 199 sager
vedrgrende opholdstilladelser, og 43 ud af 65 sager vedrgrende visum. | 2007 var personers frie
bevaaelighed det tredjestarste problemomrade for SOLVIT (15 % af alle sager).
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Medlemsstaterne og Europa-Parlamentet er ikke de eneste bergrte parter, som Kommissionen
skal samarbejde intensivt med. EU-borgerne skal ogsa fortsat informeres om deres rettigheder
i henhold til direktivet. Med henblik herpd vil Kommissionen fortsat prioritere
videreformidlingen af oplysninger om direktivet og fortsat omdele en forenklet vejledning til
EU-borgerne® ved mest muligt at udnytte internettet, hovedsagelig ved hjadp af portalen "Dit
Europa’, oprette en artikel i Wikipidia om retten til fri bevaggelighed samt udarbejde helt
enkle faktablade, der forklarer borgerne om deres rettigheder.

Kommissionen vil opfordre medlemsstaterne til at ivaakssdte informationskampagner og
stette dem med henblik pa at informere EU-borgerne om deres rettigheder i medfer af
direktivet, sdledes som det kraeves i artikel 34. Ekspertgruppen vil med henblik herpa se
naa'mere pa bedste praksis og videreformidle oplysninger herom.

6. K ONKLUSIONER

P4 nuvegende tidspunkt er det ikke ngdvendigt at foresla amdringer af direktivet.
Medlemsstaterne skal gennemfere  direktivet mere effektivt. De  vanskelige
fortolkningsproblemer, der hidtil er opstaet, kan lgses tilfredsstillende ved at afstikke
retningslinjer, efter at problemerne er blevet yderligere dreftet og tydeliggjort.

Der vil senere blive udsendt endnu en rapport om anvendelsen af direktivet.

% P4 http://ec.europa.eu/commission_barroso/barrot/policies findes en vejledning i, hvordan man far det

bedste ud af direktiv 2004/38/EF.
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BILAG

STATUS OVER GENNEMFZREL SEN AF DIREKTIV 2004/38

Forklaring
Gunstigere behandling
Korrekt og fuldstendig
Tvetydig
Ukorrekt og/eller ufuldstaandig
Slet ikke gennemfart

1. Samledetal for gennemfarelsen af direktiv 2004/38

8% 8%

16%

5%

2. Situationen for hver enkelt medlemsstat
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3. Situationen med hensyn til hver enkelt artikel

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 35 36
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