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1. WPROWADZENIE

Przed panstwami cztonkowskimi stoja nowe wyzwania. Glownym zadaniem krajowych
systemow podatkowych jest zapewnienie stosownego poziomu przychodow w celu
finansowania wydatkéw publicznych. Globalizacja prywatnej przedsigbiorczosci wywiera
presj¢ na konkurencyjnos¢ systemow podatkowych. Zgodnie z obecnym prawodawstwem
wspolnotowym panstwa czlonkowskie dysponuja znaczna swoboda w projektowaniu swoich
systemow podatkow bezposrednich, co umozliwia im realizacj¢ celoéw 1 wymogow polityki
wewngtrznej. Wzajemne oddzialywanie wielorakich systeméw podatkowych jest jednak
wyzwaniem dla wspolnego rynku. Systemy podatkowe odzwierciedlaja takze demokratyczne
wybory w odniesieniu do tego w jaki sposob srodki publiczne powinny by¢ gromadzone oraz
redystrybuowane. Krajowe przepisy podatkowe, opracowane wylacznie lub glownie w
odniesieniu do sytuacji wewngtrznej, moga by¢ przyczyna niespdjnego traktowania pod
wzgledem podatkowym, jesli sa stosowane w konteks$cie transgranicznym.

Podatnik (osoba fizyczna lub przedsigbiorstwo) moze w sytuacjach transgranicznych spotkaé
si¢ z dyskryminacja, podwdjnym opodatkowaniem lub konieczno$cia poniesienia
dodatkowych kosztow zwiazanych z przestrzeganiem przepisow'. Stanowi to czynnik
zniechecajacy dla osob pragnacych podjac¢ pracg lub dokona¢ inwestycji w innym panstwie
cztonkowskim. Jest to réwniez bariera dla przedsigbiorstw pragnacych ustanowi¢ spotke
zalezna lub zaktad, podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza lub dokonywaé inwestycji w innych
panstwach, ktora uniemozliwia im petne wykorzystanie zalet wspolnego rynku”. Problemy te
moga zosta¢ jedynie czesciowo rozwiazane poprzez podjecie jednostronnych dziatan przez
panstwa cztonkowskie badz przy pomocy istniejacych dwustronnych uméw podatkowych.
Bariery podatkowe utrudniajace podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej i dokonywanie
inwestycji za granica byly i pozostaja przedmiotem spordw prawnych, w ktdrych podatnicy
usitowali zakwestionowac¢ przepisy panstw cztonkowskich na podstawie swobdd okreslonych
w Traktacie®.

Komisja jest zdania, ze jedynym systematycznym sposobem walki z gtownymi barierami
podatkowymi, jakie napotykaja podatnicy podatku dochodowego od o0so6b prawnych
prowadzacy dzialalno$¢ w wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim, jest ustanowienie
wspélnej jednolitej podstawy opodatkowania (CCCTB) dla migdzynarodowych grup
przedsigbiorstw w odniesieniu do ich dziatalnosci prowadzonej na terytorium catej UE.

Glowne przeszkody o charakterze podatkowym dla transgranicznej dziatalnosci gospodarczej w obrgbie
rynku wewngtrznego zostaly przedstawione w studium Company taxation in the Internal Market
(SEC(2001)1681, 23.10.2001, czesé 111, s. 223-305.

Komisja w szczegdétowym studium ekonomicznym (SEC [2001]1681, zataczonym do Komunikatu
Towards an Internal Market without tax obstacles, COM [2001]582) zidentyfikowata liczne bariery o
charakterze podatkowym dla dziatalno$ci transgranicznej oraz niektdre $rodki jakie powinny byé
podjete w celu ich eliminacji. Dodatkowe bariery w sferze ustug finansowych zostaty zidentyfikowane
przez grupe ekspertow ,,FISCO” (zob. Communication Clearing and Settlement in the European Union
— The way forward, COM [2004]312), ktora zaleca eliminacj¢ barier zwiazanych z przestrzeganiem
przepsiow podatkowych odnoszacych si¢ do transgranicznych transakcji potracen wierzytelnosci
wewnatrz UE.

Aktualne ograniczenia krajowych polityk podatkowych w zintegrowanym rynku wewngtrznym zostaty
wskazane w licznych wyrokach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (zob. jedynie w 2006 roku
wyroki w sprawach C-520/04 Turpeinen, C-196/04 Cadbury Schweppes, C-386/04 Centro di
Musicologia Stauffer, C-290/04 Scorpio, C-346/04 Conijn, C-152/03 Ritter-Coulais , C-471/04 Keller
Holding oraz C-365/04 Bouanich).
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Komisja wyrazita zatem zamiar przedstawienia kompleksowego wniosku legislacyjnego
dotyczacego CCCTB w 2008 r. Jednak w dalszym ciagu istnieje potrzeba podjgcia bardziej
ukierunkowanych dzialan w celu rozwiazania naglacych probleméw w perspektywie krotko- i
srednioterminowej. Ponadto istnieje szereg problemow, ktore pozostana nierozwigzane nawet
po wprowadzeniu CCCTB, np. problemy wynikajace z faktu, iz CCCTB nie obejmuje 0sob
fizycznych 1 moze nie mie¢ zastosowania do wszystkich podmiotow ptacacych podatek
dochodowy od oséb prawnych i/lub wszystkich panstw cztonkowskich, jak rowniez
wynikajace z potrzeby zajecia si¢ kwestia wzajemnego oddziatywania CCCTB i innych
elementéw systemow podatkow bezposrednich.

Nalezy zatem w dalszym ciagu dziata¢ na rzecz nalezytego wspoéldzialania
niezharmonizowanych krajowych systemow podatkowych, co przyczyni si¢ zaréwno do
przezwycigzenia wyzej wspomnianych przeszkdd, jak i do powstrzymania procesu erozji bazy
podatkowej panstw czlonkowskich. Ponadto staje si¢ coraz bardziej jasne, ze brak
koordynacji pomigdzy systemami podatkow bezposrednich moze rowniez prowadzi¢ do
niezamierzonego braku opodatkowania lub do naduzy¢, a zatem do zmniejszenia wplywow
podatkowych, zaklécajac mozliwosci funkcjonowania w panstwach cztonkowskich
skutecznych 1 zrownowazonych systemow podatkowych. To z kolei moze mie¢ wplyw na
zrownowazony sposob finansowania modeli spotecznych w panstwach cztonkowskich®.

Komunikat ten jest zatem poswigcony koordynacji 1 poprawie funkcjonowania
niezharmonizowanych systemow podatkéw bezposrednich. Wynikiem harmonizacji jest
opracowanie wspolnotowego prawodawstwa, nadrz¢dnego wzgledem przepisOw krajowych,
natomiast koordynacja polega na zapewnieniu zgodno$ci systeméw krajowych z Traktatem
oraz wzajemnej zgodnosci poszczeg6dlnych systemow. Celem koordynacji nie jest zastapienie
istniejacych krajowych systeméw podatkowych jednolitym systemem wspdlnotowym, lecz
zapewnienie sprawnego wspoétdziatania tych systemow.

Zgodnie z opinia Komisji wyrazona podczas szczytu w Hampton Court istnieje potrzeba
dokonania doglebnej analizy, w jaki sposob mozna uzyska¢ poprawe¢ funkcjonowania
istniejacych systemow podatkowych w catej UE. Udoskonalenie wspotpracy migdzy
panstwami cztonkowskimi i lepsza koordynacja stosowanych przez nie przepisOw przyczyni
si¢ w znacznym stopniu do poprawy funkcjonowania systemow podatkowych. Sprawi to, ze
panstwa cztonkowskie bgda miaty lepsze mozliwosci realizacji celow w zakresie polityki
fiskalnej oraz ochrony witasnej bazy podatkowej, przy jednoczesnym zapewnieniu zniesienia
dyskryminacji 1 podwdjnego opodatkowania z korzysScia dla oséb fizycznych i
przedsigbiorstw. Systemy podatkowe przyczynia si¢ zatem bardziej efektywnie do
urzeczywistnienia wspolnego rynku, wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz poprawy
konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw na rynkach $wiatowych, zgodnie z
zalozeniami odnowionej strategii lizbonskiej’.

COM(2005)525 wersja ostateczna z 3.11.2005 r. ,,Europejskie warto$ci w zglobalizowanym $wiecie.
Dokument Komisji przygotowany na pazdziernikowe spotkanie szefoéw rzaddéw i panstw.”

> COM(2005)532 wersja ostateczna z 25.11.2005 r. ,,Wklad polityki podatkowej i celnej do Strategii
lizbonskiej”.
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2. PODSTAWOWE ZASADY KOORDYNACJI SYSTEMOW PODATKOWYCH

2.1. Zasady podstawowe

Spdjny i1 skoordynowany sposob traktowania pod wzgledem podatkowym oznacza:

e zniesienie dyskryminacji i podwojnego opodatkowania,

e zapobieganie przypadkom niezamierzonego braku opodatkowania i naduzyciom, oraz

o redukowanie kosztow przestrzegania przepisOw zwiazanych z podleganiem pod szereg
systemow podatkowych.

Inicjatywy dotyczace koordynacji moga przybra¢ roznorodna postaé, poczawszy od zgodnych
dzialan jednostronnych podejmowanych przez panstwa czitonkowskie, a skonczywszy na
dzialaniach wspdlnych w postaci wspdlnotowego instrumentu. W niektérych przypadkach
wystarczajace moze okazac si¢ jednostronne wdrozenie przez panstwa cztonkowskie wspolnie
ustalonych rozwiazan, np. wprowadzenie zmian w przepisach krajowych celem zniesienia
dyskryminacji. W innych przypadkach podjecie jednostronnych dzialan moze okazaé sig
niewystarczajace, co objawi si¢ potrzeba podjecia $rodkow, takich jak umowy podatkowe,
badz $rodkow wspdlnych, takich jak instrument wspolnotowy. Staje si¢ to konieczne
zwlaszcza w przypadku, gdy podwoéjne opodatkowanie lub niezamierzony brak
opodatkowania sa wynikiem rozbiezno$ci przepisow obowiazujacych w panstwach
cztonkowskich. Istnieje rowniez potrzeba udoskonalenia koordynacji umoéw zawieranych
migdzy panstwami czlonkowskimi a krajami trzecimi w niektérych obszarach, w
szczegolnosci w odniesieniu do zapobiegania unikaniu opodatkowania, tak by chroni¢ bazg
podatkowa panstw cztonkowskich.

Gloéwna troska panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci wobec gwaltownego w ostatnich
latach wzrostu liczby spraw kierowanych przez podatnikow do sadow, jest zapewnienie
zgodnosci przepisOw podatkowych z wymogami prawodawstwa wspdlnotowego. Poprzez
wspieranie panstw czlonkowskich w zniesieniu dyskryminacji, tego rodzaju inicjatywy
powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia zgodnosci ze zobowigzaniami wynikajacymi z
Traktatu oraz do ograniczenia zaktocen, ktore moglyby powsta¢ w zwiazku z prowadzonymi
sporami prawnymi.

2.2, Zniesienie dyskryminacji i podwdjnego opodatkowania

Zniesienie dyskryminacji podatkowej jest podstawowym wymogiem prawa wspolnotowego.
Dane panstwo czlonkowskie moze traktowac sytuacje transgraniczne i krajowe w rdézny
sposob jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione istnieniem rdznicy w sytuacji podatnika. Z
biegiem czasu okazalo si¢, ze w panstwach czitonkowskich istnieje szereg przepiséw
sprzecznych z Traktatem, w tym przepisow dotyczacych opodatkowania dochodoéw (np.
podatek od niezrealizowanych zyskoéw kapitatowych pobierany w przypadku zmiany miejsca
zamieszkania lub siedziby podatnika), dywidend (np. tzw. podatek pobierany u zrodia),
opodatkowania grup przedsigbiorstw (np. brak mozliwosci odliczania strat poniesionych za
granica), filii przedsigbiorstw oraz przepisOw zapobiegajacych unikaniu opodatkowania.
Jednak pomimo znacznego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS)
nie zawsze udaje si¢ zrozumie¢, w jaki sposob swobody okreslone w ogoélny sposob w
Traktacie nalezy stosowa¢ w zlozonym obszarze prawa podatkowego. Wiele wyrokow
zapadto w niedawnym czasie, orzecznictwo w tym zakresie w dalszym ciagu si¢ rozwija i
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zasadniczo dotyczy konkretnych przepiséw podatkowych obowiazujacych w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich. Zatem zrozumienie pelnego znaczenia orzeczen lub
umiejscowienie ich w szerszym kontekscie jest nie zawsze proste dla podatnikow, organdow
skarbowych badz sadow krajowych.

Zdaniem Komisji istnieje potrzeba ustanowienia wytycznych dotyczacych zasad
wyplywajacych z orzecznictwa ETS oraz ich zastosowania w glownych obszarach
opodatkowania bezposredniego. Wytyczne te przyczynityby si¢ do zwigkszenia pewnosci
prawnej wsrod podatnikéw, organow skarbowych i sadow krajowych.

Jednak jest to dopiero poczatek. Nalezy bowiem znalez¢ rozwiazania zapewniajace spojny
sposob traktowania pod wzgledem podatkowym w sytuacjach transgranicznych. Z
doswiadczen wynika, ze nie zawsze mozliwe jest spdjne lub optymalne wypehienie
zobowiazania dotyczacego niedyskryminacji przy pomocy s$rodkéw jednostronnych. W
niektorych przypadkach panstwa cztonkowskie podejmowaty $rodki jednostronne polegajace
na zniesieniu krajowych korzysci podatkowych lub na objgciu sytuacji krajowych wymogami
obowiazujacymi w przypadku sytuacji transgranicznych, cho¢ z punktu widzenia polityki
podatkowej nie byto to pozadane. Dziatania takie sa niezgodne z interesem wspolnego rynku i
podwazaja konkurencyjnos¢ gospodarek panstw czlonkowskich®. Komisja pragnie
zaproponowa¢ szereg inicjatyw majacych na celu wspieranie panstw czlonkowskich w
znalezieniu skoordynowanych rozwiazan, ktore umozliwia im realizacje celow w zakresie
polityki podatkowej przy jednoczesnym zachowaniu zgodnos$ci z wymogami prawodawstwa
wspolnotowego.

Zniesienie podwodjnego opodatkowania na wspolnym rynku jest wyraznie wskazane w art.
293 Traktatu WE. Migdzynarodowe podwojne opodatkowanie jest glowna przeszkoda w
podejmowaniu transgranicznej dziatalnosci i dokonywaniu inwestycji w UE. Jego zniesienie
jest zatem najwazniejszym celem 1 podstawa wszelkich skoordynowanych rozwiagzan.
Migdzynarodowe podwdjne opodatkowanie wynika, jak sama definicja wskazuje, z
podlegania przez podatnika wigcej niz jednej jurysdykcji podatkowej. Jest ono klasycznym
przyktadem bariery na wspolnym rynku wynikajacej z braku koordynacji krajowych
systemow podatkowych, ktdéra moze zosta¢ przezwyci¢zona jedynie poprzez wspotprace
panstw cztonkowskich.

2.3. Zapobieganie przypadkom braku opodatkowania i naduzyciom

Réznice migdzy systemami podatkowymi wynikajace z braku koordynacji moga prowadzié¢
réowniez do niezamierzonego braku opodatkowania i sprzyja¢ naduzyciom. Zaréwno brak
opodatkowania, jak i naduzycia naruszaja interesy wspdlnego rynku, gdyz podwazaja one
sprawiedliwos$¢ 1 rownowage systemow podatkowych panstw cztonkowskich. Problem ten
moze rdéwniez zostaé rozwiazany poprzez lepsza koordynacje przepisOw panstw
cztonkowskich oraz poprawg wspolpracy w zakresie ich przestrzegania. Kwestia ta bedzie
najistotniejszym elementem inicjatyw podejmowanych przez Komisjg¢. Komisja proponuje
wkrotce zajac si¢ ta kwestia w ramach grupy roboczej obejmujacej panstwa cztonkowskie,

Patrz pkt 68 rzecznika prokuratora generalnego Geelhoed z dnia 29 czerwca 2006 r., sprawa C-524/04,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation przeciwko Commissioners of Inland Revenue: ,,Such
an extension of legislation to situations falling wholly outwith its rationale, for purely formalistic ends
and causing considerable extra administrative burden for domestic companies and tax authorities, is
quite pointless and indeed counterproductive for economic efficiency. As such, it is anathema to the
internal market.”
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przy uwzglednieniu postgpow w odno$nym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich.

24. Redukowanie kosztow przestrzegania przepisow i upraszczanie procedur

Istnienie wielu systemoéw podatkowych oznacza istnienie wielu zestawow wymogow
zwiazanych z przestrzeganiem przepisOw. Najwazniejszym powodem decyzji Komisji
zmierzajacej do stworzenia wspolnej jednolitej podstawy opodatkowania os6b prawnych byta
potrzeba zwolnienia mig¢dzynarodowych przedsigbiorstw z obowiazku przestrzegania
przepisow blisko 25 systemow podatkowych panstw czlonkowskich oraz przepisow
dotyczacych cen transferowych dotyczacych alokacji bazy podatkowej. Jednoczesnie w
ramach prac Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych Komisja usitowala zbada¢, w
jakim zakresie moznaby zmniejszy¢ obciazenia wynikajace z przepisow dotyczacych cen
transferowych. Nalezatoby takze w bardziej ogolny sposob zbadaé sposoby redukcji kosztéw
zwiazanych z przestrzeganiem przepisOw transgranicznych oraz uproszczenia procedur,
ktorym podlegaja podatnicy indywidualni oraz MSP, zwlaszcza poprzez poprawe wspotpracy
miedzy administracjami panstw cztonkowskich.

3. W POSZUKIWANIU SKOORDYNOWANYCH ROZWIAZAN

Komisja jest zdania, ze powyzsze cele moga zosta¢ najlepiej — a czg§ciowo wylacznie —
zrealizowane poprzez koordynacj¢ dziatan panstw cztonkowskich. Komisja opublikowata w
dniu dzisiejszym dwa komunikaty dotyczace szczegdlnych obszaréw, w ktoérych, jej zdaniem,
istnieje potrzeba podjgcia wspdlnych dziatan.

Pierwszy z komunikatow dotyczy kwestii podatkdéw od niezrealizowanych zyskow
kapitatowych, pobieranych w przypadku zmiany miejsca zamieszkania lub siedziby przez
podatnika. Kwestia tych podatkéw, w tym podatkow zwiazanych z przenoszeniem aktywow
na obszar podlegajacy innej jurysdykcji podatkowej odzwierciedla potrzebg wilasciwe;j
koordynacji przepisow podatkowych panstw cztonkowskich oraz wspierania wspotpracy na
rzecz ich skutecznego egzekwowania. Z zasady niedyskryminacji w rozumieniu wynikajacym
z orzecznictwa ETS wynika, ze sytuacje transgraniczne nie moga by¢ traktowane w sposob
mniej korzystny niz podobne sytuacje krajowe. W przypadku podatkéw od niezrealizowanych
zyskow kapitalowych ETS wykluczyl mozliwo$¢ natychmiastowego ich pobierania w
sytuacjach transgranicznych, jesli podobnego rodzaju opodatkowanie nie istnieje w
poréwnywalnych sytuacjach krajowych’. Trybunat orzekl rowniez, ze odroczenie zaplaty
podatku nie moze podlegaé szczegdlnym wymogom, takim jak przedstawienie gwarancji
bankowej badz wyznaczenie pelnomocnika podatkowego. Wobec braku stosownej
koordynacji i1 skutecznej wspotpracy w zakresie egzekwowania przepisoOw istnieje jednak
ryzyko, ze caty zysk osiagnigty w przypadku zbycia aktywdw nie zostanie opodatkowany lub
bedzie podlegat podwojnemu opodatkowaniu ze wzgledu na rozbiezno$ci w prawach do
opodatkowania przewidzianych na mocy krajowych przepisow podatkowych i dwustronnych
konwencji podatkowych lub z powodu braku informacji lub wymogéw w zakresie pobierania
lub przepisowej egzekucji nalezno$ci podatkowych. W komunikacie dotyczacym
opodatkowania niezrealizowanych zyskéw kapitatowych w przypadku zmiany miejsca
zamieszkania lub siedziby przez podatnika Komisja przedstawila szereg konkretnych

Sprawa C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant przeciwko Ministcre de 1'économie, des Finances et de
I'Industrie, Dz.U. C 94 z 17.4.2004, str. 5.
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propozycji dotyczacych udoskonalenia koordynacji przepisow panstw cztonkowskich w tym
obszarze, majacych na celu zniesienie bezprawnej dyskryminacji przy jednoczesnym unikaniu
podwdjnego opodatkowania lub braku opodatkowania. Komisja okreslita rowniez obszary
wymagajace bardziej szczegdélowego potraktowania. Komunikat ten ma znaczenie zard6wno
dla os6b fizycznych, jak 1 dla oséb prawnych.

Drugi z komunikatow dotyczy mozliwo$ci odliczania strat poniesionych za granica przez
spoiki 1 grupy spotek. Wobec braku takiej mozliwosci istnieje ryzyko, ze zyski 1 straty spotek
wchodzacych w sklad grupy lub poszczegdlnych zaktadéw spotki ,,pozostana” w roznych
jurysdykcjach podatkowych, skutkiem czego dana spotka lub grupa spétek bedzie ptacita
podatek od kwoty przekraczajacej jej taczne dochody osiagnigte w catej UE. Sytuacja taka
stanowi czynnik zniechecajacy do podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej poza granicami
macierzystego kraju i podwaza konkurencyjno$¢ europejskich spoétek 1 ich grup.
Wprowadzenie wspoélnej jednolitej podstawy opodatkowania os6b prawnych umozliwi pelna
konsolidacj¢ europejskich dochodow grup przedsigbiorstw objetych tym systemem.
Omawiany komunikat dotyczy bardziej bezposredniej koordynacji przepisow panstw
cztonkowskich. Komunikat opiera si¢ na najnowszym orzecznictwie FEuropejskiego
Trybunatlu Sprawiedliwos$ci, w szczegolnosci na orzeczeniu w spawie ,,Marks & Spencer”, i
propaguje stosowanie minimalnych standardow rozliczania strat poniesionych za granica
polegajacych na odliczeniu strat poniesionych przez spotki zalezne na poziomie spotki
dominujace;j.

Wspotpraca miedzy panstwami cztlonkowskimi jest bez watpienia kluczowa w obszarach, w
ktorych rozbiezno$ci pomigdzy systemami w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
powoduja podwojne opodatkowanie lub brak opodatkowania. Jednak nawet w przypadkach,
w ktorych mozliwe jest zastosowanie przez panstwo czltonkowskie jednostronnego
rozwiazania, bardziej pozadane moze okaza¢ si¢ poszukiwanie rozwigzan wspolnych.
Komisja jest zdania, ze jednym z takich obszarow sa przepisy dotyczace unikania
opodatkowania, takie jak zasady dotyczace kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych
(Controlled Foreign Companies, CFC)*. Jak wynika z najnowszych orzeczen jest to obszar
bardzo delikatny, w ktérym istnieje potrzeba utrzymania stosownej réwnowagi migdzy
skutecznym zwalczaniem naduzy¢ w UE a unikaniem nadmiernych i1 sprzecznych z prawem
wspolnotowym ograniczen w zakresie podejmowania dziatalno$ci za granica. Majac na celu
ochrong bazy podatkowej w panstwach cztonkowskich istnieje pilna potrzeba lepszej
koordynacji stosowania tego rodzaju przepisow w odniesieniu do krajoéw trzecich.

Komisja zamierza opublikowa¢ w przysztym roku kolejny komunikat dotyczacy przepiséw w
zakresie zwalczania naduzy¢. Zgodnie z powyzszym, w obszarze tym istnieje pilna
konieczno$¢ znalezienia zrownowazonych rozwiazan odpowiadajacych potrzebom panstw
cztonkowskich przy jednoczesnym zapewnieniu zgodno$ci z wymogami prawa
wspoOlnotowego.

Rozbieznosci moga pojawié¢ si¢ rowniez na przyklad w zwiazku z klasyfikacja kapitatu
dluznego 1 zakladowego w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Jedno panstwo
cztonkowskie moze uznawac transakcj¢ za wktad kapitalowy (a nie za pozyczke) i w zwiazku

Podstawowym celem zasad dotyczacych CFC jest zapobieganie unikaniu opodatkowania przez
przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w danym panstwie poprzez przypisywanie dochodéw spotkom
zaleznym znajdujacym si¢ w krajach o (znacznie) nizszym poziomie opodatkowania. Zasady dotyczace
CFC stanowia, ze zyski osiagnigte przez spolke zalezng za granica moga zosta¢ przypisane krajowej
spotce dominujacej i opodatkowane na takich samych warunkach, jak wiasne zyski tej spotki.
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z tym nie traktowa¢ dochodu od kapitatu jako podlegajacego opodatkowaniu, podczas gdy w
innym panstwie cztonkowskim transakcja zostanie uznana za pozyczkg, co pozwoli danemu
przedsigbiorstwu odliczy¢ ptacone odsetki przy okreslaniu dochodu podlegajacemu
opodatkowaniu. Skutkiem tego moze by¢ odliczenie w jednym panstwie cztonkowskim,
ktoremu nie odpowiada zadne odpowiednie opodatkowanie w innym panstwie. Inna kwestia
dotyczy istnienia mieszanych (hybrydowych) podmiotow, tzn. podmiotdow, ktore w jednym
panstwie czlonkowskim uznawane sa za spotki kapitatowe (nietransparentne), natomiast w
innym panstwie za spotki osobowe (transparentne). Ta réznica w kwalifikacji moze
prowadzi¢ do przypadkoéw podwdjnego zwolnienia z podatku lub podwojnego odliczenia.
Komisja rozwaza roéwniez doglebnie konieczno$¢ podjecia inicjatyw w innych obszarach
obejmujacych podatki pobierane u zrddta, opodatkowanie filii, czy tez podatki od spadkow.
Komisja jest gotowa na zbadanie, wraz z panstwami czlonkowskimi, podmiotami
gospodarczymi 1 innymi zainteresowanymi stronami, pozostalych obszarow pod katem
istnienia szczegdlnej potrzeby podjgcia tego rodzaju inicjatyw.

Komisja uwaza, ze oprocz podejmowania tego rodzaju konkretnych inicjatyw lepsza
koordynacja systemow podatkowych panstw cztonkowskich oznacza potrzebg znalezienia
ogolnego rozwiazania w odniesieniu do podatnikéw, ktérych dotyczy problem podwojnego
opodatkowania ze wzgledu na zbieg roszczen podatkowych. Konwencja Arbitrazowa, ktorej
funkcjonowanie jest udoskonalane przez Komisj¢, ogranicza si¢ do sporow zwiazanych z
cenami transferowymi. Komisja proponuje zbada¢ wraz z panstwami czlonkowskimi
mozliwo$¢ zastosowania skutecznego 1 powszechnie obowiazujacego mechanizmu
rozwiazywania sporow, tak by w bardziej ogdlny sposob zajaé si¢ problemami zwiazanymi z
miedzynarodowym podwojnym opodatkowaniem w UE. Mechanizm ten przyniostby realne
korzyéci podatnikom, zwlaszcza osobom fizycznym oraz MSP, w kontekscie
transgranicznym.

4. PODSUMOWANIE

Wtasciwa koordynacja i wspolpraca migdzy panstwami czlonkowskimi moze umozliwi¢ im
realizacje celow polityki podatkowej oraz ochrong bazy podatkowej, przy jednoczesnym
zniesieniu dyskryminacji i podwdjnego opodatkowania oraz redukcji kosztow przestrzegania
przepisoOw. Systemy podatkowe przyczynia si¢ zatem w wigkszym stopniu do
urzeczywistnienia wspolnego rynku oraz wzrostu konkurencyjno$ci europejskich
przedsigbiorstw na rynkach $wiatowych, zgodnie z zatozeniami odnowionej strategii
lizbonskie;.

Komisja jest gotowa wspiera¢ panstwa cztonkowskie w opracowywaniu zasad dotyczacych
skoordynowanych rozwiazan przedstawionych w niniejszym komunikacie oraz w poprawie
praktycznych ustalen w zakresie wspolpracy administracyjnej. Komisja proponuje w
szczegolnosci podjecie szeregu inicjatyw obejmujacych najwazniejsze obszary w systemie
podatkéw bezposrednich, takie jak obszary przedstawione powyzej, oraz ogoélniejszej
inicjatywy opracowanej w celu zapewnienia skutecznego zniesienia mig¢dzynarodowego
podwdjnego opodatkowania w UE.

Powodzenie tych inicjatyw zaleze¢ bedzie od gotowosci panstw cztonkowskich do
wspoOtpracy 1 inwestowania w skoordynowane rozwiazania. Zaniechanie dziatania mogloby
jedynie w coraz wigkszym stopniu ostabia¢ zdolno$ci panstw czlonkowskich do ochrony
swoich wplywoéw z podatkéw i1 prowadzitoby do kolejnych sporéw prawnych dotyczacych
poszczegolnych  przepisow. Komisja wzywa zatem panstwa czlonkowskie do
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przeanalizowania propozycji zawartych w niniejszym komunikacie oraz w dwoch
komunikatach przedstawionych w dniu dzisiejszym, dotyczacych mozliwosci rozliczania strat
poniesionych za granica oraz podatkow od niezrealizowanych zyskow kapitatowych, oraz
zaprasza do wspolpracy w celu rychlego i skutecznego rozwiazania probleméw omawianych
w tych komunikatach.

Inicjatywa ta, opracowana z mysla o natychmiastowych korzysciach dla wszystkich
podatnikow dziatajacych w konteks$cie transgranicznym, jest konieczna do urzeczywistnienia
wspodlnego rynku wraz z inicjatywami juz zapoczatkowanymi, w szczegdlnosci dotyczacymi
wprowadzenia CCCTB. Komisja wzywa panstwa cztonkowskie, podmioty gospodarcze oraz
instytucje UE do wykorzystania mozliwosci, jakie inicjatywa ta otwiera.

Komisja zwraca si¢ do Rady, Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego do przedstawienia swoich opinii na tematy poruszone w niniejszym
komunikacie.
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