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II.

ODOVODNENIE

UCEL NAVRHU

Tento navrh meni a dopiita smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES1 zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu.

Preskimanie niektorych ustanoveni smernice 2003/88/ES, vzhladom na moznl
zmenu a doplnenie, uklada samotn4 smernica. V skuto¢nosti ide o dve ustanovenia,
ktoré sa mali preskimat’ pred 23. novembrom 2003. Tieto ustanovenia sa tykaji
odchyliek v referenénom obdobi pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalna dizka
tyzdenného pracovného Casu) a moznosti neuplatiiovat’ ¢lanok 6, ak pracovnik da
suhlas na vykonavanie takej prace.

Na druhej strane vyklad ustanoveni smernice Sudneho dvora, na zdklade viacerych
prejudicialnych sudnych konani podla ¢lanku 234 Zmluvy, mal velky vplyv na
chépanie pojmu ,,pracovny ¢as®, a tym aj na zdkladné ustanovenia smernice. Komisia
preto pokladala za nevyhnutné avhodné preskumat’ a analyzovat ucinky tejto
jurisdikcie, najmé rozsudky v konaniach SIMAP? a Jaeger®, tykajice sa kvalifikacie
pracovného c¢asu lekarov v pohotovosti, podla rezimu fyzickej pritomnosti
v zdravotnickom zariadeni.

Podl’a ¢lanku 138 Zmluvy Komisia konzultovala so socidlnymi partnermi na trovni
Spolocenstva moznost’ postupu Spolocenstva v tejto veci. Po konzultacii Komisia
usudila, Zze je ziaduci postup SpoloCenstva aznovu konzultovala so socialnymi
partnermi na Urovni Spolocenstva obsah predkladaného navrhu v stlade s ¢lankom
138 ods. 3 Zmluvy. Vysledok druhej fazy konzultacii je zhrnuty nasledovne.

VYSLEDKY DRUHEJ FAZY KONZULTACII SO SOCIALNYMI
PARTNERMI

Najprv treba poznamenat’, ze socialni partneri odmietli pozvanie na zacatie rokovani
v tejto oblasti, atym dospeli k europskej dohode, preto poziadali Komisiu, aby
predlozila ndvrh smernice.

O obsahu takéhoto navrhu sa nazory rozchadzaju. Co sa tyka ¢lanku 22 ods. 1 (,,opt-
out™), organizdcia zastupujuca pracujucich (ETUC) sa domnieva, ze jedine jeho
postupné zruSenie, ku ktorému by malo prist ¢o najskor, je prijatelné. Naopak,
organizacia zastupujica zamestnavatelov UNICE sa vyslovila za zachovanie
sucasné¢ho Clanku 22 ods. 1 s pridanim moznosti, aby clenské Staty rozhodovali o

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu, U. v. EU L 299, 18.11.2003, s. 9.

Rozsudok Dvora z 3. oktoébra 2000 v pripade C-303/98 Sindicato de Médicos de Asistencia Publica
(SIMAP) konta Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, Zbierka zakonov
2000, s. 1-07963.

Rozsudok Sudneho dvora z 9. oktébra 2003 v pripade C-151/02, ziadost’ adresovand na Dvor od
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (Nemecko) vramci sporu pred tymto sudom medzi
Landeshauptstadt Kiel a Norbertom Jaegerom, este nepublikované.
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"opt-out" na zéklade kolektivnej dohody. CEEP sa zas vyslovila za zachovanie tohto
ustanovenia s tym, aby sa posilnili podmienky jeho uplatiiovania.

K otazke odchyliek v referenénom obdobi ETUC pripomina, ze kaZzdoro¢na
aktualizacia referencného obdobia je v sucasnom legislativnom rdmci uZ mozna. CES
povazuje moznost predlzovat’ referencné obdobie o 12 mesiacov pravnou cestou
alebo prostrednictvom nariadenia za kontraproduktivne vo¢i modernym dohodam
o pracovnom case. Preto obhajuje zachovanie sucasnych ustanoveni. UNICE je toho
nazoru, ze smernica by mala povolit' jednorocné referencné obdobie s moznost'ou
roz$irenia prostrednictvom kolektivnej zmluvy. Tato zmena a doplnenie by
zodpovedali potrebam podnikov, v ktorych je vysoka fluktudcia, odbremenili by
administrativu, najmd MSP, a podporili by zamestnanost’” v obdobiach kolisania
dopytu. CEEP sa vyslovila v rovnakom zmysle.

V otazke definicie pracovného ¢asu sa nazory rozchadzaju. ETUC chéape stanovenie
pojmu ,neaktivne obdobie v Case pohotovosti“ za disproporéné vzhladom na
problémy, s ktorymi sa stretdvaju clenské staty. Podla ETUC by sa mali najst’
rieSenia s mensim dopadom. UNICE dévodi tym, Ze jedine skuto¢ne odpracovany Cas
sa musi chapat’ ako pracovny ¢as a navrhuje zmenu v definicii ,,pracovného casu*
v tomto zmysle. CEEP podporuje pridanie kategorie ,neaktivne obdobie v Case
pohotovosti®, ktoré by sa nemalo zuctovat’ ako pracovny cas.

OPODSTATNENOST NAVRHU

Komisia viackrat® podgiarkla svoje presved&enie, Ze jedine celkovy pristup k $tyrom
uvedenym oblastiam, ktoré st predmetom diskusii socidlnych partnerov na urovni
Spolocenstva, umoziiuje ndjst vyvazené rieSenia, zabezpecujuce dodrziavanie
stanovenych kritérii.

Komisia tiez vopred ozndmila kritéria, ktoré musi uvedeny navrh spliat’:

e zabezpeCit' zvySenu uroven ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov pocas
pracovného Casu;

e poskytnit’ podnikom a c¢lenskym Stditom viacSiu flexibilitu v organizacii
pracovného casu;

e umoznit lepsiu zluciteI'nost’ medzi profesiondlnym a rodinnym zivotom;
e vyhnut sa vnucovaniu nerozumnych obmedzeni podnikom, najma MSP.

Z hladiska Komisie tento navrh umoziiuje lepsie splnenie uvedenych kritérii.

Pozri najméd dva dokumenty tykajuce sa konzultacii so socidlnymi partnermi: Spravu Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu, Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov, tykajucu sa
preskimania smernice 93/104/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu, finalny
dokument KOM(2003) 843 v konecnom zneni a Druht fadzu konzulticie so socidlnymi partnermi na
urovni Spolocenstva, tykajicu sa smernice 93/104/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného
¢asu, dokument SEK(2004) 610.
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Tento ndvrh umoznuje zvysit Uroven ochrany pracujucich tym, Ze podnikom
poskytuje potrebnii flexibilitu v oblasti organizacie pracovného ¢asu. Co sa tyka
Specialne individudlneho ,,opt-out®, vd’aka ktorému sa nemusi obmedzovat na 48
hodin, uvadza tento navrh dvojity systém kombinujici vyhody osobného pristupu a
doplnkového zabezpecenia realizovaného na ziklade kolektivneho rokovania.
Podmienkou ,,opt-out“ bude predbezné povolenie na zaklade kolektivnej zmluvy
alebo dohody medzi socidlnymi partnermi, ale len v tych pripadoch, ked takéto
dohody povolule zdkon a/alebo vnutrostatna prax. V opa¢nom pripade ,,opt-out* bude
nad’alej] mozny na zdklade individudlneho sthlasu, preskimavaju sa vSak také
podmienky jeho uplatinovania, aby sa zabrdnilo zneuZzivaniu a pracovnik sa mohol
slobodne rozhodnit’. Okrem toho v tomto pripade po¢ita navrh s obmedzenim dizky
tyzdenného pracovného Casu v akomkol'vek tyzdni.

Takisto umoznuje lepSie zlucit' profesiondlny Zivot srodinnym Zivotom najmé
prostrednictvom navrhnutych zmien, ktoré st uvedené v clanku 22 ods. 1. V ramci
cielov Lisabonskej stratégie ivodné ustanovenie 6 pripomina, Ze su to ¢lenské Staty,
ktoré maju podporit’ rokovanie socidlnych partnerov v tejto oblasti.

Okrem toho tento névrh poskytuje podnikom a Clenskym Statom vécsiu flexibilitu
v organizacii pracovného ¢asu. Referenéné obdobie na vypocet maximaélnej dizky
tyzdenného pracovného Casu sa totiz stanovi na jeden rok, atym da podnikom
moznost’ reagovat’ na viac-menej pravidelné kolisanie dopytu.

S cielom zabezpecit' adekvatnu rovnovahu medzi ochranou zdravia a bezpec¢nosti
pracovnikov na jednej strane a potrebami flexibility podnikov na druhej strane a,
beric do uvahy fakt, Zze neaktivne obdobia pocas ¢asu pohotovosti si nevyzaduji
rovnaka uroven ochrany ako v aktivnych obdobiach, navrh stanovuje, ze neaktivne
obdobia v Case pohotovosti nie st pracovnym ¢asom v zmysle smernice, iba zeby
vnutrosStatna legislativa, kolektivne zmluvy alebo dohody medzi socidlnymi partnermi
rozhodli inak.

Nakoniec navrh berie do uvahy osobitni situdciu podnikov, najmd MSP. Takze
individuélny ,,opt-out by zostal pristupny pre podniky, ktoré nemaji kolektivnu
dohodu ani persondlne zastupenie (hlavne mikropodniky amalé podniky),
a stanovenie referencného obdobia na jeden rok by zjednoduSilo organizaciu
pracovného ¢asu zamestnancov a umoznilo by lepSie sa prispdsobit’ kolisaniu dopytu.

MATERIALNY OBSAH NAVRHU
Je navrhnuta nasledujuca zmena a doplnenie smernice 2003/88/ES.

Clanok 2 (Definicie): Definicie ,,pracovny ¢as“ a ,,¢as odpoéinku® sa nemenia. Tento
navrh uvadza dve nové definicie: ,,Cas pohotovosti“ a ,,neaktivne obdobie v Case
pohotovosti®, ktoré sa pridavaju k existujucim definiciam. Tieto dve nové definicie
uvadzaju do smernice pojem, ktory nie je v pravom zmysle slova tretou kategoriou
Casu pridavajicou sa k d’als§im dvom, ale neoddelitelnou, proporéne réznorodou
kategériou dvoch pojmov, ,,pracovného ¢asu* a ,,Casu odpocinku®. Navrhnuty pojem
,»cas pohotovosti“ pokryva situacie, ked je pracovnik povinny zdrziavat' sa na
pracovisku.
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Novy élanok 2a) (Cas pohotovosti): Na zaklade vélenenia dvoch definicii tento ¢lanok
stanovuje definiciu rezimu, ktory sa uplatiiuje na cas pohotovosti a hlavne na
neaktivne obdobia v ¢ase pohotovosti. Jasne sa definuje, ze neaktivne obdobia v Case
pohotovosti nie st pracovnym ¢asom, iba ak by platil opak na zaklade vnutrostatneho
zdkona alebo v stlade s vnutroStaitnymi pravnymi predpismi a/alebo narodnou
praxou, ¢i na zdklade kolektivnej zmluvy alebo dohody medzi socidlnymi partnermi.
Co sa tyka obdobi, po¢as ktorych pracovnik vykondva svoje &innosti alebo funkcie,
tieto sa musia plne chapat’ ako pracovny €as v zmysle smernice.

Clanok 16 (Referencné obdobia), pododsek b): Podla tejto zmeny a doplnenia trva
,Standardné* referenéné obdobie nad’alej 4 mesiace. Clenské §taty viak budia moct
predizit’ toto obdobie na jeden rok s tym, Ze si vyhradzuji priestor na konzulticie so
socidlnymi partnermi a na povzbudenie socialneho dialdégu v tejto oblasti. Takisto sa
ustanovilo, Ze dizka referenéného obdobia neméze byt’ v ziadnom pripade dlhsia, ako
je dizka pracovnej zmluvy.

Clanok 17 (Vynimky), odseky 1 a 3: Tieto zmeny a doplnenia sa musia &itat’ spolu so
zmenami a doplneniami v ¢lanku 16 pododsek b). Zrusuju moznost’ urobit’ odchylku
v §tvormesa¢nom referenénom obdobi. Vzhl'adom na to, ze Statny zdkon bude moct’
stanovit’ jednoro¢né referencné obdobie, nie je potrebné urcit’ vynimku na 6-mesacné
obdobie.

Clanok 17 (Vynimky), odsek 2: Clanky 3 a5 ustanovujii denny atyzdenny &as
odpocinku, to znamena 11 po sebe nasledujicich hodin v priebehu 24 hodin a 24
hodin plus 11-hodinovy denny odpocinok pre kazdé obdobie siedmich dni. Tieto dva
¢lanky vSak mozno pozmenit’. V pripade odchylky sa pracovnikom principidlne musi
priznat’ nahradny odpocinok. Tato modifikacia jasne urcuje, Ze Cas nahradného
odpocinku sa musi zabezpecit' v rozumnej lehote a v kazdom pripade v lehote, ktora
nepresiahne 72 hodin.

Clanok 18 (Vynimky prostrednictvom kolektivnych zmliv): Tento ¢&lanok takisto
objasnuje nahradny odpocinok (pozri vyssie).

Prvy atreti pododsek c¢lanku 19 adruhy odsek ¢lanku 20 sa zruSuji. V oboch
pripadoch ide o zruSenie vynimiek v referencnom obdobi, ktoré sa na zéklade
pozmeiiujuceho a dopliiujiiceho navrhu pre ¢lanok 16 pododsek b) stali zastarané.

Clanok 22 odsek I: Toto ustanovenie uréuje podmienky zavizné pre ¢lenské Staty,
ktoré umoznuju neuplatiovanie ¢lanku 6 (maximalna tyzdenna dlzka pracovného
casu).

Clanok 6 sa neuplatiiuje za podmienky, ak to povoluje kolektivna zmluva alebo
dohoda uzavretd medzi partnermi na adekvatnej tirovni.

V texte sa pocita s tym, Ze toto povolenie na ziklade kolektivnej zmluvy sa
neuplatiiuje, ak ziadna kolektivna zmluva neplati a v podniku alebo zariadeni
neexistuje personalne zastupenie, ktoré by takuto kolektivnu zmluvu alebo dohodu
tykajiicu sa tejto oblasti mohlo uzavriet podla vnutrostatnych pravnych predpisov
a/alebo zauzivanej néarodnej praxe. V takychto pripadoch je individudlny suhlas
pracovnika podl'a uvedenych podmienok postacujuci.
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Povolenie prostrednictvom kolektivnej zmluvy alebo dohody je nevyhnutnou
podmienkou, ale nie postaujicou. Samozrejme suhlas pracovnika je vZdy potrebny.
Oproti predchadzajicej situacii sa podmienky definuju jasnejSie a prisnejsie. To
znamena, ze pracovnik musi podat’ svoj suhlas pisomne, nemoze ho podat na
zaCiatku pracovného vztahu ani pocas skuSobného obdobia, jeho platnost je
ohrani¢enda, je presne stanovend maximalna hranica odpracovanych hodin
a povinnost’ viest’ presné zdznamy.
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2004/0209 (COD)
Navrh

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktora meni a dopiiia smernicu 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie

pracovného ¢asu

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolo¢enstva, najmé na jej clanok 137 ods. 2,

so zretel'om na navrh Komisies,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru®,

so zretelom na stanovisko Vyboru regionov’,

konajuc v sulade s postupom ustanovenym v &lanku 251 Zmluvy®,

ked’ze:

(1)

)

3)

Clanok 137 Zmluvy stanovuje, Ze Spologenstvo ma podporovat’ a dopliat’ aktivity
Clenskych Statov scielom zlepSit pracovné prostredie na ochranu zdravia
a bezpecnosti pracovnikov. Smernice prijaté na zaklade tohto ¢lanku nemoézu ziadnym
sposobom ukladat” administrativne, finan¢né a pravne obmedzenia, ktoré by branili
vzniku a rozvoju malych a strednych podnikov.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu’ ustanovuje minimélne
bezpecnostné a zdravotné poziadavky v organizacii pracovného Casu uplatnitelné na
obdobia denného odpocinku, prestavok v praci, tyzdenného odpocinku, maximalneho
tyzdenného pracovného casu, ro¢nej dovolenky, ako aj na niektoré aspekty nocnej
prace, prace na smeny a rozvrhnutia prace.

Dve ustanovenia smernice 2003/88/ES su doplnené dolozkou o preskiimani pred 23.
novembrom 2003. Ide o ¢lanok 19 a ¢lanok 22 ods. 1.

O 0 9 N W

U.v.ESC[...,[...],s. [...
U.v.ESC[...],[...],s. [...
U.v.ESC[...],[...],s. [...
U.v.ESCI[...],[...],s. .- ]

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného casu, U.v. EU, 18.11.2003, s. 9.
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(6)

(7

®)

€

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

Viac neZ desat’ rokov po prijati povodnej smernice Rady 93/104/ES '° o organizacii
pracovného casu sa ukazalo, Ze je potrebné modernizovat pravny systém
SpolocCenstva, aby lepSie zodpovedal novym skutonostiam a poziadavkam
zamestnavatel'ov, ako aj zamestnancov.

Stulad medzi pracou a rodinnym zivotom je zakladnym prvkom na dosiahnutie cielov
Unie, ktoré boli ustanovené v Lisabonskej stratégii. Vytvara nielen lepsiu pracovni
atmosféru, ale takisto umoziuje lepSie sa prisposobit’ potrebam pracovnikov, hlavne
tych, ktori na sebe nestt zodpovednost’ za rodinu. Viacero zmien uvedenych v smernici
2003/88/ES, najmé Co sa tyka ¢lanku 22, umoziuje lepSie zosuladit’ pracu s rodinnym
Zivotom.

V tomto kontexte pripomina, Ze su to Clenské Staty, ktoré maji podporit’ socidlnych
partnerov, aby na prisluSnej Grovni uzatvarali dohody stanovujice pravidld, ktorych
cielom je zosuladit’ profesiondlny Zivot s rodinnym zivotom.

Prejavila sa nevyhnutnost néjst nova rovnovdhu medzi ochranou zdravia
a bezpecnosti pracovnikov a potrebou vicsej flexibility v organizécii pracovného casu,
najmi Co sa tyka Casu pohotovosti a neaktivnych obdobi v ¢ase pohotovosti.

Ustanovenia tykajice sa referencného obdobia sa musia takisto preskimat s cielom
zjednodusit’ existujlici rezim alepSie ho prisposobit potrebam podnikov
a pracovnikov.

Skusenost’ ziskana pri uplatiovani ¢lanku 22 ods. 1 ukazuje, Ze Cisto individudlne
kone¢né rieSenie nedrzat’ sa ¢lanku 6 tejto smernice, moze spdsobit’ problémy tykajlce
sa ochrany zdravia a bezpe€nosti pracovnikov, ako aj vol'ného vyberu pracovnikov.

V sulade s ¢lankom 138 ods. 2 Zmluvy Komisia konzultovala socidlnych partnerov na
urovni Spolocenstva o moznej orientacii smerom k akcii Spolocenstva v tejto oblasti.

Po tejto konzultacii Komisia uznala, ze takato akcia SpoloCenstva je Ziaduca a znovu
konzultovala so socidlnymi partnermi na Urovni Spolocenstva o obsahu uvedeného
navrhu v sulade s ¢lankom 138 ods. 3 Zmluvy.

V tejto druhej faze konzultacii socialni partneri neinformovali Komisiu o voli zacat’
proces, ktory by mohol vyustit’ do uzavretia dohody, ako sa predpoklada v clanku 138
ods. 4 Zmluvy.

Vzhl'adom na to, ze ciele takejto akcie, spoc¢ivajiicej v modernizacii pravneho systému
Spolocenstva o organizacii pracovného casu, clenské Staity nemodzu realizovat
v postacujicej miere a mozu sa teda lepSie zrealizovat’ na urovni Spolocenstva, moze
Spolocenstvo prijat’ opatrenia v stlade s principom subsidiarity uvedenom v ¢lanku 5
Zmluvy. V stlade s principom proporcionality stanovenym v uvedenom ¢lanku tato
smernica nepresahuje rdmec potrebny na dosiahnutie uvedenych ciel'ov.

Tato smernica reSpektuje zakladné prava a zachovava principy zahrnuté do Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Osobitne sa tito smernica vztahuje na plné

Smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu,
U.v. ESL 307, 13.12.1993, s. 18.

SK



reSpektovanie a zabezpeCenie prava na nalezité a spravodlivé pracovné podmienky
(¢lanok 31 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie).

(15) 'V stlade so zasadou subsidiarity a s principom proporcionality uvedenymi v ¢lanku 5
Zmluvy, nemdzu byt ciele tejto vyssie uvedenej akcie dosiahnuté ¢lenskymi Statmi v
postaCujucej miere vzhladom na to, Ze ide ozmenu a doplnenie pravneho aktu
Spolocenstva,

PRIJALI TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Smernica 2003/88/ES sa tymto meni a dopliia takto:
1. Do ¢lanku 2 sa vkladaji body 1a) a 1b):

l1a) ,,Cas pohotovosti““: obdobie, pocas ktorého je pracovnik povinny zdrziavat’ sa na
pracovisku, aby mohol na ziadost zamestnavatela zasiahnut' a vykonavat svoju
¢innost’ alebo funkcie.

1b). ,,neaktivne obdobie v Case pohotovosti“: obdobie, pocas ktoré¢ho je pracovnik
v pohotovosti v zmysle Clanku 1la), ale nie je vyzvany zamestnavatelom, aby
vykonéval svoju ¢innost alebo funkcie.*

2. Vklada sa nasledujtci ¢lanok 2a):
,.Clanok 2a)
Cas pohotovosti

Neaktivne obdobie v ¢ase pohotovosti sa nechape ako pracovny cas, pokial Statny
zékon, kolektivna zmluva alebo dohoda medzi socidlnymi partnermi nestanovia, v
stlade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo narodnou praxou, inak.

Obdobie, v ktorom pracovnik vykonava svoje Cinnosti alebo funkcie pocas casu
pohotovosti, sa vzdy chépe ako pracovny ¢as.*

3. V ¢lanku 16 sa pismeno b) nahradza takto:

»b) na uplatnovanie C¢lanku 6 (maximalna tyzdennd dlzka pracovného casu),
referencné obdobie nepresahujice Styri mesiace.

Clenské staty viak modzu prostrednictvom pravnych predpisov alebo nariadeni,
z objektivnych alebo technickych pri¢in alebo zdovodov vztahujucich sa
na organizaciu prace, predizit referenéné obdobie na dvanast mesiacov
s podmienkou respektovania vSeobecnych zéasad ochrany zdravia a bezpec¢nosti
pracovnikov as vyhradou konzulticie so zucastnenymi socidlnymi partnermi
a usilim o podporu vsetkych dolezitych foriem socialneho dialégu, v¢itane dohody,
ak si to praju socialni partneri.
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Pokial’ je diikq pracovnej zmluvy kratSia ako rok, referencné obdobie nemdze byt’
dlhsie, ako je dlzka pracovnej zmluvy.

Obdobia riadne platenej rocnej dovolenky v stilade s ¢lankom 7, ako aj obdobia
pracovnej neschopnosti sa nezaratavaju alebo nemaju vplyv na vypocet priemeru.*

Clanok 17 sa meni a dopliia takto:

a) V ods. 1 sa slova ,.¢lankov 3 az 6, 8 a 16 nahradzaju slovami ,,¢lankov 3 az 6, 8
a 16 pismena a) a ¢)*.

b) Vods. 2 sa slova ,s podmienkou, ze sa prislusSnym pracovnikom poskytne
rovnocenny nahradny ¢as odpocinku‘ sa nahradzaju slovami ,,s podmienkou, Ze sa
prislusnym pracovnikom poskytne rovnocenny ndhradny ¢as odpocinku v primerane;
casovej lehote, ktora nesmie prekrocit’ 72 hodin®.

c) V ods. 3 sa v ivodnej vete slova ,,Clankov 3 az 4, 5, 8 a 16 nahradzaju slovami
»clankov 3 az 4, 5, 8 a 16, pismena a) a ¢)“.

d) Ods. 5 sa meni a dopiiia nasledovne:
1) Prvy pododsek sa nahradza nasledovnym textom:

,»V sulade s ods. 2 tohto ¢lanku sa mozno odchylit’ od ¢lanku 6 v pripade lekarov na
Skoleniach na zaklade podmienok stanovenych v druhom az siedmom pododseku
tohto odseku*.

i1) Posledny pododsek sa zrusuje.

V ods. 18 podods. 3 sa slova ,,s podmienkou, Ze sa prisluSnym pracovnikom
poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku* nahradzaji slovami ,,s podmienkou,
ze sa prisluSnym pracovnikom poskytne rovnocenny nahradny cas odpocinku v
primeranej ¢asovej lehote, ktora nesmie presiahnut’ 72 hodin®.

Clanok 19 sa nahradza nasledovnym textom:

,Clenské §taty maju moznost, popri re$pektovani v§eobecnych principov
bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov, povolit zobjektivnych alebo
technickych dovodov alebo zddévodov tykajicich sa organizicie prace, aby
kolektivne zmluvy alebo dohody uzavret¢ medzi socidlnymi partnermi stanovili
referenéné obdobia tykajice sa maximalnej tyzdennej dizky pracovného &asu, ktoré
vSak v Ziadnom pripade neprekrocia dvanast’ mesiacov.*

V ¢lanku 20 sa ods. 2 zrusSuje.

Clanok 22 sa meni a dopliia takto:

a) Odsek 1 sa nahraddza nasledovnym textom:

"1. Clenské $taty maju moznost’ neuplatiiovat’ ¢lanok 6 pri respektovani vieobecnych
principov ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov. Tato moznost’ v§ak musi byt

vyslovene uvedena v kolektivnej zmluve alebo dohode uzavretej medzi socidlnymi
partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni alebo v stlade s vnutroStatnymi
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pravnymi predpismi a/alebo narodnou praxou prostrednictvom kolektivnych zmlav
alebo dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na primeranej irovni.

Tato moznost’ sa da uskuto¢nit’ aj na zaklade dohody medzi zamestndvatel'om
a zamestnancom v pripade, ak neplati a neexistuje Ziadna kolektivna zmluva v
uvedenom podniku alebo zariadeni a neexistuje personalne zastipenie, ktoré by
takato zmluvu alebo dohodu so socidlnymi partnermi mohlo uzavriet' v stlade s
pravnymi predpismi a/alebo narodnou praxou.

b) Vklada sa ods. 1a):

la) Clenské §taty, ktoré chcli vyuzit moznost uvedend v ods. 1, musia v kazdom
pripade prijat’ potrebné opatrenia, aby:

a) ziadny zamestnavatel’ nevyzadoval od pracovnika, aby pracoval viac ako 48 hodin
v priebehu siedmich dni, vypocitanych ako priemer pre referenéné obdobie uvedené
v ¢lanku 16 bod b) okrem pripadov, ked dostal pisomny sthlas od pracovnika na
vykonévanie takej prace. Platnost’ takejto dohody nemdze byt dlhSia ako rok, mdze
sa obnovit. Suhlas udeleny pri podpisovani individudlnej pracovnej zmluvy alebo
pocas celého skusobného obdobia je neplatny a net¢inny;

b) Ziadnemu pracovnikovi nevznikla ziadna Skoda z dovodu, ze odmietol suhlasit’
s vykonavanim takej prace;

¢) ziadny pracovnik nemohol pracovat dlhsie ako Sest'desiatpét’ hodin v akomkol'vek
tyzdni okrem pripadov, ak to je uvedené inak v kolektivnej zmluve alebo dohode
uzavretej medzi socialnymi partnermi;

d) zamestnavatel’ viedol denné zaznamy o vSetkych pracovnikoch vykonavajacich
takll pracu a o pocte odpracovanych hodin;

e) tieto zdznamy st dané k dispozicii prisluSnym orgédnom, ktoré mézu z dévodov
spojenych s bezpecnostou prace a/alebo ochranou zdravia pracovnikov, zakazat’
alebo obmedzit’ moznost’ prekroc¢it’ maximalnu dlzku tyzdenného pracovného Casu;

f) zamestnavatel' poskytol prislusSnym orgdnom na ich ziadost informacie
o pripadoch, ked’ pracovnici dali stihlas na vykondvanie prace presahujucej 48 hodin
v priebehu siedmich dni, vypocitanych ako priemer referenéného obdobia uvedeného
v ¢lanku 16 pismeno b), ako aj ohodindch Uc¢inne odpracovanych tymito
pracovnikmi.*

Vkladé sa nasledujuci ¢lanok 24a):
,,Clanok 24a)
Sprava o realizacii

Najneskor pat rokov po datume uvedenom v ¢lanku 3 tejto smernice Komisia
predlozi Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru spravu o realizacii ustanoveni tejto smernice, najmi ¢lanku 22 ods. 1 a2,
v pripade potreby spolu s vhodnymi navrhmi na postupné zrusenie tohto ustanovenia.
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Clanok 2

Clenské $taty stanovia rezim sankcii pouZitelnych v pripade poruSenia vnitro$tatnych
ustanoveni prijatych podl'a tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie
ich realizacie. Predpokladané sankcie musia byt u¢inné, primerané a odstrasujice. Clenské
Staty oznamia tieto ustanovenia Komisii najneskor do datumu, ktory je uvedeny v ¢lanku 3, a
vSetky neskorSie zmeny a doplnenia v ¢o najkratSom case. Dohliadaji hlavne na to, aby
pracovnici a/alebo ich zastupcovia mali k dispozicii vhodné postupy na realizaciu povinnosti,
ktoré stanovuje tato smernica.

Clanok 3

Clenské $taty uvedi do platnosti pravne ustanovenia, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskor do [-] alebo zabezpecia, Ze
najneskor do tohto terminu socialni partneri prijma potrebné opatrenia dohodou, pricom od
Clenskych Statov sa pozaduje, aby prijali potrebné opatrenia, ktoré im umoznia kedykol'vek sa
zaruCit’ za vysledky, ktorych dosiahnutie tato smernica uklada. Okamzite zasla Komisii text
tychto ustanoveni, ako aj korela¢nu tabul’ku medzi ustanoveniami a touto smernicou.

Clenské $taty uvedi priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich uradnom uverejneni
odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze stanovia ¢lenské Staty.

Clanok 4

Tato smernica nadobtida u¢innost’ v nasledujtci den po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Clanok 5

Této smernica je adresovana ¢lenskym Statom.

V Bruseli [...]

Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda
[-] [...]
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