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uuden lihestymistavan mukaisten direktiivien taytintoonpanon tehostamisesta



THVISTELMA

Komissio aikoo pdittavdisesti lujittaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden jérjestelmaa
valmistauduttaessa laajentuneeseen Euroopan unioniin.

Uusi ldhestymistapa (jota tdydentdd kokonaisvaltainen ldhestymistapa) on tavaroiden vapaan
liikkuvuuden alalla kiytetty lainsdddantotekniikka', joka on laajasti tunnustettu hyvin
tehokkaaksi ja onnistuneeksi. Sille perustuvat direktiivit ovat ldhes 15 vuoden ajan olleet
keskeisessd ~ asemassa  pyrittdessd ~ varmistamaan tavaroiden vapaa  liikkuvuus
yhtendismarkkinoilla. Talous on integroitunut ja kauppa helpottunut tasaista vauhtia sen
jilkeen, kun kyseisid vilineitd alettiin kehittdd. Arviointiprosessia on jatkettu vuosien
kuluessa, ja siten vélineitd on voitu onnistuneesti tarkistaa ja merkittdvésti parantaa. Uuden
lahestymistavan tarkeitd horisontaalisia ndkokohtia ei kuitenkaan ole vield yleisesti tarkistettu.
Tdmd asiakirja on osa kyseistd prosessia, jonka tarkoituksena on edelleen parantaa
onnistuneeksi todettua vilinetta.

Jotta edelleen kehitettdavit alueet 16ydettdisiin, komissio valmisteli neuvotteluasiakirjan, jossa
tarkasteltiin muutamia uuden ja kokonaisvaltaisen ldhestymistavan tdarkeimpid osa-alueita ja
johon liittyi yksityiskohtainen interaktiivinen kyselylomake. Tarkoituksena oli saada mukaan
prosessiin sellaiset tahot, joita nykyinen jérjestelmd eniten koskee, ja pyytdd niitd
ilmaisemaan késityksensd jirjestelmidn vahvuuksista ja heikkouksista. Saatu palaute on
antanut arvokasta tietoa keskeisistd kysymyksisté, joita voitaisiin edelleen kehittdd. Saadusta
palautteesta kévi ilmi erityisesti se, ettd sidosryhmét haluavat kédyttd jarjestelmié ja parantaa
sen tehokkuutta.

Tarkasteltaessa avoimessa kuulemisprosessissa saatuja vastauksia saatiin selville, ettéd
puutteita esiintyy yhteistydssd sekd jdsenvaltioiden asianomaisten viranomaisten sisélla ettd
niiden vililli. Puutteita on myds komission kanssa tehtdvéssd  yhteistyOssd
vaatimustenmukaisuuden arviointilaitoksia nimettdesséd ja niitd ilmoitettaessa. Viranomaisten
viélistd tietojenvaihtoa, sddnnosten tdytantdonpanoa ja soveltamista on tarpeen tehostaa.
Térkeiksi tulevaisuuden tavoitteiksi todettiin lisdksi CE-merkinnédn tunnettuuden lisddminen
ja lakisddteisten vaatimusten merkittdvd yhdenmukaistaminen.

Tiedonannon perustana on pitkd kokemus yksittdisistd uuden ldhestymistavan mukaisista
direktiiveistd sekd jdsenvaltioissa ettd komissiossa, ja tyotd ovat tukeneet standardointiin ja
vaatimustenmukaisuuden  arviointiin  liittyvéstd  polititkasta  vastaavista  johtavista
virkamiehistd koostuva tydoryhma sekd direktiiveilld perustetut tyoryhmét. Lisdksi materiaalia
on saatu avoimen kuulemismenettelyn tulosten arvioinnista.

Tiedonanto on osoitettu Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Se siséltdéd suosituksia, joiden
tarkoituksena on edelleen tehostaa sisdmarkkinoiden toimintaa ja parantaa siten
eurooppalaisen teollisuuden kilpailukykyé sellaisten kustannustehokkaiden kohdennettujen
toimien avulla, joita monet sidosryhmét ovat itse ehdottaneet.

Neuvoston pditoslauselma, annettu 28. lokakuuta 1999, standardoinnin merkityksestd Euroopassa
(EYVL C 141, 19.5.2000, s. 1).



1. JOHDANTO
1.1. Tamin tarkastelun tarjoamat mahdollisuudet

Tavaroiden vapaan litkkuvuuden tehostaminen 25 jdsenvaltion Euroopan unionissa on
keskeinen osa komission uutta sisdmarkkinastrategiaa vuosiksi 2003-2006. Tdmi uutta
lahestymistapaa koskeva tiedonanto on ensimmiinen tdhdn alaan liittyvien ehdotusten
sarjassa, jonka komissio aikoo antaa. My®ds sellaista tiarkeda tyotd on valmisteilla, joka koskee
tavaroiden vapaata litkkuvuutta yhdenmukaistamattomilla aloilla.

On olennaisen tdrkedd 10ytdd tehokkaita ja toimivia ratkaisuja, joilla varmistetaan, ettd
tavaroiden vapaa liikkuvuus toimii asianmukaisesti laajentumisen jélkeen. Komissio haluaa
ndin ollen saada korkeatasoista palautetta esittdmilleen ideoille ja ryhtyd nopeasti sen jilkeen
tekemién konkreettisia ehdotuksia kdytdnnon toimiksi.

Yha kasvava maddrd direktiivejd perustuu uuden ldhestymistavan periaatteisiin. Yli 20
direktiivin perustana on uusi ldhestymistapa, ja monet muut direktiivit perustuvat uuden tai
kokonaisvaltaisen ldhestymistavan periaatteisiin.

Vaikka direktiivien maird ei ole suuri, niiden soveltamisalaan kuuluvat tuotteet edustavat
suurta osaa markkinoilla olevista tuotteista (ks. liite II, taulukko 1b). Pelkéstddn suurimpien
sektoreiden osalta uuden ldhestymistavan mukaisilla direktiiveilld sddnneltidvien tuotteiden
kaupan volyymin arvioidaan selvisti ylittdvan 1 500 miljardia euroa vuodessa.

Komissiolla ja kansallisilla viranomaisilla on kokemusta kyseisten direktiivien
tdytantoonpanosta ldhes 15 vuoden ajalta, jonka kuluessa monia direktiivejd on tarkistettu.
Kokemus on osoittanut, ettd uusi ldhestymistapa on ollut onnistunut viline sisdmarkkinoita
kehitettdessd. Kokemusten mukaan — mitd kuulemismenettelyissd saatu palaute tukee —
kyseisten direktiivien tdytdntdonpanoa voidaan edelleen monin tavoin parantaa.

Vuoden 2002 alussa yritystoiminnan padosaston verkkosivustoon pantiin komission laatima
yksityiskohtainen kyselylomake®, johon pyydettiin kommentteja. Kansalaisyhteiskunnan
monia eri sektoreita edustavat sidosryhmit vastasivat lomakkeen kysymyksiin. Vastauksia
antoivat valmistajat, vaatimustenmukaisuuden arviointilaitokset, akkreditointilaitokset, ldhes
kaikkien jdsenvaltioiden nimeédvdt viranomaiset sekd yritykset, joita voidaan pitda
maailmanlaajuisina toimijoina ja jotka ovat sijoittautuneet sekd Euroopan unioniin ettd sen
ulkopuolelle. Lisdksi vastauksia saatiin pieniltd ja keskisuurilta yrityksiltd (pk-yrityksiltd),
valmistajia tai kaupallisia yrityksid edustavilta organisaatioilta, jdsenvaltioiden ministerioilta
ja komission yksikoiltd. Liitteessd 1 on tiivistelmd saadun palautteen tdrkeimmistd
suuntauksista. Kaikkien sidosryhmien mielestd on tirkedd tarkistaa kyselylomakkeessa esiin
tuotuja nékokohtia, mikéli uuden ja kokonaisvaltaisen ldhestymistavan odotetaan toimivan
tehokkaammin. Téssd tiedonannossa ehdotetut toimenpiteet eivit kuitenkaan muuta uuden
lahestymistavan tehokkaiksi osoittautuneita perusperiaatteita.

Komissio julkaisi vuonna 1999 tarkistetun ja laajennetun version "Uuteen 1dhestymistapaan ja
kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan perustuvien direktiivien tdytintddnpano-oppaasta'™,

"Yritystoiminnan péddosaston laatima kuulemisasiakirja uuden ldhestymistavan tarkastelusta", suljettu
31. maaliskuuta 2002.

Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimisto, viite C-22-99-014-FI-C. Opas on saatavilla myds
Europa-sivustossa kaikilla Euroopan yhteison 11 virallisella kielella:
http://europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/legislation/guide/legislation.htm



jonka tarkoituksena on ohjata kaikkia asianomaisia toimijoita uuden ldhestymistavan
ymmartdmisessd. Vaikka opasta kdytetddn laajasti viitemateriaalina, sen avulla ei sellaisenaan
voida vahvistaa tarkastelua edellyttivid alueita.

Tamadn tarkastelun tukena on kaksi uutta elementtia:

— Uudella ldhestymistavalla on nyt merkittdivd kansainvilinen ulottuvuus. Uuden
lahestymistavan johdonmukaisempi tdytdntoonpano Euroopan unionissa tukee tavoitetta,
jonka mukaan edistetddn sitd, ettd kolmannet maat hyviksyvét yhteison lainsdddidntoon
perustuvia tai sen mukaisia standardeja ja sddntelymenettelyjd. Tadmd koskee
sisdmarkkinoiden laajentamista ehdokasmaihin vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ja
tuotteiden hyviksymisestd tehtyjen poytdkirjojen (PECA) avulla. Uusi ldhestymistapa
parantaa lisdksi yhteison neuvotteluasemaa kolmansiin maihin nidhden neuvoteltaessa
erilaisista kaupan teknisid esteitd poistavista toimenpiteista.

— Tarkastelu on myds olennainen osa sddntelyn parantamisprosessia. Tédssd mielessd on
erityisen tdrkedd ottaa huomioon yksinkertaisen ja avoimen oikeudellisen kehyksen
merkitys pienille ja keskisuurille yrityksille (pk-yrityksille). Liséksi EU:n on kyettidva
varmistamaan, ettd voimassa olevia sisdmarkkinoiden vélineitd sovelletaan yhtenéisesti ja
johdonmukaisesti niin, ettd saavutetaan soveltamisen yhdenmukaisuus kaikkialla unionissa
samoin kuin yhteison sddnndston noudattamisen korkea taso.

1.2. Oikeudellinen tausta

Neuvosto antoi 7. toukokuuta 1985 piidtoslauselman teknistd yhdenmukaistamista ja
standardointia koskevasta uudesta lihestymistavasta, jossa vahvistetaan uusi viitekehys
teollisuustuotteita koskevien kansallisten sddddsten yhdenmukaistamista varten.* Uuden
lahestymistavan tarkoituksena on edesauttaa sisdmarkkinoiden toteutumista ja edistdd
joustavan ja tietystd tekniikasta riippumattoman lainsddddnnon laatimista siirtymalla
yksittdisid tuotteita koskevista yksityiskohtaisista teknisistd vaatimuksista tuotetyyppien
olennaisten vaatimusten maédrittelemiseen, ja siten parantaa innovaatiotoimintaa ja
kilpailukykya.

Tatd tdydennettiin vuonna 1989 vaatimustenmukaisuuden arvioinnin kokonaisvaltaisesta
ldhestymistavasta annetulla neuvoston piditoslauselmalla, ja sen jéilkeen tehtiin kaksi
neuvoston paitosta®, joissa médritddn testaus- ja varmentamismenettelyji koskevista
yksityiskohtaisista eritelmistd ja vahvistetaan CE-merkinndn kaytt6d koskevat suuntaviivat,
joita on tarkoitus kdyttdd yhdenmukaistamisdirektiiveissd. Komission on sddnndsten mukaan
laadittava mairdajoin kertomus siitd, toimivatko vaatimustenmukaisuuden arviointia ja CE-
merkintdd koskevat menettelyt asianmukaisesti vai olisiko niitd tarpeen muuttaa.

Muutamat uuden 1dhestymistavan mukaiset direktiivit sisdltdvit menettelyjd, jotka poikkeavat
kyseisen menettelytavan mukaisista vakiodirektiiveistd, esimerkiksi ilmoitusmenettely
leludirektiivissd,  suojalausekemenettely = matalajinnitedirektiivissd ~ 73/23/ETY  tai

! EYVL C 136, 4.6.1985,s. 1.

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen vaikutuksesta sisdmarkkinat ulottuvat Islantiin,

Liechtensteiniin ja Norjaan. Kaikkia uuden ldhestymistavan direktiivejad sovelletaan néissd maissa

samalla tavoin kuin EU:n jisenvaltioissa. Tassd asiakirjassa esitettyjd sisdmarkkinoita koskevia

viittauksia olisi tulkittava sen mukaisesti.

6 Neuvoston péidtds 90/683/ETY, 13. joulukuuta 1990, EYVL L 380, 31.12.1990, s. 13, korvattu
neuvoston paatdkselld 93/465/ETY, 22. heindkuuta 1993, EYVL L 220, 30.8.1993, s. 23.
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vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt rakennusalan tuotteita koskevassa direktiivissa.
Moduulien kdyttiminen arvioitaessa yhdenmukaisuutta yksittdisten direktiivien kanssa on
aiheuttanut joitain ongelmia, joita korostettiin kuulemismenettelyssd saaduissa vastauksissa.
Vaatimustenmukaisuuden arviointi moduulien mukaisesti perustuu valmistajan (ensimméainen
osapuoli) tai ilmoitetun laitoksen (kolmas osapuoli) arviointiin suunnittelu- ja/tai
valmistusvaiheessa. Muutamat niistd kysymyksistd ovat alakohtaisia ja niitd on siten myos
kisiteltava alakohtaisesti.

1.3. Uuden lihestymistavan paiperiaatteet

Uuden ldhestymistavan péédperiaatteet on madritelty teknistd yhdenmukaistamista ja
standardointia koskevasta uudesta lihestymistavasta annetussa neuvoston paitdslauselmassa’:

— Velvoittavat olennaiset vaatimukset méaéritetddn niin, ettd varmistetaan korkea taso yleisten
etujen, kuten kansalaisten terveyden ja turvallisuuden, kuluttajansuojan ja
ympéristonsuojelun, suojelemisessa. Olennaisten vaatimusten sanamuodon on oltava
sellainen, ettd ne voidaan panna yhdenmukaisesti tdytintoon eri jdsenvaltioissa. Lisdksi
olennaiset vaatimukset on muotoiltava siten, ettd vaatimustenmukaisuuden arviointielimet
pystyvit arvioimaan, tiyttavatko tuotteet olennaiset vaatimukset, ja ettd standardointielimet
voivat laatia standardeja, jotka varmistavat kyseisten olennaisten vaatimusten tdyttymisen
osittain tai taydellisesti.

— Valmistajat voivat valita minkd tahansa olennaisten vaatimusten mukaisen teknisen
ratkaisun. Yhdenmukaistettujen standardien, joiden viitetiedot on julkaistu Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd, mukaisten tuotteiden oletetaan téyttdvdin olennaiset
vaatimukset. Euroopan standardointielimet® laativat yhdenmukaistettuja standardeja
komission antaman toimeksiannon perusteella. Asianmukaiset vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettelyt mééritetdin ottaen huomioon muun muassa tuotteisiin liittyvdn vaaran
luonne. Naméd menettelyt edellyttivit joissakin tapauksissa kolmannen osapuolen, eli
ilmoitetun laitoksen, suorittamaa vaatimustenmukaisuuden arviointia. Valmistajat voivat
valita haluamansa vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyn, josta sdddetddn
sovellettavassa direktiivissa.

— Otetaan kdyttoon CE-merkintd, joka on vakuutus siitd, ettd valmistaja on varmistanut, ettd
tuote tayttdd kaikki sithen sovellettavat yhdenmukaisuussddnnokset ja ettd tuotteelle on
suoritettu asianmukaiset vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt.

— Jasenvaltiot velvoitetaan ryhtymddn kaikkiin tarpeellisiin  tdytdnt6onpanotoimiin
markkinoiden valvonta mukaan luettuna, jotta varmistetaan, etti vaatimustenvastaiset
tuotteet poistetaan markkinoilta.

Komissio on aiemmin tarkastellut standardoinnin merkitystd kertomuksessaan uuden
lahestymistavan mukaisen eurooppalaisen standardoinnin tehokkuudesta ja avoimuudesta.’
Sekd Euroopan parlamentti'® etti neuvosto'' antoivat kyseiseen kertomukseen perustuvan
padtoslauselman. Lisdksi komissio antoi kertomuksen kyseisid pédédtdslauselmia seuranneista

7 Neuvoston paitoslauselma, 7. toukokuuta 1985, EYVL C 136, 4.6.1985.

Euroopan standardointikomitea (CEN), Euroopan sédhkotekniikan standardointikomitea (CENELEC) ja
Euroopan telealan standardointilaitos (ETSI).

? KOM(98)291 lopullinen, 13.5.1998.

Piitoslauselma komission kertomuksesta, 12. helmikuuta 1999, EYVL C 150, 28.5.1999.
Paitoslauselma standardoinnin  merkityksestd FEuroopassa, 28. lokakuuta 1999, EYVL C 141,
19.5.2000.



toimista.'? Hiljattain julkaistiin lisid neuvoston paatelmid."> Téstd syysti tissi tiedonannossa
el kasitelld sellaisia uuden ldhestymistavan ndkokohtia, jotka liittyvét standardointiin.

2. UUDEN LAHESTYMISTAVAN MUKAISTEN DIREKTIIVIEN
TAYTANTOONPANON LUJITTAMINEN

2.1. Johdanto

Uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd sdddetddn tuotteiden valvonnasta (aiheen ja
sithen  liittyvien  vaarojen = mukaan) sekd ennen  markkinoille  saattamista
(vaatimustenmukaisuuden arviointimoduulit) ettd markkinoille saattamisen jilkeen
(markkinoiden valvonta). Ndmé valvontatoimet on katsottava osaksi laajempia toimia, joilla
pyritddn yleisesti varmistamaan markkinoille saatettujen tuotteiden turvallisuuden korkea
taso.

Asianmukainen tasapaino markkinoille saattamista edeltdvdn ja markkinoille saattamisen
jalkeisen valvonnan vililla vaihtelee toimialoittain — jotkut tuotteet on suhteellisen helppo
tarkastaa ja jdljittdd, kun ne on otettu kayttoon tai saatettu liikkeelle (tuotantokoneet), toisten
seuranta taas ei ole yksinkertaista (lelut, sdhkolaitteet jne.). Muutamilla toimialoilla kokemus
on osoittanut, ettd tilannetta on ehkd korjattava. Tétd kysymystd on tarpeen tarkastella
direktiiveji tarkistettaessa.

2.2. Ilmoitetut laitokset
2.2.1. Johdanto

Direktiiveissd ~ sdddetyt  vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt ~ perustuvat
vaatimustenmukaisuuden  arviointimoduuleihin. ~ Valtaosa  uuden  ldhestymistavan
direktiiveissd tarkoitetuista vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevista moduuleista
edellyttdd kolmannen osapuolen eli ilmoitetun laitoksen suorittamaa vaatimustenmukaisuuden
arviointia, ja yleissddntond on, ettd niitd kdytetddn riskialttiiden tuotteiden ollessa kyseessa.
Niin ollen on olennaisen tarkedd, ettd kyseiset ilmoitetut laitokset toimivat todistettavasti
patevilld, luotettavalla ja ammattitaitoisella tavalla. Vuoden 2002 loppuun mennessé
komissio oli saanut ilmoituksen noin 1 000 laitoksesta (ks. liitteen II taulukot 1a ja 1b).

Vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten ilmoittaminen on uuden I&hestymistavan
direktiivien mukainen velvoite, ja kyseisten direktiivien liitteissd on vaatimukset, jotka
ilmoitettujen laitosten on tdytettdva. Jdsenvaltiot vastaavat nimedmisestd, ilmoittamisesta ja
maédriteltyjen kriteerien soveltamisesta arvioidessaan laitoksen kykyd suorittaa kyseessd
olevat vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt.

2.2.2. Ilmoittamismenettely

Ilmoittamisella on keskeinen merkitys jérjestelmin toiminnalle. Useimmissa direktiiveissa
todetaan, ettd ilmoitus on ldhetettivd komissiolle ja muille jdsenvaltioille. Jisenvaltioiden
viranomaiset ovat periaatteessa velvollisia hyvdksymiddn sellaisten laitosten antamat
todistukset, joista ne ovat saaneet ilmoituksen. Témén menettelyn helpottamiseksi komissio
on laatinut ohjeasiakirjan ja vakiolomakkeita ilmoittamisesta vastaavien viranomaisten
kayttoon. Ilmoittamisesta vastaavat viranomaiset eivdt kuitenkaan aina tdysin noudata

12 KOM(2001)527 lopullinen, 26.9.2001.
13 Neuvoston paidtelmit standardoinnista, 1. maaliskuuta 2002, EYVL C 66, 15.3.2002, s. 1.



menettelyjd, etenkddn velvoitetta ldhettdd ilmoitus kaikille muille jisenvaltioille. Tdméa voi
johtaa ongelmiin, jotka liittyvat ilmoitettujen laitosten tunnustamiseen muissa jasenvaltioissa,
ja saattaa lopulta rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

Komissio kehottaa jdsenvaltioita varmistamaan, ettd ilmoittamisesta vastaavat kansalliset
viranomaiset ovat tdysin tietoisia ilmoittamismenettelyd koskevista velvollisuuksistaan ja ettdi
Jjdsenvaltioissa pyritddn lyhentdmddn aikaa, joka kuluu laitoksen ilmoittamispdcdtoksestd
ilmoittamismenettelyn loppuun saattamiseen.

Uuden lahestymistavan direktiiveissd sdddetéén, ettd komissio julkaisee luettelon ilmoitetuista
laitoksista kunkin direktiivin osalta Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd. Nama luettelot
julkaistaan kuitenkin vain tiedoksi, eikd niilld ole oikeudellista vaikutusta. Koska laitoksen
ilmoittamisen ja tillaisen luettelon seuraavan julkaisemisen vililld voi kulua huomattavasti
aikaa, nditd luetteloita ei pitdisi kéyttdd ilmoitettujen laitosten asemaa koskevana
yksinomaisena tietoldhteend.

Komissio on jo ryhtynyt toimenpiteisiin avatakseen Europa-sivustoon online-tietokannan,
Jjoka sisdltdd luettelon EU:n, ETA:n ja ehdokasmaiden nimedmistd ilmoitetuista laitoksista, ja
ehdottaa lisdksi sellaisen online-ilmoittamisjdrjestelmdn kehittdmistd, joka korvaisi nykyiset
Sfyysiset asiakirjat. Tamd lyhentdisi kdsittelyaikaa merkittdvisti, ja ilmoitetut laitokset voisivat
aloittaa toimintansa kdytdinnollisesti katsoen vilittomdsti. Lisdksi komissio katsoo, ettd
kyseisten luettelojen julkaisemisesta Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd olisi
luovuttava, kun online-julkaiseminen Internetissd on alkanut.

Tietokanta  siséltdisi  tietoa ~my0s sellaisten kolmansien maiden nimedmisti
vaatimustenmukaisuuden arviointielimistd, joiden kanssa yhteisé on tehnyt vastavuoroista
tunnustamista koskevia sopimuksia (Mutual Recognition Agreement, MRA) sekd niiden
ehdokasmaiden nimedmistd elimistd, joiden kanssa yhteis6 on tehnyt poytékirjan
vaatimustenmukaisuuden arvioinnista (Protocol on Conformity Assessment, PECA).
Ilmoitettuja laitoksia koskevat tiedot ovat siten yleisesti saatavana reaaliaikaisesti, ja
ilmoittamisesta vastaavat viranomaiset voivat pdivittdd tiedot aiempaa helpommin. Nykyisté
hallintojen vélistd tietojenvaihtoa koskevaa ohjelmaa (Interchange of Data between
Administrations, IDA)'*  tai  sen seuraajaa  voitaisiin  kdyttdd  toimenpiteen
tdytantoonpanofoorumina.

2.2.3. Ilmoitettujen laitosten nimedimisen oikeudellinen kehys

Jasenvaltioiden velvollisuus on ilmoittaa sellaiset niiden oikeudelliseen toimivaltaan kuuluvat
laitokset, jotka ovat direktiivien vaatimusten mukaisia ja jotka on nimetty suorittamaan
tiettyjd tehtdvid. Neuvoston padtoksessd 93/465/ETY vahvistetaan ilmoitettuja laitoksia
koskevia yleisid suuntaviivoja. Jadsenvaltioiden on kuitenkin ilmoitettuja laitoksia
arvioidessaan noudatettava yksittdisid direktiivejd, joissa vahvistetaan ilmoittamisen
oikeudellinen perusta ja sdddetddn oikeudellisesti sitovista perusteista. Direktiiveissd ei
kuitenkaan ole sddnnoksid siitd, milld tavoin kyseiset periaatteet olisi pantava tidytdntoon.
Tilanne kuvastaa poliittista padtostd, jonka mukaan ilmoitettujen laitosten nimedminen kuuluu
edelleen jdsenvaltioiden toimivaltaan. Toisin sanoen ilmoitettujen laitosten arviointiin ja
nimedmiseen sovelletaan toissijaisuusperiaatetta, ja kyseisten laitosten hyvéiksyminen
perustuu vastavuoroisen hyviaksymisen periaatteelle.

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston paétés N:o 1719/1999/EY, 12. heindkuuta 1999, EYVL L 203, s. 1.




Uuden ldhestymistavan mukaisten direktiivien luomisesta ldhtien jasenvaltioiden viélilla ei ole
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ollut jirjestelmaéllistd tietojenvaihtoa ilmoitettujen
laitosten arvioinnissa ja valvonnassa sovellettavista kansallisista perusteista ja menettelyista.
Tallainen avoimuuden puute on lisdnnyt epdilyja siitd, ettd soveltamisessa esiintyy eroja, jotka
puolestaan heikentévit jarjestelmdd kohtaan tunnettua luottamusta, joka on vilttiméton, jotta
vastavuoroinen tunnustaminen ja ilmoitettujen laitosten myOntdmien todistusten
hyviksyminen toimivat moitteettomasti. Avoimuuden varmistaminen direktiiveissd
sdddettyjen, ilmoitettuja laitoksia koskevien vaatimusten tdytdntGOnpanossa sekid
tdytdntdonpanon tehostaminen ovat siten suurimpia haasteita uuden ldhestymistavan
direktiivien toiminnan kannalta.

Tietyt erot niiden jdrjestelmien vdlilld, jotka johtavat vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitosten ilmoittamiseen, ja mahdollisuus osoittaa muulla tavoin ndiden laitosten kyky
suoriutua tehtévistdin, ovat murentaneet joidenkin sidosryhmien luottamusta.

Ndin ollen luottamuksen parantamiseksi on perustettu jdasenvaltioiden viranomaisten yhteisid
tyoryhmid. Jasenvaltioiden ja komission pyrkimyksid yhtendiseen nimedmisjdrjestelmddn on
tehostettava.

Se on tdrkeéa, jotta

— varmistetaan tuotteiden turvallisuus ja véltetddn tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittavat
esteet, joita voi syntyd ilmoitettujen laitosten patevyyttd, puolueettomuutta jne. koskevien
puutteiden vuoksi

— ilmoitetut laitokset voivat kilpailla yhdenvertaisten toimintamahdollisuuksien pohjalta
kuitenkin niin, ettd kilpailulla ei heikennetd tarjotun palvelun laatua

— osoitetaan sellaisille kolmansille maille, joiden kanssa yhteis6 on tehnyt
kauppasopimuksia, ettd EU:n lainsddddnnon soveltaminen perustuu yhdenmukaiseen
lahestymistapaan kaikkialla yhteisossa.

Neuvoston padtoksessd 93/465/ETY mddritetddn edellytykset esimerkiksi alihankintatdille,
jotka ilmoitettu laitos teettdd (alihankkijana toimivan tahon pitevyys, ilmoitetun laitoksen
kyky ottaa todellinen vastuu aliurakointisopimuksen perusteella tehtavéstd tyotd), yhteistyon
jarjestamiselle ilmoitettujen laitosten vililld ja asiakirjojen siirtdmiselle, jos ilmoitettu laitos
lopettaa toimintansa. Ndméa edellytykset eivit yleensd ilmene direktiiveissd. Muutamissa
direktiiveissd on kuitenkin kunkin alan erityispiirteistid johtuvia vastaavia vaatimuksia, mutta
niissd kdytetddn eri sanamuotoa tai madritetddn lisdvaatimuksia, jotka puuttuvat muista uuden
lahestymistavan mukaisista direktiiveistd. Tdmé voi aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta ja
johtaa erilaisiin ldhestymistapoihin nimedvien viranomaisten kesken. Tilannetta voitaisiin
parantaa, jos kaikki ilmoitettuja laitoksia koskevat vaatimukset konsolidoitaisiin yhdelld
sdaadostekstilla.

Komission kdsityksen mukaan on tarpeen konsolidoida vaatimukset, jotka ilmoitettujen
laitosten on tdytettivd. Tdmd voitaisiin toteuttaa joko laaja-alaisen direktiivin osana tai
kuhunkin direktiiviin lisdttdvind vakioartiklana. Vaatimuksissa olisi otettava huomioon
sanamuotojen erot sekd mahdollisuus lisdtd tarvittaessa tdydentdvid vaatimuksia.

2.2.4. Akkreditoinnin merkitys

Kokonaisvaltaisessa lahestymistavassa vaatimustenmukaisuuden arviointielinten akkreditointi
on tirkedssd asemassa. Neuvoston pddtoksessd 93/465/ETY todetaan siten, ettd laitoksia,




jotka "voivat osoittaa vaatimustenmukaisuuden yhdenmukaistettujen standardien kanssa
(EN 45 000 -sarja) esittdimilla akkreditointitodistuksen tai muilla asiakirjoihin perustuvilla
todisteilla, on pidettdvd direktiivien vaatimusten mukaisina". Vastaavasti uuden
lahestymistavan mukaisissa direktiiveissd todetaan, ettd laitosten, jotka tdyttdvét asiaa
koskevissa yhdenmukaistetuissa standardeissa vahvistetut arviointiperusteet, on katsottava
tdyttavan direktiiveissd esitetyt vastaavat vihimmadisvaatimukset. Kéytdnnossd useimmat
nimedvédt viranomaiset luottavat jossain maddrin sithen, ettd niiden kansalliset
akkreditointilaitokset suorittavat viranomaisten nimedmien laitosten arvioinnin ja huolehtivat
niiden valvonnasta.

Kuulemismenettelyssd saaduista vastauksista kévi ilmi, ettd ongelmat koskevat sitd, missd
madrin akkreditointilaitokset sisdllyttavat direktiivikohtaiset vaatimukset ilmoitettuja laitoksia
koskeviin arviointeihinsa. Sama kysymys herdd, vaikka akkreditointia ei kdytetdkédédn. Laitosta
arvioitaessa on joka tapauksessa arvioitava laitoksen pétevyyttd direktiivin asianomaisen
liitteen mukaisesti, jotta se voi arvioida, ovatko tuotteet direktiiveissd esitettyjen olennaisten
vaatimusten mukaisia. Pétevyys arvioida tuotteiden vaatimustenmukaisuutta sovellettaviin
yhdenmukaistettuihin standardeihin ndhden ei ole riittdvd peruste laitoksen nimedmiseksi
ilmoitetuksi laitokseksi.

Jasenvaltioiden ratkaisut perustuvat useimmissa tapauksissa akkreditoinnin kéyttoon. Siksi
EN 45000 -sarjan standardien kdyttd on osoittautunut hyddylliseksi. Toisaalta on myds
myonnettdvd, ettd EN 45 000 -sarja ei kata kaikkia perusteita, jotka on tarpeen ottaa
huomioon ilmoittamismenettelyssd. Lisdksi on huomattava, ettd vaikka kyseisilld
standardeilla on suora yhteys yhteison lainsddddnt6on, ne on sittemmin Kkorvattu
kansainvilisilld standardeilla, joiden vaatimustenmukaisuus ja/tai kattavuus uuden
lahestymistavan mukaisissa direktiiveissd sdddettyihin kriteereihin nihden on virallisesti
arvioitava.

Nimedvdt  viranomaiset  ovat  kehittineet  yleensd  yhteistyossd  kansallisen
akkreditointielimensd kanssa direktiivikohtaisia akkreditointiohjelmia, jotka kattavat
direktiiveissd esitetyt vaatimukset. Téllaisissa ohjelmissa tarkastellaan yksityiskohtaisesti
EN 45 000 -sarjan standardeissa vahvistettuja yleisid pitevyysvaatimuksia, joskin muutamat
direktiivit (esim. lddkinnilliset laitteet) edellyttdvit lisdperusteiden kayttod arvioinnissa.
[Imoitettujen laitosten nimedmiseen sovellettavan oikeudellisen kehyksen luonteen vuoksi
kansallisia ohjelmia ei ole kuitenkaan voitu kehittdd koordinoidusti.

Komissio katsoo, ettd tilanteen parantamiseksi on kehitettdvd kattavampi ohjausjdrjestelmd
akkreditoinnin kdyttod varten. Sen tarkoituksena olisi parantaa akkreditointipalvelujen
vhtendisyyttd ja rakennetta yhteisossd erityisesti siten, ettd kaupallinen toiminta ja eri elinten
vdlinen kilpailu eivit vaikuta akkreditointilaitoksiin. Lopullinen vastuu kuuluisi kuitenkin
jasenvaltioille. Tdllaisen ohjausjdrjestelmdn perusperiaatteet voisivat muodostaa osan 2.2.3.
kohdassa tarkoitetuista yhteisistd sddnnoksistd.

Akkreditoinnin suorittaminen samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa edellyttdd kyseisten
laitosten selkedd ohjausta. Ohjaus voidaan toteuttaa joko antamalla yhteiset menettelyohjeet
tai siten, ettd akkreditointilaitokset sopivat yhteisestd politiikasta. Ohjauksessa ei pitéisi
puuttua kansallisten jirjestelmien joustavuuteen, vaan tarkoituksena on parantaa niiden
vastuun selkeyttd. Mitd paremmin kansalliset viranomaiset ja myds muiden jidsenvaltioiden
viranomaiset  luottavat  akkreditointijérjestelmén  uskottavuuteen, sitd = vdahemmén
eroavaisuuksia esiintyy.




Kehittdminen on vélttdmétontd koordinoitaessa jdsenvaltioiden nimeédvien viranomaisten ja
akkreditointilaitosten toimia, jotka koskevat ilmoitettujen laitosten arviointia, nimedmistd ja
valvontaa. Nykyisessd oikeudellisessa kehyksessd komission kyky ohjata kehitystd riippuu
yhteistyOstd kansallisten viranomaisten kanssa. Vastuu edistymisestd on siten pddasiassa
kansallisilla viranomaisilla.

Komissio aikoo perustaa pysyvin foorumin jdsenvaltioiden nimedville viranomaisille, jotta
helpotettaisiin ilmoitettujen laitosten arviointiin, nimedmiseen ja valvontaan liittyvien
parhaiden kdytdintdjen vaihtamista. Foorumi voisi antaa suosituksia, joiden noudattaminen
on vapaaehtoista.

2.2.5. Ilmoitettujen laitosten valvonta

Jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, ettd ilmoitetuilla laitoksilla on pysyvisti tekninen
pitevyys, jota edellytetddn direktiiveissd. Lisdksi uuden ldhestymistavan direktiiveissd
sdddetddn, ettd jasenvaltion on peruutettava ilmoituksensa, jos se toteaa, ettd laitos ei endd
taytd direktiivissd sdddettyjd vaatimuksia. Ndmé lainsddddnnon vaatimukset edellyttivit
tosiasiallisesti, ettd nimedvd viranomainen ottaa kayttoon menettelyn, jolla se todentaa
sadnndllisesti, ettd ilmoitetut laitokset tdyttdvit pysyvésti direktiiveissd sdddetyt soveltuvat
vaatimukset. Yksi téllainen toimintatapa on akkreditointi, silld kaikki akkreditointielimet
valvovat ja arvioivat sddnnollisesti akkreditoimiensa laitosten toimintaa. Ei kuitenkaan riité,
ettd kansalliset viranomaiset todentavat ennakolta, ettd ilmoitetut laitokset ovat vaatimusten
mukaisia esimerkiksi teknisen patevyyden, henkildston, laitteiden jne. osalta, vaan niiden olisi
todennettava myds jilkikéteen, ettd ilmoitetut laitokset tdyttdvit velvoitteensa kaytdnnossa
asianmukaisesti. Toisin sanoen kansallisten viranomaisten on sovellettava direktiiveissa
vahvistettuja perusteita, joissa velvoitetaan ilmoitetut laitokset saavuttamaan tavoitellut
tulokset. Nédin ollen jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ilmoitetut laitokset, jotka myontévit
virheellisié todistuksia tai tekevit muita virheellisid vaatimustenmukaisuuspéétoksié, ryhtyvit
korjaaviin toimiin tai niitd koskeva ilmoitus olisi peruutettava toistaiseksi tai kokonaan.
Liséksi on luotava johdonmukaisesti sovellettava menettely, jota noudatetaan siirrettdessa
teknisid tietoja ilmoitetuista laitoksista, joita koskeva ilmoitus on peruutettu toistaiseksi tai
kokonaan tai jotka ovat vapaaehtoisesti lakanneet toimimasta ilmoitettuina laitoksena.
Nimeédvd viranomainen vastaa kuitenkin edelleen ilmoitettujen laitosten nimeédmisestd ja
valvonnasta.

IImoitettujen laitosten kokemustenvaihdon perusteet eivdt nykyisellddn ole oikeudellisesti
sitovia. Niiden ilmoitettujen laitosten ryhmien menestyksekastd tyotd olisi jatkettava ja se
olisi saatettava oikeudellisesti sitovalle pohjalle.

Komissio aikoo ehdottaa, ettd ilmoitettujen laitosten kokemustenvaihto sisdllytetddn uuden
ldhestymistavan mukaisten direktiivien vaatimuksiin. Tulevat uuden ldhestymistavan mukaiset
direktiivien tarkistusehdotukset sisdltdvit vaatimuksia toimista, joihin ryhdytddn, kun
ilmoitetut laitokset eivdt tdaytd velvollisuuksiaan asianmukaisesti tai lakkaavat tarjoamasta
kyseisid palveluja. Vaihtoehtoisesti tillaisesta yhteistyostd voitaisiin sddtdd 2.2.3. kohdassa
tarkoitetuissa lainsddddnnon vaatimuksissa.

2.2.6. Ilmoitettujen laitosten rajatylittivii toiminta

Ilmoitetun laitoksen nimedminen perustuu jdsenvaltion padtokseen. [lmoitetuilla laitoksilla on
automaattisesti  (vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti) potentiaaliset
markkinat koko sisdmarkkina-alueella (ja jopa sen ulkopuolella, missd CE-merkintd
hyvéksytdén), ja ne voivat tarjota palvelujaan kaikkialla Euroopan unionissa. Vastaavasti
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jotkut ilmoitetut laitokset ovat nimedvén jasenvaltion ulkopuolelle, my6s EU:n ulkopuolelle,
sijoittautuneen organisaation tytérorganisaatioita. Joissain tapauksissa jalkimmaé&inen suorittaa
useimmat tekniset toiminnot ilmoitetun laitoksen puolesta.

Nimedvilld viranomaisilla ei kuitenkaan aina ole vilineitd valvoa sellaisten nimedmiensé
laitosten toimia, jotka toimivat kyseisten viranomaisten oikeudellisen toimivallan
ulkopuolella olevissa maissa. Tamad saattaa estdd niitd ryhtymdstd asianmukaisiin
toimenpiteisiin, jos laitosten toiminta ei tdytd direktiiveissd sdddettyjd asiaa koskevia
vaatimuksia.

Varmistaakseen, ettd ilmoitetut laitokset voivat rajoituksetta tarjota palvelujaan
sisamarkkinoilla, ja helpottaakseen vastavuoroisen tunnistamisen soveltamista komissio aikoo
osana lujitettua hallinnollista yhteistyotd tukea tietojenvaihtojdrjestelmdn perustamista
vastaanottavan valtion viranomaisten ja/tai akkreditointilaitosten sekd ilmoitettujen laitosten
kotivaltion nimedvin viranomaisen vdlilld. Komissio katsoo, ettd timd edellyttdisi
oikeudellisen perustan sddtdimistd joko yhteisessd oikeusperustassa tai yksittdisissd uuden
ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd.

Sen avulla jdsenvaltiot voivat varoittaa toisiaan nimeédvdn valtion ulkopuolelle
sijoittautuneiden ilmoitettujen laitosten toiminnassa mahdollisista ilmenevistd ongelmista, ja
samalla rohkaistaan ratkaisemaan ongelmat monenkeskisilld sopimuksilla.

2.2.7. Ilmoitettujen laitosten tunnustaminen EU:n ulkopuolisissa maissa

Uudella ldhestymistavalla ja kokonaisvaltaisella ldhestymistavalla oli ja on edelleen tirked
osuus luotaessa sisdmarkkinoita. Ne ovat olleet olennaisen tirkeitd solmittaessa monien
maiden kanssa vastavuoroista tunnustamista koskevia sopimuksia (Mutual Recognition
Agreements, MRA) uuden ldhestymistavan mukaisten direktiivien kattamilla aloilla. EU:n
kauppakumppaneilta ympéri maailman saadaan edelleen pyyntdjd neuvotella uusista MRA-
sopimuksista. MRA-sopimusten ongelmiin kuuluu se, ettd on vaikea arvioida tillaisista
sopimuksista saatavaa hyotyd verrattuna niiden aiheuttamiin merkittidviin neuvottelu- ja
tdytantoonpanokustannuksiin. Yhteison MRA-prioriteetit ovat olleet sidoksissa ldhinna
poliittisiin ja kaupallisiin intresseihin. Neuvotteluja on kiyty ehdoista, joilla Euroopan
talousalueen (ETA) ulkopuolisten maiden vaatimustenmukaisuuden arviointilaitokset voivat
toimia samoin edellytyksin kuin ETA-valtioiden oikeudelliseen toimivaltaan kuuluvat
ilmoitetut laitokset. MRA-sopimusten vaihtoehtona voisivat olla sopimussuhteet, joihin
muutamat ilmoitetut laitokset ovat jo ryhtyneet EU:n ulkopuolisten maiden
vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten kanssa ja joiden tarkoituksena on alentaa
tuotteiden testaus- ja varmentamiskustannuksia. Lisdksi hiljattain valmistuneessa komission
valmisteluasiakirjassa'” esitettiin monia muita keinoja, joilla voidaan helpottaa kansainvilistd
kauppaa poistamalla kaupan teknisié esteita.

Vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ja tuotteiden hyviksymisestd tehtyjen poytikirjojen
(PECA)'® laatiminen ehdokasmaiden kanssa on hyvi esimerkki siitd, etti toteuttamiskelpoisia
ratkaisuja on Idydettdvissd. Komission on jatkettava tyotd luodakseen jdsennellyn kehyksen,
jonka avulla muiden maiden vaatimustenmukaisuuden arviointilaitokset voivat suorittaa
vastaavia toimia kuin uuden ldhestymistavan direktiivien mukaiset ilmoitetut laitokset.

Implementing Policy for External Trade in the Fields of Standards and Conformity Assessment: A
Toolbox of Instruments, SEC(2001)1570, 28.9.2001.
Protocol to the Europe Agreement on Conformity Assessment and Acceptance of Industrial Products.
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Téllaisessa kehyksessd olisi vahvistettava myds edellytykset, joilla vastavuoroisesta
jarjestelystd voitaisiin neuvotella kolmannen maan kanssa.

Testaus- ja varmentamismenettelyt ovat tirkedssd asemassa varmistettaessa, ettd jérjestelméa
toimii kaikkialla yhtdldisen tehokkaasti. Myds monenkeskiset akkreditointia, varmentamista,
testauslaboratorioita ja tarkastuselimid koskevat sopimukset ovat kéyttokelpoisia.
Monenkeskisten sopimusten toimintachdot on tarpeen vahvistaa nykyisen lainsddddnndon
mukaisesti ja Euroopan komission tdiménhetkisié tavoitteita noudattaen.

2.2.8. Siiinnellyn ja sddntelemdttomdn alueen erottaminen

Uuden ldhestymistavan merkittdviin piirteisiin ~ kuului sen alkuaikoina se, ettd
sadantelemattomdidn alueeseen sovellettavia rakenteita (standardointi, akkreditointi,
vaatimustenmukaisuuden arviointi jne.) voitiin kdyttdd myos sdantelytarkoituksiin. Vuosien
kuluessa ja ldhinné sddntelemdttomin alueen oikeudellisen perustan puuttumisen vuoksi tisté
periaatteesta on véhitellen luovuttu, ja se on joissain tapauksissa aiheuttanut kahtiajaon
asianomaisten  laitosten  toiminnassa  siitd  huolimatta, ettd useimmat niisti
(akkreditointilaitokset, = vaatimustenmukaisuuden arviointilaitokset) toimivat omalla
toimialallaan seki sddnnellylld ettd siéntelemittomalla alueella.'’

Komission ndkemyksen mukaan sdéntelemdttomin vaatimustenmukaisuuden arvioinnin
alueella on merkittdvid yleisid etuja vaakalaudalla, esimerkiksi palvelujen kayttdjien
luottamus sisdmarkkinoilla.

Komissio katsoo, ettd valmisteltaessa vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevia tulevia
toimia (sekd lainsddddnnéllisid ettd muita toimia) sddnneltyd ja sddntelemdtontd aluetta ei
pidd erottaa, vaan on otettava huomioon sddntelemdttomilld alueilla toimiville tarpeellinen
vapaus.

2.2.9. Ilmoitettujen laitosten yhteistyo ja tietojenvaihto

Muutamissa uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd edellytetdén, ettd ilmoitetut
laitokset vaihtavat aktiivisesti tietoja, jotka koskevat evittyjd tai peruutettuja todistuksia. Tata
pidetddn hyvin hyddyllisend vilineenéd estettdessd valmistajia hakemasta todistusta useita
kertoja samalle (vaatimustenvastaiselle) tuotteelle. Jotkut kansalliset viranomaiset ovat
sisdllyttineet vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten kanssa tekemiensd sopimusten
ehtoihin sddnnoksid, joiden mukaan kyseisten laitosten on saatuaan ilmoitetun laitoksen
aseman osallistuttava aktiiviseen kokemustenvaihtoon. Siitd on hyotyd sekd havaittaessa
tulkintaa edellyttdvid tapauksia ettd varmistettaessa ilmoitettujen laitosten yhdenmukainen
toiminta kyseisessd maassa. Edelld kuvailtu tietojenvaihto ei kuitenkaan estd valmistajia
hakemasta todistuksia vaatimustenvastaisille tuotteille toisen jdsenvaltion ilmoitetuilta
laitoksilta ja saamasta mahdollisesti erilaisen tuloksen.

Evittyja tai peruutettuja todistuksia koskeva tiedonvaihto on tirkedd, jotta varmistetaan
yhteison lainsddddnndn yhtendinen soveltaminen ja estetddn viallisten tuotteiden antaminen
testattavaksi tai varmennettavaksi useaan kertaan. Ilmoitettujen laitosten vaihtamissa tiedoissa
tarvitsee mainita vain tuotetyyppi ja todistuksen epddmisen tai peruuttamisen syyt, eli tuotetta
ei kasitelld yksityiskohtaisesti ja mahdollisesti samalla paljasteta luottamuksellista tietoa
teknisistd yksityiskohdista, joihin sovelletaan hakijan ja ilmoitetun laitoksen vilisessa

17 Ks. jéljempéna luku 2.4.
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sopimuksessa madrattyd salassapitovelvollisuutta. Ilmoitettujen laitosten ryhmien toimintaa
olisi kannustettava ja siten varmistettava kaikille yhtildiset toimintamahdollisuudet.

Komissio aikoo ehdottaa, ettd kaikissa uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd
otetaan kdyttoon sddnnoksid ilmoitettujen laitosten tietojenvaihdosta, joka koskee testattaviksi
ja varmennettaviksi annettuja vaatimustenvastaisia tuotteita. Lisdksi komissio aikoo tukea
ilmoitettujen laitosten ryhmien toimintaa edistdidkseen kokemustenvaihtoa kaikkien kyseisen
direktiivin mukaisesti ilmoitettujen laitosten vililld.

2.3. Vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt

Kuulemismenettelyn tulokset osoittavat, etti moduulien'® tehokkuutta ei ole syytd epilla.
Valmistajilla voi kuitenkin olla tuotearviointiin liittyvid vaikeuksia, koska direktiivit siséltévit
vain rajallisen miirdn moduuleja, jos tuotteeseen sovelletaan useita direktiivejd. Kaikissa
sovellettavissa direktiiveissd ei valttamattd kdytetd samaa moduulia, ja siten valmistajat
velvoitetaan soveltamaan eri moduuleja erilaisiin riskien ryhmiin. Toisaalta vaikka kaikissa
sovellettavissa direktiiveissd kaytettdisiin saamaa moduulia, aina ei ole saatavilla yhtdén
ilmoitettua laitosta, joka on nimetty kaikkien sovellettavien direktiivien mukaisesti.
Valmistajien on siten kédnnyttdivd monen ilmoitetun laitoksen puoleen tuotteidensa
vaatimustenmukaisuuden arvioimiseksi tai sovittava siitd, ettd ilmoitettu laitos teettdd tietyn
tyon alihankintana. Vaikka jokaisen ilmoitetun laitoksen olisi rajoituttava arvioinnissaan sille
erikseen nimettyjen direktiivien vaatimustenmukaisuuden arviointiin, monen eri ilmoitetun
laitoksen suorittamat arvioinnit lisddvét vdistdmattad kustannuksia.

Moduulien H, E ja D mukaan (vaatimustenmukaisuusvakuutus laatujirjestelmien avulla)
valmistajat voivat valmistaa ja markkinoida tuotteitaan ilmoitetun laitoksen suorittaessa
vihemmaén arviointeja, kuten hallintajirjestelmén arvioinnin ja moduuleissa sdddettyjen
tuotteeseen  liittyvien  seikkojen  arvioinnin.  Laadunvarmistamisjdrjestelmdt  ovat
tuoteperustaisia, ja niiden avulla saadaan aikaan tarvittavaa joustavuutta, jotta voidaan ottaa
huomioon monien direktiivien soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden aiheuttamat riskityypit.
Niin ollen katsotaan, ettd asianmukaisen laatujdrjestelmén soveltamiseen perustuvat
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt voivat helpottaa kyseisten tuotteiden
varmentamista.

Komissio aikoo ehdottaa, ettd moduulit H, E tai D otetaan kdyttoon nykyisissd ja tulevissa
uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd, joissa timdn katsotaan olevan
asianmukaista, ja ettd niiden oikeaa soveltamista edistetddn edelleen.

Esiin on tullut joitakin kédytdnnon ongelmia, jotka liittyvdt markkinoille saattamista ja
kayttoonottoa koskeviin kisitteisiin: on tarve saada yhdenmukaistetut maaritelmait esimerkiksi
késitteistd valmistaja, tdimdn edustaja ja markkinoille saattaminen samoin kuin selventii
kulutustavaroiden ja ammattikdyttoon tarkoitettujen tuotteiden eroa.

Komissio aikoo valmistella laaja-alaisesti sovellettavan ehdotuksen, jolla selkeytetddn
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyissd sovellettavia mddritelmid.

18 Vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyssa kdytettdviat moduulit, sellaisina kuin ne on méiiritelty

22. heindkuuta 1993 tehdyssd neuvoston paatoksessé (93/465/ETY).
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2.4. CE-vaatimustenmukaisuusmerkintia

CE-merkintd, joka on osoitus siitd, ettd kunkin sovellettavan direktiivin vaatimukset on
taytetty, on osoitettu jésenvaltioiden viranomaisille, jotka myds suojaavat merkinnin. CE-
merkinndn oikeudellinen asema on vahvistettu direktiiveissd. Se ei ole kaupallinen
laatumerkintd, vaan sitd on pidettivd valmistajan tai tdmédn valtuutetun edustajan
vakuutuksena siitd, ettd tuote on kaikkien sovellettavien yhdenmukaistettujen sddnndsten
mukainen. Vaikka kyseinen ero on selvé viranomaisille, se ei ole selvé suurelle yleisolle, joka
useimmiten tunnistaa merkinndn mutta ymmartdd vairin sen merkityksen. Merkintddn
ndytetddn erityisesti liitettdvan lisdmerkityksid, joita direktiiveissd ei suinkaan ole tarkoitettu.

Jasenvaltioiden ja komission on ehdottomasti tarpeen selkeyttdd CE-merkinndn merkitysté ja
edistdd oikean tiedon levittdmistd kuluttajille. Tiedotuskampanjasta voi olla apua tavoitteen
saavuttamiseksi. Téllainen kampanja olisi ulotettava Euroopan unionin rajojen ulkopuolelle,
koska CE-merkinnin tarkoitusta ja merkitysté ei edelleenkdén tunneta tarpeeksi hyvin niiden
kolmansiin  maihin  sijoittautuneiden  valmistajien  keskuudessa, jotka tuottavat
sisdmarkkinoille tarkoitettuja tuotteita. Liséksi monilla aloilla tuotteisiin on usein kiinnitetty
CE-merkintdd tidydentdvd vapaaechtoinen merkintd. Muutamat ndistd merkinndistd olivat
kéytossd jo kauan ennen kuin uuden ldhestymistavan direktiivit tulivat voimaan, kun taas
toiset otettiin kdyttéon myO6hemmin markkinoiden vaikutuksesta. Vaikka ne eivit ole lain
mukaan pakollisia, lukuisat talouden toimijat, kuten tukkukauppiaat, jakelijat, asentajat tai
vakuutusyhtiot, useimmiten luottavat niihin.

Vapaacehtoiset lisdmerkinnét eivét sindnsé ole ristiriidassa CE-merkinnin kanssa, elleivét ne
aitheuta epéselvyyttd tai ellei niiden merkitys ole pééllekkdinen CE-merkinnédn merkitykseen
tai tarkoitukseen ndhden. Lisédksi tillaisen lisdmerkinnén olisi tuotava lisdarvoa niille, joille
merkintd on osoitettu (toisin sanoen kuluttajille, kéyttdjille, viranomaisille jne.).
Jasenvaltioiden velvollisuutena on varmistaa, ettd CE-merkinnén luotettavuutta ei loukata ja
ettd se suojataan asianmukaisesti.

CE-merkinndn lujittamiseksi komissio aikoo ryhtyd tarvittaviin toimiin, joilla selkeytetddn ja
edistetddn CE-merkinndn merkitystd koskevaa tiedotusta, otetaan kdyttoon tdytintéonpano-
ja suojatoimia, seuraamukset mukaan luettuina, ja selkeytetdiiin sen suhdetta vapaaehtoisiin
tuotemerkintoihin.

Lisdiksi komissio ehdottaa, ettd jatketaan perusteettomasti kiinnitettyjd CE-merkintojd
koskevaa keskustelua ja mddritetddn sen tdirkeimmdt osatekijit. Komissio aikoo aloittaa
tiedotuskampanjan tiiviissd yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa.

Saadun kokemuksen perusteella komissio ei sulje pois mahdollisuutta ehdottaa selkedmpdid
sdddostekstid, jotta poistetaan epdselvyydet ja lujitetaan CE-merkinndn asemaa.

2.5. Taytintoonpano ja markkinoiden valvonta
2.5.1. Taytintoonpanotoimet

Tarkoituksenmukaiset tiytdntdonpanotoimet, markkinoiden valvonta mukaan luettuna, ovat
ensisijaisen tdrkeitd sen varmistamiseksi, ettd uuden ldhestymistavan direktiivien
asianmukaisella soveltamisella taataan kansalaisten suojelun korkea taso ja luodaan yrityksille
yhtéldiset toimintamahdollisuudet kaikkialla sisimarkkinoilla. Ei kuitenkaan ole takeita siita,
etteikd tdytdntoOnpanotoimien taso vaihtelisi unionissa. Tdmd heikentdd uuden
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lahestymistavan  uskottavuutta ja  saattaa johtaa kéytdnnOssd  sisdmarkkinoiden
pirstoutumiseen uudelleen.

Kansalliset markkinoidenvalvontaviranomaiset ovat vastuussa kansallisille markkinoille
saatettavien'” tai jo saatettujen tuotteiden valvonnasta. Kyseisten viranomaisten on ryhdyttivi
tarvittaviin toimenpiteisiin, jos markkinoilla havaitaan tuotteita, jotka eivit ole sen kansallisen
lain sddnndsten mukaisia, jolla vastaava uuden ldhestymistavan mukainen direktiivi saatetaan
osaksi kansallista lainsdddéntoa.

Jasenmaiden erilaiset tarpeet ja maantieteelliset tai markkinoihin liittyvit erityispiirteet ovat
johtaneet ratkaisuihin, joilla ei aina voida varmistaa selvdd eroa nimeévien viranomaisten,
akkreditointielinten, vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten ja markkinoiden valvonnasta
vastaavien viranomaisten valilld. Tdllainen mahdollinen eturistiriitojen ldhde on poistettava.

Vaikka eri direktiiveistd on saatu erilaisia kokemuksia, kansallisten markkinoidenvalvonta-
asiantuntijoiden kesken hiljattain toteutettu yhteinen vastavuoroisten vierailujen ohjelma
(Mutual Joint Visit Programme, MJVP)? osoitti, etti markkinoiden valvonnan taso ja
lahestymistapa vaihtelevat jdsenvaltiosta toiseen. Muutamilla jésenvaltioilla on ennakoiva
lahestymistapa markkinoiden valvontaan, kun taas toiset ovat omaksuneet jalkikéteisiin
toimiin perustuvan toimintamallin. Jilkimmaédiseen toimintamalliin kuuluvat muun muassa
valituksiin vastaaminen, suojalauseketta koskevat muiden jisenvaltioiden ilmoitukset ja
tavanomaiset tullitarkastukset. Ennakoivassa ldhestymistavassa toteutetaan kohdennettuja
kampanjoita, kaytetddn riskinarviointivélineitd ja harjoitetaan yhteisty6td muiden
viranomaisten kanssa.

Niukat resurssit muodostavat ongelman jokaiselle jisenvaltiolle jokaisen direktiivin
taytdntdonpanossa. Joissain jdsenvaltiossa ankarat taloudelliset rajoitteet heikentévit
markkinoiden valvonnan tehokkuutta. Tehokas markkinoiden valvonta on kuitenkin osa
uuden ldhestymistavan mukaista jérjestelméd, ja sen taloudelliset ja henkilGresurssit on
turvattava. MJVP-ohjelmassa yksilditiin keinoja, joilla tiytdntdonpanoa voidaan lujittaa ja
yhdenmukaistaa: sovelletaan yhteisid valvonnan vihimmaéisvaatimuksia, ulkorajoilla tehtévit
tuoteturvallisuustarkastukset mukaan luettuina, lujitetaan hallinnollista yhteistyotd sekéa
tarkistetaan suojalausekemenettelyd, jonka avulla ilmoitetaan kansallisista toimista, joilla
rajoitetaan CE-merkinnillad varustettujen tuotteiden vapaata litkkuvuutta.

Seuraavissa kappaleissa esitetddn ehdotuksia lisdtoimiksi, joilla saavutetaan kyseiset
tavoitteet.

2.5.2. Yhtiliinen markkinoiden valvonnan taso kaikkialla yhteisossdi

Seuraavien  periaatteiden  pohjalta  jdsenvaltiot ~ voivat  saavuttaa  yhtdldisen
markkinoidenvalvonnan tason:

— Perusrakenteiden ja taloudellisten ja henkilostoresurssien on oltava riittdvid sen
varmistamiseksi, ettd kaikkia direktiivin soveltamisalaan kuuluvia tuotteita valvotaan ja
jokainen tuoteryhmid voidaan tarkastaa aiheellisella tavalla. Joissain tapauksissa, jos

Tama koskee tapauksia, joissa tuotteet ovat ndytteilld messuilla, kaupallisissa nédyttelyissé jne.

Yhteinen vastavuoroisten vierailujen ohjelma (MJVP) on komission rahoittama aloite, joka kattaa viisi
alaa: lelut, sdhkomagneettinen yhteensopivuus, pienjénnitelaitteet, koneet ja henkilonsuojaimet.
Kaikkien jdsenvaltioiden ja Norjan kansallisia tiytdntdonpanoviranomaisia edustavat asiantuntijat
vierailivat muiden maiden kollegoidensa luona ja raportoivat vierailunsa sisillostd ja padtelmista.
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esimerkiksi markkinoiden koko estdd toteuttamiskelpoisten valvontajirjestelmien
kayttdonoton tai asiantuntemusta ei ole saatavilla, jdsenvaltiot voisivat yhdistdd voimansa
asianmukaisten yhteistydsopimusten avulla.

Onnettomuustietojen analyysia olisi kdytettdva strategisen markkinoidenvalvontaohjelman
kehittdmiseksi, ja se olisi tarpeen mukaan toteutettava yhteistydssd muiden jdsenvaltioiden
kanssa.

Kun otetaan huomioon jdsenvaltioiden véliset kdytant- ja  kulttuurierot,
vaatimustenvastaisiin tuotteisiin sovellettavien seuraamusten tai rangaistusten on oltava
oikeassa suhteessa todetun vaatimustenvastaisuuden tasoon ndhden, mutta myos riittdvin
tehokkaita, jotta niilld olisi selvdsti varoittava vaikutus. Valvontakampanjoiden ja
taytdntdonpanotoimien avoimuudella pyritddn sekéd saamaan loppukiyttdjat vakuuttuneiksi
toimien tehokkuudesta ettd osoittamaan elinkeinoeldmadlle, ettd tuotteet tarkastetaan myos
markkinoille saattamisen jélkeen.

Jasenvaltioiden on varmistettava markkinoidenvalvontaviranomaisten ja muiden
tuoteturvallisuudesta vastaavien viranomaisten, kuten tyoterveys- ja
turvallisuusviranomaisten sekd tulliviranomaisten, vilisen viestinndn ja koordinoinnin
tehokkuus kansallisella tasolla. Tehokkaaseen tdytintoonpanoon kuuluu olennaisena osana
esimerkiksi tullivirkailijoiden ja markkinoidenvalvontaviranomaisten vélinen yhteistyo.
Tarkastukset, joilla todetaan tuoteturvallisuussddnndsten noudattaminen kolmansista
maista tuotavissa tuotteissa,”’ muodostavat yhteisen pohjan tillaiselle yhteistyélle, ja
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sddnnoksid sovelletaan asianmukaisesti.

Markkinoiden valvonnasta vastaavien viranomaisten riskianalyysi- ja
riskienhallintatoimenpiteiden olisi vastattava tulliviranomaisten toimenpiteita.

Taydentdvit tiytdntdonpanotoimet voivat olla vilttdmattomid sen varmistamiseksi, etti
tarvittavat resurssit ja viestintimenetelmit ovat saatavilla asetuksen mukaista tulli- ja
tuoteturvallisuusvirkailijoiden yhteistyotd varten. Komissio tukee Tulli 2002 -ohjelman
puitteissa  jdsenvaltioiden  vélistd  yhteistyotd  maahan  tuotujen  tuotteiden
turvallisuusndkokohtien  tutkimista  koskevien kdytdnnon ohjeiden  antamiseksi
tulliviranomaisille.

Kansallisia viranomaisia kehotetaan osallistumaan tidysiméérdisesti hallinnolliseen
yhteistyohon muiden jdsenvaltioiden viranomaisten kanssa. Tamé edellyttdd etenkin, ettd
tietoja vaihdetaan (mahdollisesti) vaatimustenvastaisista tuotteista, testituloksista,
toteutetuista tdytdntdonpanotoimista, tarkastusten ensisijaisista tavoitteista ja niiden
johdosta toteutettavista kampanjoista.

Komissio kehottaa jisenvaltioita varmistamaan markkinoiden valvonnan yhdenmukainen
tason ja tukemaan selkeitd toimia timdn saavuttamiseksi. Sellaisten perussddntojen
mddritteleminen, joita jdsenvaltioiden on noudatettava (esim. seuraamukset, tietojenvaihtoa
koskevat sddnnokset), edellyttid oikeudellisen kehyksen tarkistamista joko laaja-alaisella
direktiivilld tai sisdllyttamalld kyseiset sddnnokset yksittdisiin direktiiveihin.

Kolmansista maista tuotavien tuotteiden tuoteturvallisuutta koskevien sddnnodstenmukaisuuden
tarkastamisesta sdddetddn asetuksessa 339/93/EY.

16




Tiedotuskampanjat ja tuotteiden markkinoilta vetdmistd koskevien toimenpiteiden
julkistaminen auttavat markkinoiden valvonnasta vastaavia viranomaisia tehostamaan
toimiaan.

Pelotetoimet, kuten vakavat seuraamukset henkil6ille tai yrityksille, jotka toistuvasti kdyttavit
vadrin uuden ldhestymistavan mukaisen jdrjestelmdn suomia vapauksia, sekd tuotteiden
vetdminen markkinoilta tai tiedotuskampanjat ovat sopivia toimia, joilla voidaan vdhentda
viallisten tuotteiden miéraa sisdmarkkinoilla.

2.5.3. Hallinnollisen yhteistyon tiivistiminen

Markkinoiden valvontaa on tdydennettivd tehokkaalla rajatylittdvdlld hallinnollisella
yhteisty6lld. Kahdessa neuvoston paitdslauselmassa®® on selvisti korostettu tillaisen
yhteistyon merkitystd sisdmarkkinalainsdddénnon soveltamisen tehostamiseksi ja kehotettu
jasenvaltioita ja komissiota lujittamaan toimiaan télld alalla. Lainsddddnnén soveltamista
koskevaa hallinnollista yhteisty6td voidaan tiivistdd useilla toimenpiteilla:

— Perustamissopimuksen 10 artiklassa maédrdtyn ja joissakin direktiiveissd sdddetyn
velvoitteen perusteella jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on avustettava
toisiaan markkinoidenvalvontatoimien toteuttamisessa, etenkin vaihtamalla
tuotetarkastusta ja sen tuloksia koskevia tietoja. Tadytdntdonpanoviranomaiset hyotyvét
usein rajatylittdvastd avunannosta jéljittdessddn vaatimustenvastaista tuotetta todistuksen
antaneeseen ilmoitettuun laitokseen, valmistajaan tai tdmédn valtuutettuun edustajaan.
Tallaista keskindistd avunantoa on harjoitettava EU:n tasolla tai ainoastaan tiettyd
kysymystad kisittelevien viranomaisten viélilla.

— Yksi  foorumi, jossa  yhteisty6td  harjoitetaan, muodostuu  jdsenvaltioiden
markkinoidenvalvonta-asiantuntijoiden hallinnollisen yhteistydon ryhmisté, jotka nykyisin
tapaavat epidmuodollisesti ja vain joidenkin direktiivien velvoittamina®™. Lujemman
toimintaperustan luomiseksi hallinnollisen yhteistyon ryhmien asema ja tavoitteet olisi
selkeytettdvd samoin kuin maaritettdva niiden oikeusperusta.

— Kansallisten viranomaisten on vilitettdvd vaatimustenvastaisia tuotteita koskevia tietoja,
etenkin toistuvien valitusten kohteena olevia tuotteita koskevia tietoja, nopeammin kuin
tuotteita pystytddn siirtdmddan markkinoilta toisille. Tdéméd on viranomaisten yhteistyon
tavoite, kun pyritddn tehokkaaseen markkinoiden valvontaan. Hallintojenvilista
tietojenvaihtoa koskeva ohjelma (IDA) voisi olla apuna pyrittdessd tdhidn tavoitteeseen.
Tamai edellyttidd kuitenkin selkeédn oikeudellisen perustan toteuttamista.

— Keskindinen avunanto on erityisen tdrkedd tietojenvaihdon tehostamiseksi.
Salassapitovelvollisuus ja julkiseksi katsottavan tiedon asemaa koskevat erilaiset
sdadnndkset eivit saisi estdd olennaisten tietojen jakamista muiden valvontaviranomaisten
kanssa, silld tdmdntyyppinen tieto voi olla erityisen tirkedd terveyden ja turvallisuuden
suojelemiseksi.

= Neuvoston péitoslauselma, annettu 16. kesdkuuta 1994, yhteison lainsdddannon tdytédntdonpanoa ja

soveltamista sisdmarkkinoiden alalla koskevasta hallinnollisesta yhteistyostd (EYVL C 179, 1.7.1994);
neuvoston paitdslauselma, annettu 8. heindkuuta 1996, hallinnollisesta yhteistyostd sisdmarkkinoita
koskevan lainsddddnndn soveltamiseksi (EYVL C 224, 1.8.1996).

Pienjénnitelaitteista annettu direktiivi 73/23/ETY, sidhkOmagneettisesta yhteensopivuudesta annettu
direktiivi 89/336/ETY, koneista annettu direktiivi 98/37/EY, henkilonsuojaimista annettu direktiivi
89/686/ETY, huviveneistd annettu direktiivi 94/25/EY, hisseistd annettu direktiivi 95/16/EY, radio- ja
telepditelaitteista annettu direktiivi 99/5/EY ja leluista annettu direktiivi 88/378/ETY.
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— Vaarallisia tuotteita koskeva tieto on saatettava yleison saataville; se on erityisen tirkedd
tuotteen tunnistamisen, vaaran luonteen ja toteutettujen toimenpiteiden kannalta.
Tietojenvaihtoa koskevia sddntdjd olisi harkittava yksityiskohtaisesti, jotta véltetddn
jarjestelmien péaéllekkdisyys ja toimien toistaminen. Tietoa on jaettava vain, jos se tuo
selvisti lisdarvoa valvontatoimille.

— Komissio edistdd rajatylittdvid tarkastuskampanjoita ja on myontényt avustusrahoitusta
muutamille selkeédsti méadritellyille hankkeille, joiden avulla tehddin kdytdnnon yhteistyota
markkinoiden valvonnan alalla. Hankkeilla edistettiin yhteydenpitoa ja autettiin
jasenvaltioita jakamaan parhaita kayténtdjd keskipitkélld aikavililld. Téllaisesta sdhkdisten
viranomaispalvelujen tukemasta yhteistyOstéd on tultava kiinted osa yhteistyota.

— Euroopan maiden hallinnot kéyttaviat nykyisin menestyksekkdésti hallintojenvélista
tietojenvaihtoa koskevaa ohjelmaa (IDA) monilla aloilla, joista voidaan mainita tyollisyys,
terveys, maatalous, kalastus, tilastot ja kilpailu. Toimielinten yhteydenpito on avuksi myos
uuden ldhestymistavan mukaisia direktiivejd késittelevien kansallisten viranomaisten
yhteisty0ssd, silld se antaa uuden tekniikan tarjoamien mahdollisuuksien etuja.

Komissio aikoo ehdottaa jdsenvaltioiden vdlisen hallinnollisen yhteistyon oikeudellisen
perustan mddrittamistd niissd uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd, joissa tdstd ei
vield sdddetd, ja lisdksi se aikoo jatkaa kdytinnéllisen ja taloudellisen tuen antamista.

Koska markkinoiden tarpeet eivdt aina edellytd kaikkien direktiivien osalta ilmoitettuja
laitoksia kaikissa jasenvaltioissa ja koska tietyntyyppisten varmentamiselinten markkinat ovat
litan pienet, jdsenvaltioiden vélinen yhteisty0 on usein osoittautunut kdytdnnon ratkaisuksi.
Markkinoiden valvomiseksi komissio kannustaa jdsenvaltioiden viranomaisia tekemédn
keskindistd avunantoa koskevia kahden- ja monenkeskisid sopimuksia ja jakamaan
infrastruktuureja (myds teknistd tietimystd, testauslaitteita, asianomaisen henkildston
koulutusmahdollisuuksia). Téllaisten sopimusten edut tulivat selviksi neuvoteltaessa
ehdokasmaiden kanssa PECA-sopimuksista.

Jasenvaltioita kannustetaan tekemddn keskindistd avunantoa koskevia kahden- ja
monenkeskisid sopimuksia, jotta markkinoiden valvonnasta vastaavat viranomaiset kattaisivat
kaikki toiminta-alueet.

2.5.4. Uuden lihestymistavan mukaisiin direktiiveihin sisdltyvii suojalauseke

Jasenvaltioiden on ryhdyttdva rajoittaviin toimiin sellaisten uuden ldhestymistavan mukaisten
direktiivien soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden osalta, jotka on todettu vaarallisiksi.
Toimenpiteisiin voidaan ryhtyd eri vaiheissa: ennen tuotteen saattamista markkinoille,
tuotteen jo ollessa markkinoilla, ennen tuotteen kdyttoonottoa ja myds tuotteen jo ollessa
kaytossd. Pelkdstddn se, ettd tuotteessa olisi oltava CE-merkintd, mutta se puuttuu, on riittdva
peruste markkinoiden valvonnasta vastaaville viranomaisille todeta kyseinen tuote
vaatimustenvastaiseksi. Todelliset, jdrjestelmillisesti esiintyvdt vaarat on kyettdvd
osoittamaan. Niin ollen viranomaisilla on oltava tarpeelliset taidot, vilineet ja menettelyt,
joiden avulla osoitetaan jérjestelméllinen vaatimustenvastaisuus. Tdmi on kallis ja joskus
myoOs raskas vaatimus, joka edellyttid ammattitaitoista henkilostod. Kyseisiin toimiin on
kuitenkin ryhdyttivi, koska jasenvaltioilla on lainmukainen velvoite suojella kansalaisiaan
vaarallisilta tuotteilta.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava kaikista toimista, kuten rajoituksista, kielloista ja markkinoilta
vetdmisestd, Euroopan komissiolle, koska toimien tuloksena tavaroiden vapaa liikkuvuus
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estyy. Uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd sdddetyn suojalausekemenettelyn
mukaan komissiolla on oikeus tarkistaa, ovatko CE-merkinnélld varustettujen tuotteiden
vapaata liikkuvuutta rajoittavat kansalliset toimenpiteet perusteltuja. Nykyinen menettely
kuitenkin on pitkdhko ja sitd on vaikea soveltaa kiytdnnossd. Pitkddn kestdvdt menettelyt
aiheuttavat ongelmia myo0s elinkeinoeldmaélle (ja erityisesti pk-yrityksille), silld téllaisiin
menettelyihin liittyy pitkid oikeudellisesti epdvarmoja jaksoja.

Komissiolla on tdmén vuoksi vaikeuksia hallinnoida suojalausekemenettelyd, kun on kyse
suurimmasta osasta uuden menettelytavan mukaisiin direktiiveihin siséltyvistd nykyisista
suojalausekkeista. Komissiolle annetaan tehtdvéksi hallinnoida hyvin monimutkaisia teknisiad
tapauksia tiettyyn tekniikanalaan erikoistuneiden viranomaisten tai virastojen kansallisella
tasolla tekemien péétdsten perusteella, ja se vastaa (tietyissd tapauksessa) riskianalyysin
suorittamisesta. Tapausten teknisyys edellyttda tietyn erityisalan teknistd asiantuntemusta, jota
on harvoin saatavilla hallinnossa. Erityisen asiantuntemuksen hankkiminen pidentdd
menettelyjd ja heikentdd niiden tehokkuutta vapaan litkkuvuuden kannalta.

Pienjénnitelaitedirektiivin tapauksessa titd nykyd sovellettava menettely on yksinkertaisempi
ja nopeampi, ja siind keskitytddn hankalimpiin tapauksiin. Etuna on myos se, ettd komissio
voi pienjénnitelaitedirektiivin tapauksessa kdyttdd jdsenvaltioiden tasolla saatavilla olevaa
teknistd asiantuntemusta. On siis mahdollista sdilyttdd perustamissopimuksen 95 artiklan 10
kohdan mukainen suojalausekkeen kisite ennallaan ja samalla yksinkertaistaa uuden
lahestymistavan mukaisiin direktiiveihin sisdltyvdd suojalausekemenettelyd ja tehdd siitd
sisdmarkkinoiden toiminnan kannalta tehokkaampi.

Komissio  ehdottaa  uuden  ldhestymistavan — mukaisiin  direktiiveihin  sisdltyvin
suojalausekemenettelyn muuttamista aiempaa yhtendisemmdn menettelyn takaamiseksi
kaikissa uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd, menettelyn yksinkertaistamiseksi ja
lyhentdmiseksi sekd tehostamiseksi sisdmarkkinoiden toiminnan kannalta. Tdmd ehdotus
edellyttdisi oikeudellisen kehyksen tarkistamista.

Voitaisiin my0s harkita muiden kuin niiden jdsenvaltioiden, joita asia koskee suoraan,
osallistumista tiiviimmin niiden teknisten eritelmien analysointiin, joilla suojalausekkeen
kayttod perustellaan. Télloin viranomaiset voisivat antaa olennaista tietoa edellisistd
tarkastuksista ja testeistd. Lisdksi on varmistuttava siitd, etti muut jdsenvaltiot ryhtyvit
tarvittaviin toimenpiteisiin kansallisilla markkinoillaan, jos komissio toteaa, ettd ilmoitettu
toimi on perusteltu. Vain tilld tavoin lainsdddéntdéd voidaan soveltaa yhdenmukaisesti
kaikkialla Euroopan unionissa.

IImoitukset tai joissain tapauksissa ilmoitusta edeltévid tiedonvaihto olisi tehtédvd kayttaméalla
telematiikkaan perustuvaa, mahdollisesti vaarallisia tuotteita koskevaa jérjestelmillistd ja
luottamuksellista tietojenvaihtojérjestelmdd. Jérjestelmédn avulla voidaan jdrjestdd kattava
tietojenvaihto kansallisten viranomaisten toteuttamista tai harkitsemista
taytdntoonpanotoimista. Téllaisten tietojen olisi oltava jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten muttei kansalaisten saatavilla. Jokin kyseisistd viranomaisista voi kansallisten
sddnndsten nojalla antaa luottamuksellisia tietoja kansalaisille esimerkiksi tuotteiden
vetdmisestd markkinoilta, jos se katsoo tietojen antamisen asianmukaiseksi.
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2.5.5. Yhteys yleisestii tuoteturvallisuudesta annettuun direktiiviin

Yleiseen tuoteturvallisuusdirektiiviin hiljattain tehdylld tarkistuksella®* on tirkeitd seurauksia,
jotka vaikuttavat uuden ldhestymistavan lainsddddnnon soveltamisalaan kuuluviin
kulutustavaroihin. Yleinen tuoteturvallisuusdirektiivi muodostaa turvaverkon, mika tarkoittaa
sitd, ettd sen turvallisuusvaatimuksia sovelletaan sellaisiin kulutustavaroihin, joihin yhteisén
muissa sdddoksissd sdddettyjd turvallisuutta tai vaaroja koskevia vaatimuksia ei sovelleta.
Koska uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd sdddetddn sen soveltamisalaan
kuuluvien tuotteiden kaikista turvallisuusndkokohdista ja  vaaraluokista, yleisen
tuoteturvallisuusdirektiivin turvallisuusvaatimuksia ei sovelleta kyseisiin tuotteisiin.

Uuden ldhestymistavan mukaiset direktiivit eivét kuitenkaan sisdlld tidytdntoonpanokeinoja
koskevia yksityiskohtaisia sdédnndksid. Siksi tarkistetun yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin
asiaa koskevia tdytdntéOnpanosddnndksid sovelletaan uuden ldhestymistavan mukaisen
lainsddddnnon  kattamiin  kulutustavaroihin. Téllaisia sddnnoksid ovat esimerkiksi
jasenvaltioiden velvollisuus madritelld valvontaviranomaistensa organisaatio ja tehtdvit,
RAPEX-jarjestelméd sekd valmistajien velvollisuus vetdd markkinoilta vaaralliset tuotteet.
Tastd seuraa, ettd yhden ja saman uuden ldhestymistavan mukaisen direktiivin kattamiin
teollisuustuotteisiin ja kulutustavaroihin voidaan soveltaa kdytdnndssé erilaisia markkinoiden
valvontaa koskevia sdédnnoksia.

RAPEX-jérjestelmé edellyttdd ilmoitusta toimista, joihin on ryhdytty sellaisten tuotteiden tai
tuote-erien vuoksi, jotka muodostavat vakavan ja vilittéméan vaaran kuluttajien terveydelle ja
turvallisuudelle. Jérjestelmdn piiriin kuuluvat uuden l&hestymistavan direktiivien alaiset
kulutustavarat, kuten lelut ja matalajénnitelaitteet, joita koskevasta vastaavasta menettelysta ei
ole sdddetty direktiiveissa. RAPEX-jérjestelma on taysin riippumaton
suojalausekemenettelystd, eikd se vapauta jdsenvaltiota suojalausekemenettelystd, jos sen
kayton edellytykset tayttyvit.

Komissio aikoo ehdottaa, ettd uuden lihestymistavan mukaisiin direktiiveihin sisdllytetddn
sddnnoksid tietojenvaihdosta, joka koskee vakavan ja vdlittomdn vaaran kdyttdjille
aiheuttavia  teollisuustuotteita. Tietojenvaihtoon osallistuvat kaikkien jédsenvaltioiden
viranomaiset sekd komission yksikot.

2.6. UUDEN LAHESTYMISTAVAN MUKAISTEN DIREKTIIVIEN
JOHDONMUKAINEN JA TEHOKAS TAYTANTOONPANO

2.6.1. Oikeudellisen kehyksen tarkistaminen

Tarkastelussa on havaittu puutteita, jotka voidaan parhaiten korjata tarkistamalla oikeudellista
kehystéd. Tarkeimpiin tavoitteisiin kuuluu yhdenmukaisemman ldhestymistavan omaksuminen
ilmoitettujen laitosten arviointiin, nimedmiseen ja valvontaan, suojalausekemenettelyn
tarkistaminen ja tdytdntoonpanotoimien lujittamien, markkinoidenvalvontatoimet mukaan
luettuina. Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi on useita vaihtoehtoja. Yksi vaihtoehto on
sisdllyttdd tarvittavat vaatimukset kaikkiin toimialakohtaisiin direktiiveihin. Tdma
lahestymistapa omaksuttiin, kun CE-merkintdd koskevat sddnnokset otettiin kadyttoon
direktiivilla 93/68/ETY. Talloin voidaan ottaa huomioon kunkin toimialan tarpeet. Tdmé on
kuitenkin pitkd prosessi, ja sen avulla ongelmia ei voida késitelld laaja-alaisesti.

H 2001/95/EY, EYVL L 11, 15.1.2002.
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Tuotteet voivat kuulua useamman kuin yhden uuden ldhestymistavan mukaisen direktiivin
soveltamisalaan, silld erilaisista vaaroista voidaan sdétidd eri direktiiveilld, ja tdllainen usean
direktiivin samanaikainen soveltaminen saattaa aiheuttaa ongelmia:

— Alakohtaisista uuden ldhestymistavan mukaisista direktiiveistd voi l0ytyé tahattomia eroja.
Esimerkiksi ilmoitettujen laitosten osalta asiaa koskevassa direktiivien liitteessd ja
yhdenmukaistetuissa standardeissa esitettyjen vahimmaéisvaatimusten vélinen suhde on
muotoiltu eri tavoin kussakin direktiiveissd. Erot ovat toisinaan vahiisid, mutta niilld voi
olla térkeitd oikeudellisia tai kdytdnnon seurauksia. Joissakin tapauksissa kaikki
asianosaiset eivdt ymmarrd tdysin ndiden seurausten merkitystd. Tdmd voi heikentdd
oikeusvarmuutta.

— Useamman kuin yhden direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tuotteet voivat aiheuttaa
epdselvyyttd tarkoituksen, toiminnan ja menettelyjen osalta (vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettelyt mukaan luettuna), jos ndmaé vaihtelevat asiaa koskevissa direktiiveissé.

— Uuden lédhestymistavan alkuperdisend tarkoituksena oli ottaa kdytt6on yhteinen jirjestelméa
kaikissa direktiiveissé kéytettiville avainkasitteille. Kéytdnndssé joissakin direktiiveissd on
kuitenkin otettu kayttoon erityisid mdiéritelmid, ja uuden ldhestymistavan mukaisissa
direktiiveissd on luotu jopa uudentyyppisid moduuleja, joissa edetdin markkinoille
saattamista pidemmadlle ja annetaan siis jo kdyttoon otettuja tuotteita koskevia sdanndksia.
Tdmd voi johtaa ongelmiin, jos ndméd madritelmit eivdt ole yhteensopivia muissa
direktiiveissd esitettyjen, samaa tuotetta koskevien maédritelmien tai voimassa olevien
tulkintojen kanssa.

— Joillain toimialoilla on ldydetty ratkaisuja, joista myds muut toimialat voisivat hyotya.
Esimerkiksi painelaitteista annetun direktiivin 97/23/EY 17 artiklassa annetaan
oikeudellinen perusta hallinnolliselle yhteistyolle, joka puuttuu muista direktiiveista.
Tehokkaan hallinnollisen yhteistyon tarve on kuitenkin yhteisti kaikille direktiiveille. Siksi
on hyddyllistd luoda yhteinen oikeudellinen perusta, joka koskee kaikkia toimialoja.

Tehokkuuden parantamiseksi ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi olisi katsottava eduksi,
ettd komissio perustaisi tyoryhmén kehittdméaan kaikissa uuden lIdhestymistavan direktiiveissa
esiintyvid seikkoja koskevien '"vakioartiklojen" sanamuotoa sekd kaikkia sellaisia
lisdsddannoksid, joilla selkeytetddn tarkistettujen direktiivien tdytdntoonpanossa ja
soveltamisessa noudatettavia menettelyjd. Tamén avulla olisi mahdollista toteuttaa keskitetty
ratkaisu eli yhteinen perusdirektiivi, joka on yksinkertainen tapa vdhentid lainsdddantotyota
pitkalld aikavalilla.

Yhteiselld perusdirektiivilld  véltettdisiin  monet edelli todetuista ongelmista ja
yksinkertaistettaisiin lainsddddntoprosessia, silld jokainen toimialakohtainen direktiivi
sisdltdisi silloin vain ne sdédnnokset, jotka koskevat nimenomaisesti kyseessd olevaa toimialaa,
eli pddasiassa olennaisten vaatimusten médritelmén ja tarpeelliset vaatimustenmukaisuuden
arviointimoduulit. Kysymysti on silti arvioitava huolellisesti, koska:

— yhteisen perusdirektiivin antaminen edellyttdd kaikkien uuden lahestymistavan direktiivien
tarkistamista. Yhteinen perusdirektiivi on perusteltu vain, jos silld otetaan kdytt66n myos
uusia olennaisia vaatimuksia. Tdméd edellyttdd pddtostd edetd ainakin joissain tdssd
tiedonannossa esitetyissd ehdotuksissa;

— yhteisen perusdirektiivin antaminen ei kuitenkaan ratkaise kaikkia ongelmia. Esimerkiksi
sellaisten sovellettavien vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyjen osalta, joissa

21



tuotteeseen sovelletaan useita direktiivejd ja joissa on otettava huomioon tuotekohtaiset
lahestymistavat, kun kaisitellddn esimerkiksi mahdollisesti aiheutuvaa haittaa,
valmistusoloja tai valvontatoimia, tiivis kuulemismenettely kaikkien sidosryhmien ja
komission yksikdiden kanssa on tarpeen ja yhteistyotd on tehtdva ratkaisuja hiottaessa.
Osaan néistd kysymyksisté voitaisiin puuttua suoraan tarkistettaessa kyseisia direktiivejé.

Komissio ehdottaa tarkasteltavaksi, mitd etuja ja haittoja on yhteisessd perusdirektiivissd ja
toisaalta laaja-alaisia  kysymyksid kdsittelevien vakioartiklojen lisddmisessd uuden
ldhestymistavan mukaisiin direktiiveihin, jotta lbéydettdisiin paras ratkaisu ja saataisiin
selville, kuinka laajalti kyseiset laaja-alaiset kysymykset olisi otettava huomioon. Komission
kdsityksen mukaan yhteinen perusdirektiivi on parempi ratkaisu, koska se vihentdd
lainsddddntotyotd tulevissa direktiiveissd, ja uuden ldhestymistavan mukaisiin direktiiveihin
sisdltyvid samoja tai samankaltaisia kysymyksid kdsitellddn yhdenmukaisella tavalla.

2.6.2. Ulkoistaminen tiytintoonpanon tukena

Uuden ldhestymistavan direktiivien tdytdntoonpanosta koituu merkittdvid hallinnollisia
rasitteita sekd jdsenvaltioille ettd komissiolle, etenkin suojalausekkeiden soveltamiseen
liittyvdn teknisen analyysin yhteydessd. Liitteessd III esitetdéin vastaanotettujen ilmoitusten
madrdd koskevia tilastotietoja. Niiden perusteella voidaan odottaa kasvusuuntausta, joka
johtuu osittain kansallisten viranomaisten aktiivisemmasta tidytdntdonpanopolitiikasta
joidenkin direktiivien alalla. Kokemuksen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd monista
toimenpiteistd ei vieldkddn ilmoiteta. Komissio arvelee, ettd suojalausekemenettelyji
koskevien ilmoitusten médrd kasvaa edelleen, ja yhteison laajentuminen vahvistaa edelleen
titd suuntausta.

Jos nykyinen suuntaus jatkuu, asianmukaisia taloudellisia ja henkilostoresursseja koskeva
kysymys saattaa nousta esiin. Edelld kisitelty suojalausekemenettelyn tarkistaminen on yksi
tapa vihentdd komission hallinnollista kuormitusta. Jopa nykyinen véhdinen ilmoitusmé&éra
kuormittaa huomattavasti resursseja, mikd viistimattd pidentdd komission lausunnon
antamiseen kuluvaa aikaa. Liséksi komission yksikot tydskentelevdt usein voimavarojensa
ddrirajoilla, koska analysoitavia ilmoituksia saadaan hyvin monilta aloilta ja niitd annetaan
tapauskohtaisesti my0s ulkopuolisten konsulttien analysoitaviksi. Riittdvdn asiantuntevien ja
asianomaisista osapuolista riippumattomien konsulttien 16ytdminen voi olla vaikeaa.

Toinen vaihtoehto olisi se, ettd tietyt toiminnot ulkoistetaan laitokselle, jonka palveluksessa
on teknisesti pdtevid asiantuntijoita uuden ldhestymistavan mukaisten direktiivien kattamilta
aloilta, mikd nopeuttaisi suojalausekkeiden analyysid. Téllainen erikoistuminen tarjoaisi
kattavan kuvan todetuista vaatimustenvastaisuutta koskevista ongelmista, ja sen avulla
voitaisiin havaita uudet kehityssuuntaukset, jolloin komissio ja jédsenvaltiot saisivat paremmat
lahtokohdat arvioida direktiivien toimivuutta. Laitokselle voitaisiin antaa myds muita
logistisia tehtdvid, kuten tietojenvaihtomekanismin hallinto, ilmoitettujen laitosten
nimedmiseen ja kyseisid laitoksia koskevaan tietokantaan liittyvét tehtdvat, ilmoitettujen
laitosten ryhmien koordinointi, tiedottaminen kansalaisille, jne. Ottaen huomioon kyseisen
laitoksen organisaatiorakenteen ja sen, missd médrin se on riippuvainen komissiosta, laitos
voisi koota yhteen jidsenvaltioissa olevan asiantuntemuksen samaan tapaan kuin Euroopan
ladkearviointiviraston (EMEA) osalta on toimittu.

Komission tutkii yhdessd jdsenvaltioiden kanssa kaikki kdytettivissd olevat vaihtoehdot ja
tekee sen jdlkeen asianmukaiset ehdotukset.
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3. PAATELMAT

Uuden ldhestymistavan mukaisten direktiivien ja niiden tidytdntdOnpanon paremman
yhdenmukaistamisen tuottamat edut ovat ilmeiset. Sédntelyn parantaminen ja kustannusten
vdhentdminen minimiin siten, ettd koordinoidaan kaikkien jdsenvaltioiden ja Euroopan
komission ponnistelut, ovat merkittdvid kannustimia.

Tavoitteena on korkeatasoinen ja tehokas jéarjestelma. Siitd on selkeésti etua: turvallisemmat
tuotteet alempaan hintaan ovat entistékin kilpailukykyisempid. Ehdokasmaiden viranomaisten
on helpompi ymmartdd uuden ldhestymistavan mukaisten direktiivien selkedmpid
soveltamissddnt6jd, mikd nopeuttaa yhteison sddntéjen omaksumista kyseisissd maissa.

Lisdksi kolmansien maiden kauppakumppanit, valmistajat ja viranomaiset nakisivit
eurooppalaisen lainsdddidntokehyksen ominaisuudet: sen luotettavuuden kaytdnndssid ja
eurooppalaisen jdrjestelmén mukaisen vaatimustenmukaisuuden arvioinnin tuoman lisdarvon.
Yhi useammat kolmannet maat ovat kiinnostuneita uudesta lihestymistavasta, koska ne ovat
vakuuttuneita jarjestelmén luotettavuudesta, ja ndin ollen uusi ldhestymistapa saa lisdd
kannatusta muilla talousalueilla helpottaen siten kaupankéyntid ja poistaen kaupan esteita.

Laadittujen ehdotusten tavoitteena on tehostaa jirjestelméé, parantaa sen avoimuutta sekd
sujuvoittaa ~ sen  toimintaa  kaikkien  asianosaisten  eduksi —  valmistajien,
vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten, viranomaisten ja ennen kaikkea tuotteiden
kayttdjien eduksi.

Kaiken tdmédn huomioon ottaen komissio aikoo tukea jidsenvaltioiden pyrkimyksid parantaa
jarjestelmdn avoimuutta ja tehostaa sen tdytdntdonpanoa. Tdssd tiedonannossa komission
suositukset on esitetty kehystettyind tekstikappaleina. Lukemisen helpottamiseksi ne on
koottu liitteeseen IV.

Nain ollen komissio kehottaa Euroopan parlamenttia ja neuvostoa:

— panemaan merkille uuden ldhestymistavan mukaisiin direktiiveihin ehdotetut parannukset
ja tukemaan edelld pédépirteissdédn esitettyjd komission ehdotuksia

— tukemaan aloitteita, joiden tarkoituksena on parantaa jéirjestelméd lainsdddénnoéllisin ja
hallinnollisin keinoin tuoteturvallisuuden ja kansanterveyden edistdmiseksi

— kehottamaan jdsenvaltioita toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet ja tukemaan kaikkea
toimintaa, jonka tavoitteena on varmistaa uuden ldhestymistavan ja sen mukaisten
direktiivien tehokkaampi soveltaminen

— kehottamaan jdsenvaltioita varmistamaan, ettd nimedmisestd, ilmoittamisesta ja
markkinoiden valvonnasta vastaavat viranomaiset ovat nyt ja tulevaisuudessa tdysin
tietoisia velvoitteistaan

— osallistua pohdintaan, joka koskee asianmukaista lahestymistapaa vaadittujen taloudellisten
ja henkilGstoresurssien takaamiseksi.
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Liite I: Verkkokuulemisen tulosten analyysi

Osana tdmdn tiedonannon valmistelua, jonka tavoitteena on tarkistaa tiettyjd uuden
lahestymistavan tdaytdntoonpanon ndkokohtia, yritystoiminnan pddosasto laati vuoden 2001
loppupuolella uuden ldhestymistavan mukaisten direktiivien toimivuutta koskevan
kuulemisasiakirjan. Se julkaistiin komission Europa-verkkosivustossa tammikuussa 2002, ja
sithen liittyi interaktiivinen kyselylomake, joka perustui kuulemisasiakirjan sisallosta
johdettuihin kysymyksiin. Asiakirja ja kyselylomake olivat saatavilla verkossa kolmen
kuukauden ajan. Kuulemisen tarkoituksena oli saada laaja-alaisesti arviointeja ja muuta
palautetta sidosryhmiltd, erityisesti yrityksiltd, jotta voitaisiin laatia yksityiskohtaisempia
ehdotuksia tiedonannossa esitettdviksi. Seuraavassa on interaktiivisen kyselylomakkeen
avulla toteutetun kuulemisen tuloksista laadittu tiivistelmd, joka perustuu numeeristen
tulosten analyysiin.”> Verkossa tapahtuneeseen kuulemiseen saatiin yhteensi 135 vastausta.

Vastausten jakautuminen maittain ja aloittain

EU:n jasenvaltioiden osalta vastauksia saatiin kaikista muista maista paitsi Tanskasta ja
Luxemburgista. Eniten vastauksia tuli Saksasta (27), Yhdistyneestd kuningaskunnasta (23) ja
Belgiasta (19). ETA-maista kuulemiseen osallistuivat Islanti (2) ja Sveitsi (6).
Liechtensteinista ja Norjasta ei tullut kommentteja. Ehdokasmaista vain Bulgaria ja TSekki
osallistuivat kuulemiseen, kumpikin yhdelld vastauksella. Muista Euroopan maista ei saatu
kommentteja, mutta Pohjois-Amerikasta saatiin viisi vastausta ja yksi Aasian-Tyynenmeren
alueelta, muttei yhtdkddn Afrikasta ja Eteld- tai Vali-Amerikasta.

Kaikkia NACE:n toimialoja koskevia vastauksia vastaanotettiin, poikkeuksena kierrdtys ja
jatehuolto, tukkukauppa, vahittdiskauppa seké posti- ja telelitkenne. Suurimman vastausmaara
saatiin julkiselta hallinnolta/muilta organisaatioilta (56) ja sdahko- ja elektroniikkalaitealalta
(34). Vihiten vastauksia ldhettivit elintarviketeollisuus sekd seuraavat alat: tekstiili, vaatetus
ja nahka, paperi, julkaiseminen ja painaminen sekd kemikaalit, kumi ja muovi (1 kustakin).

Kuulemisasiakirjassa esitettyjen ehdotusten saama vastaanotto

Seuraavassa on tiivistelmi saadusta palautteesta, sekd myOnteisesta ettd kielteisestd, suhteessa
kuulemisasiakirjan tirkeimpiin teemoihin.

1. VAATIMUSTENMUKAISUUDEN ARVIOINTIMENETTELYT JA ILMOITETUT
LAITOKSET

Vaatimustenmukaisuuden arviointimoduuleihin, sellaisena kuin ne on mééritelty neuvoston
padtoksessd 93/465/ETY, suhtauduttiin myoOnteisesti. Suuri osa vastaajista katsoi niiden
toimivan riittdvin tarkoituksenmukaisesti, mutta arveli, ettd olisi hyddyksi supistaa uuden
lahestymistavan mukaisten direktiivien moduulivalikoimaa. Useimmat olivat samaa mieltd
siitd, ettd tiettyjen moduulien yhdistdminen valmistajien yhdenmukaistettujen standardien
kayttoon yksinkertaistaisi menettelyd. Sen sijaan suurin osa vastaajista ei katsonut, ettd
jarjestelméllisempi tukeutuminen moduuliin H (tdydellinen laadunvarmistus) tai yhteen sen
vaihtoehdoista parantaisi vaatimustenmukaisuuden arvioinnin johdonmukaisuutta.

% Téassd analysoidut tulokset on koottu verkkosivuston interaktiiviseen kyselylomakkeeseen annetuista

vastauksista. Néiden lisdksi tekstin laatinut yksikkd sai muutamia vastauksia kirjeitse ja sdhkopostitse,
mutta koska niitd ei ole vield otettu huomioon lopullisen tekstin laadinnassa, ne eivit sisdlly tdhin
erilliseen tiivistelmaén.
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[Imoitettujen laitosten osalta suhtauduttiin myonteisesti ehdotukseen, jonka mukaan
ilmoitettujen laitosten luetteloa ei endd julkaista Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessa,
mikdli kyseisid laitoksia koskeva tietokanta avataan Internetissd. Enemmistd kannatti
ehdotusta, jonka mukaan vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten ilmoitusmenettelya
yksinkertaistettaisiin, ja piti sdhkoistd ilmoitusmenettelyd tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.
Vastauksista kdvi ilmi, ettd kaikkein parhaiten ilmoitusmenettelyd tehostettaisiin
siséllyttdimalld kaikkiin uuden ldhestymistavan mukaisiin direktiiveihin vaatimus, jonka
mukaan toistuvasti virheellisid todistuksia myontdvén tai muuten direktiivin méédrdayksid
vddrin soveltavan laitoksen nimedminen peruutetaan tai suspendoidaan. Tehokkaiksi
toimenpiteiksi katsottiin my0s nimeédvit viranomaiset yhdistivin foorumin perustaminen
kokemusten ja tietojen vilittimiseksi sekd laaja-alaisen ohjeiston laatiminen ilmoitettujen
tarkastuslaitosten arviointia, nimedmisté ja valvontaa koskevista parhaista kdytanndista.

2. CE-MERKINTA

Valtaosalla vastaajista oli ollut uuden ldhestymistavan mukaisten direktiivien kattamien
tuotteiden vapaaehtoisiin laatumerkkeihin liittyvid ongelmia, ja heiddn mielestdin CE-
merkinndn merkitys ja suhde vapaaehtoisiin laatumerkkeihin olisi selkeytettdvd. Useimmat
vastustivat sellaisten menettelysddntjen laatimista vapaaehtoisille laatumerkeille, jotka
koskisivat ymmarrettdvyyttd, puolueettomuutta ja avoimuutta.

3. TAYTANTOONPANO JA MARKKINOIDEN VALVONTA

Useimmat vastaajat arvelivat, ettd olisi mdidriteltdvd tdytdntoonpanoa koskevat kriteerit,
markkinoiden valvonta mukaan luettuna, ja kannattivat ehdotusta, jonka mukaan hallinnollista
yhteistyotd koskeva oikeusperusta lisdttdisiin uuden ldhestymistavan mukaisiin direktiiveihin.
Hyvin  myonteisesti ~ suhtauduttiin =~ myds  ehdotukseen  suojalausekemenettelyn
yksinkertaistamisesta ja parantamisesta. Lisdksi kannatettiin uuden ldhestymistavan
mukaisten direktiivien kattamille aloille esitettyd nopeaa tietojenvaihtojdrjestelmaa.
Useimmat olivat tyytyméttomid suojalausekemenettelyn nykyiseen soveltamiseen.

Seuraavia kuulemisasiakirjan kohdassa 2.5 kuvailluista markkinoiden valvontaa koskevista
lahestymistavoista pidettiin tarkoituksenmukaisimpina uuden ldhestymistavan mukaisten
direktiivien taytdntoonpanon kustannustehokkuuden varmistamiseksi (lueteltu
suosituimmuusjarjestyksessi):

viranomaisten yhteisty0 (ennalta ehkdisevd)

kohdennetut kampanjat (ennalta ehkiiseva)
— nopea tietojenvaihto (jélkikdteinen)

— valituksiin vastaaminen (jdlkikéteinen)

— riskinarviointivélineet (ennalta ehkdiseva)

— suojalausekkeet (jéalkikdteinen).
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4. UUDEN LAHESTYMISTAVAN TAYTANTOONPANO

Suurin osa vastaajista katsoi, etti on tarpeen lisdtd niiden oikeudellisten vaatimusten
yhdenmukaisuutta, jotka kattavat kaikkien alakohtaisten uuden ldhestymistavan mukaisten
direktiivien vastaavat osat, ja ettd komission on tutkittava, voidaanko uuden ldhestymistavan
mukaisia periaatteita soveltaa muuten lainsddddannon kehittdmisessi ja yksinkertaistamisessa.
Vastaajat olivat samaa mieltd siitd, ettd kaikkien tai useimpien uuden l&hestymistavan
mukaisten direktiivien yhteiset sddnnokset kattavan perusdirektiivin toteuttaminen olisi
tarkoituksenmukaista johdonmukaisuuden lisddmiseksi. Ajatusta vastustaneista suurin osa
arveli, ettd kaikkien alakohtaisten direktiivien tarkistus olisi perusteltua muun muassa niiden
johdonmukaisuuden parantamiseksi ja kuulemisasiakirjassa esitettyjen ehdotusten
toteuttamiseksi.
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Liite I1: Ilmoitetut laitokset

Taulukko 1a: Ilmoitetut laitokset maittain*

EU-15 ETA-EFTA

Maa Laitosten| Maa Laitosten
mairi mairi

Itdvalta 37 Islanti 2

Belgia 31 Liechtenstein 0

Tanska 22 Norja 16

Suomi 15 ETA-EFTA 18

yhteensi

Ranska 81

Saksa 185

Kreikka 14

Irlanti 4

Italia 227

Luxemburg 5

Alankomaat 29

Portugali 22

Espanja 54

Ruotsi 47

Yhdistynyt 224

kuningaskunta

EU-15 997

yhteensi

Huomautus: Taulukko sisaltda 30.10.2002 mennessé saadut tiedot.
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Taulukko 1b: Ilmoitetut laitokset direktiiveittiin

Direktiivi Laitosten |Direktiivi Laitos-
mairi ten
maara
87/404/ETY Yksinkertaiset paineastiat 79 |94/25/EY Huviveneet 22
88/378/ETY Lelut 56 |94/9/EY Réjéhdysvaaralliset tilat 31
89/106/ETY Rakennusalan tuotteet 183  |95/16/EY Hissit
156
89/336ETY . 40  |96/48/EY Suurten nopeuksien| 20
Sdahkomagneettinen yhteensopivuus A "
rautatiejarjestelma
BY6BOIETY 103 |96/98/EY Laivavarusteet 28
Henkilonsuojaimet
90/384/ETY Muut kuin itsetoimivat 320 |97/23/EY Painelaitteet 88
vaa'at
90/385/ETY Aktiiviset implantoitavat 18 |98/37/EY Koneet 146
ladkinnélliset laitteet
90/396/ETY Kaasulaitteet 37 |98/79/EY In  vitro  -diagnostiikkaan| 17
tarkoitetut 1ddkinnélliset laitteet
92/42/ETY Kuumavesikattilat 39 199/36/EY Kuljetettavat painelaitteet 92
93/15/ETY Réjahteet siviilikdyttoon 6 |99/5/EY Radio- ja telepéételaitteet 54
2000/9/EY  Henkiloiden  kuljettamiseen 2
tarkoitetut koysiratalaitteistot
93/42/ETY Léakinnilliset laitteet 60 |2000/14/EY Ulkona kaytettdvien laitteiden| 41

melupadstot

Huomautus:

Taulukko sisdltid 30.10.2002 mennessi saadut tiedot. Jotkut laitokset on

ilmoitettu useamman kuin yhden direktiivin mukaisesti. Taulukossa 1a (ilmoitetut laitokset
Jjdsenvaltioittain) esitettyjen laitosten kokonaismdiiri on siten pienempi kuin taulukossa 1b
(ilmoitetut laitokset direktiiveittiin) esitettyjen laitosten kokonaismdidrii.
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Téassd liitteessd esitetddn yhteenveto komission vastaanottamia suojalausekemenettelyn mukaisia

Liite II1: Suojalausekkeet

ilmoituksia koskevista tilastotiedoista.

Taulukko 1: Vuonna 2001 vastaanotetut suojalauseketta koskevat ilmoitukset

Direktiivi Maira Direktiivi Maara
Pienjénnitelaitteet (73/23/ETY, 428 Réjdhteet siviilikdyttoon 0
muutettu direktiivilla (93/15/ETY)
93/68/ETY)

Yksinkertaiset paineastiat 0 Ladkinnilliset laitteet 2
(87/404/ETY, muutettu (93/42/ETY, muutettu
direktiiveilld 90/488/ETY ja direktiivillda 98/79/EC)
93/68/ETY)
Lelut (88/378/ETY, muutettu 1 Réjahdysvaaralliset tilat 0
direktiivilld 93/68/ETY) (94/9/EY)
Rakennusalan tuotteet 0 Huviveneet (94/25/EY) 0
(89/106/ETY, muutettu
direktiivilld 93/68/ETY)
Sdhkomagneettinen 73 Hissit (95/16/EY) 0
yhteensopivuus  (89/336/ETY
muutettu direktiiveilld
92/31/ETY ja 93/68/ETY)
Koneet (98/37/EC, muutettu 15 Painelaitteet (97/23/EY) 0
direktiivilla 98/79/EC)
Henkilonsuojaimet 3 In vitro -diagnostiikkaan 0
(89/686/ETY, muutettu tarkoitetut ladkinnélliset laitteet
direktiiveilld 93/68/ETY, (98/79/EY)
93/95/ETY ja 96/58/EY)
Muut kuin itsetoimivat vaa'at 0 Radio- ja  telepéitelaitteet 0
(90/384/ETY, muutettu (99/5/EY)
direktiivilld 93/68/ETY)
Aktiiviset implantoitavat 0 Henkildiden kuljettamiseen 0
ladkinnalliset laitteet tarkoitetut ~ koysiratalaitteistot
(90/385/ETY, muutettu (2000/9/EY)
direktiiveilld  93/42/ETY ja
93/68/ETY)
Kaasulaitteet (90/396/ETY, 7
muutettu direktiivilla
93/68/ETY)

Yhteensa: 530
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Kaavio 1: Suojalauseketta koskevat ilmoitukset - pienjannitedirektiivi (73/23/ETY)

Lausekkeiden lukumééra
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Kaavio 2: Suojalauseketta koskevat ilmoitukset — kaasulaitteita koskeva direktiivi
(90/396/ETY)

Ilmoitusten lukuméira
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Liite IV: Kooste komission suosituksista

Ilmoitusmenettely

— Komissio kehottaa jdsenvaltioita varmistamaan, ettd ilmoittamisesta vastaavat kansalliset
viranomaiset ovat tdysin tietoisia ilmoittamismenettelyd koskevista velvollisuuksistaan ja ettéd
jdsenvaltioissa pyritddn lyhentdmiin aikaa, joka kuluu laitoksen ilmoittamispddtoksestd
ilmoittamismenettelyn loppuun saattamiseen.

— Komissio on jo ryhtynyt toimenpiteisiin avatakseen Europa-sivustoon online-tietokannan,
joka sisdltda luettelon EU:n, ETA:n ja ehdokasmaiden nimedmistéd ilmoitetuista laitoksista, ja
ehdottaa liséksi sellaisen online-ilmoittamisjérjestelmén kehittdmistd, joka korvaisi nykyiset
fyysiset asiakirjat. Tdma lyhentiisi késittelyaikaa merkittédvésti, ja ilmoitetut laitokset voisivat
aloittaa toimintansa kaytdnnoéllisesti katsoen vélittomésti. Liséksi komissio katsoo, etté
kyseisten luettelojen julkaisemisesta Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessd olisi
luovuttava, kun online-julkaiseminen Internetissi on alkanut.

Ilmoitettujen laitosten nimesimisen oikeudellinen kehys

— Komissio ehdottaa, ettd jdsenvaltioiden ja komission pyrkimyksid yhtendiseen
nimedmisjarjestelmadn tehostetaan tukemalla jdsenvaltioiden viranomaisten jo toimivien
yhteisten tydryhmien toimintaa.

— Komission késityksen mukaan on tarpeen konsolidoida vaatimukset, jotka ilmoitettujen
laitosten on tdytettdivd. Tdmd voitaisiin toteuttaa joko laaja-alaisen direktiivin osana tai
kuhunkin direktiiviin lisdttdvdnd vakioartiklana. Kyseisissd vaatimuksissa olisi otettava
huomioon sanamuotojen erot sekd mahdollisuus liséta tarvittaessa tdydentévid vaatimuksia.

AkKkreditoinnin merkitys

— Komissio katsoo, ettd tilanteen parantamiseksi on kehitettdvd kattavampi ohjausjirjestelmi
akkreditoinnin kéaytt6d varten. Sen tarkoituksena olisi parantaa akkreditointipalvelujen
yhtendisyyttéd ja rakennetta yhteisdssd erityisesti siten, ettd kaupallinen toiminta ja eri elinten
vilinen kilpailu eivdt vaikuta akkreditointilaitoksiin. Lopullinen vastuu kuuluisi kuitenkin
jasenvaltioille. Téllaisen ohjausjérjestelmén perusperiaatteet voisivat muodostaa osan 2.2.3.
kohdassa tarkoitetuista yhteisistd sddnnoksista.

— Komissio aikoo perustaa pysyvidn foorumin jisenvaltioiden nimedville viranomaisille
ilmoitettujen laitosten arviointiin, nimedmiseen ja valvontaan liittyvien parhaiden kdytintdjen
vaihtamisen helpottamiseksi. Foorumi voisi antaa suosituksia, joiden noudattaminen on
vapaachtoista.
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Ilmoitettujen laitosten valvonta

— Komissio aikoo ehdottaa, ettd ilmoitettujen laitosten kokemustenvaihto sisédllytetdédn uuden
lahestymistavan mukaisten direktiivien vaatimuksiin. Tulevat uuden ldhestymistavan
mukaiset direktiivien tarkistusehdotukset siséltdvdt vaatimuksia toimista, joihin ryhdytdén,
kun ilmoitetut laitokset eivit tdytd velvollisuuksiaan asianmukaisesti tai lakkaavat tarjoamasta
kyseisid palveluja. Vaihtoehtoisesti tdllaisesta yhteistyOstd voitaisiin sddtda 2.2.3. kohdassa
tarkoitetuissa lainsddddnnon vaatimuksissa.

Ilmoitettujen laitosten rajatylittiva toiminta

— Osana lujitettua hallinnollista yhteisty6td komissio aikoo tukea tietojenvaihtojérjestelmén
perustamista vastaanottavan valtion viranomaisten ja/tai akkreditointilaitosten sekéd
ilmoitettujen laitosten kotivaltion nimedvén viranomaisen vilille. Komissio katsoo, ettd taméa
edellyttdisi oikeudellisen perustan sddtamistd joko yhteisessd oikeusperustassa tai yksittdisissa
uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissa.

Sdannellyn ja sdintelemittomin alueen erottaminen

— Komissio katsoo, ettd valmisteltaessa vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevia tulevia
toimia (sekd lainsdddannollisid ettd muita toimia) sddnneltyd ja sddntelemitontd aluetta ei pida
erottaa, vaan on otettava huomioon sddnteleméttomilld alueilla toimiville tarpeellinen vapaus.

Ilmoitettujen laitosten yhteistyo ja tietojenvaihto

— Komissio aikoo ehdottaa, ettd kaikissa uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissi
otetaan kéyttoon sddnnoksid ilmoitettujen laitosten tietojenvaihdosta, joka koskee
vaatimustenvastaisten tuotteiden antamista testattaviksi ja varmennettaviksi. Lisdksi komissio
aikoo tukea ilmoitettujen laitosten ryhmien toimintaa edistddkseen kokemustenvaihtoa
kaikkien kyseisen direktiivin mukaisesti ilmoitettujen laitosten valilla.

Vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt

— Komissio aikoo ehdottaa, ettd moduulit H, E tai D sisdllytetddn nykyisiin ja tuleviin uuden
lahestymistavan mukaisiin direktiiveihin, joissa timi katsotaan asianmukaiseksi, ja ettd niiden
oikeaa soveltamista edistetddn edelleen.

— Komissio aikoo valmistella laaja-alaisesti sovellettavan ehdotuksen, jolla selkeytetddn
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyissd sovellettavia madritelmia.

CE-vaatimustenmukaisuusmerkinta

— Komissio aikoo ryhtyd tarvittaviin toimiin, joilla selkeytetdéin ja edistetiin CE-merkintdd
koskevaa tiedotusta, otetaan kdyttoon tdytdntoonpano- ja suojatoimia, seuraamukset mukaan
luettuina, ja selkeytetddn sen suhdetta vapaaehtoisiin tuotemerkintdihin CE-merkinnédn
aseman lujittamiseksi.
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— Komissio ehdottaa, ettd perusteettomasti kiinnitettyjd CE-merkintdjd koskevaa keskustelua
jatketaan ja madritetddn merkintdd koskevat tirkeimmat osatekijat. Komissio aikoo aloittaa
tiedotuskampanjan tiiviissd yhteistydssd jésenvaltioiden kanssa eikd saadun kokemuksen
perusteella sulje pois mahdollisuutta ehdottaa selkedmpédd sdadostekstid, jotta voitaisiin
poistaa epaselvyydet ja lujittaa CE-merkinnin asemaa.

Taytantoonpano ja markkinoiden valvonta

— Komissio kehottaa jdsenvaltioita varmistamaan markkinoiden valvonnan yhdenmukainen
tason ja tukemaan selkeitd toimia tavoitteen saavuttamiseksi. Sellaisten perussddntdjen
médritteleminen, joita jdsenvaltioiden on noudatettava (esim. seuraamukset, tietojenvaihtoa
koskevat sddnnokset), edellyttdd oikeudellisen kehyksen tarkistamista joko yhteiselld
perusdirektiivilla tai sisdllyttamélla kyseiset sddnnokset yksittdisiin direktiiveihin.

Hallinnollisen yhteistyon tiivistiminen

— Komissio aikoo ehdottaa jdsenvaltioiden vilisen hallinnollisen yhteistyon oikeudellisen
perustan madrittimistd niissd uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd, joissa tistd ei
vield sdddetd, ja liséksi se aikoo jatkaa kdytannollisen ja taloudellisen tuen antamista.

— Komissio kannustaa jdsenvaltioita tekemédn keskindistd avunantoa koskevia kahden- ja
monenkeskisid sopimuksia, jotta markkinoiden valvonnasta vastaavat viranomaiset kattaisivat
kaikki toiminta-alueet.

Uuden lihestymistavan mukaisiin direktiiveihin sisiltyvit suojalausekkeet

— Komissio ehdottaa uuden l&hestymistavan  mukaisiin  direktiiveihin  sisdltyvin
suojalausekemenettelyn muuttamista aiempaa yhtendisemmédn menettelyn takaamiseksi
kaikissa uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissd, menettelyn yksinkertaistamiseksi ja
lyhentdmiseksi sekd tehostamiseksi sisdmarkkinoiden toiminnan kannalta. Tdmé ehdotus
edellyttiisi oikeudellisen kehyksen tarkistamista.

Yhteys yleisesti tuoteturvallisuudesta annettuun direktiiviin ja vaarallisia tuotteita
koskeva tiedonvaihto

— Komissio aikoo ehdottaa, ettd uuden ldhestymistavan mukaisiin direktiiveihin sisédllytetddn
sadnnoksid tietojenvaihdosta, joka koskee kéyttédjille vakavan ja vilittdmén vaaran aiheuttavia
teollisuustuotteita. Tietojenvaihtoon osallistuvat kaikkien jdsenvaltioiden viranomaiset sekd
komission yksikot.

Oikeudellisen kehyksen tarkistaminen

— Komissio ehdottaa tarkasteltavaksi, mitd etuja ja haittoja on yhteisessd perusdirektiivissd ja
toisaalta laaja-alaisia kysymyksid késittelevien vakioartiklojen lisddmisessd uuden
lahestymistavan mukaisiin direktiiveihin, jotta loydettdisiin paras ratkaisu ja saataisiin
selville, kuinka laajalti kyseiset laaja-alaiset kysymykset olisi otettava huomioon. Komission
kdsityksen mukaan yhteinen perusdirektiivi on parempi ratkaisu, koska se vidhentdisi
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lainsdddéntotyotd tulevissa direktiiveissd, ja uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiiveissé
kisiteltyjd samoja tai samankaltaisia kysymyksid késiteltdisiin yhdenmukaisella tavalla.

Mahdollinen ulkoistaminen taytintoonpanon tukena

— Komissio tutkii kaikki saatavilla olevat vaihtoehdot yhdessa jdsenvaltioiden kanssa. Prosessia
on mahdollista nopeuttaa ulkoistamalla muutamat toiminnot tdysin tai osittain. Mahdollisesti
ulkoistettavia toimintoja olisivat seuraavat:

tuotteiden  suojalausekemenettelyjen tekninen valmistelu (riippuu asian
arkaluonteisuudesta)

tiedonvaihtojérjestelmien hallinto

ilmoitettujen laitosten nimedmiseen ja ilmoittamiseen liittyvét asiat
ilmoitettuja laitoksia koskevan tietokannan hallinto

ilmoitettujen laitosten ryhmien seké tiedotuskampanjoiden koordinointi

tekninen ja alustava oikeudellinen analyysi sekd yhdenmukaistetuista
standardeista esitetyt vastalauseet

direktiiveisséd esitettyjen olennaisten vaatimusten tulkintaan liittyvid kysymyksid
kasittelevien teknisten asiakirjojen laatiminen

toimeksiannot standardointielimille

kansallisten viranomaisten yhteistyon koordinointi.

— Talloin komission yksikdt voisivat kdyttdd olemassa olevan kapasiteettinsa muihin tehtéviin.

Laitoksen

tarkeimpiin  tehtidviin olisi kuuluttava jdsenvaltioissa saatavilla olevan

asiantuntemuksen kokoaminen yhteen, jotta saavutettaisiin paras mahdollinen asiantuntemus
mahdollisimman vihéisin hallinnollisin ponnistuksin.
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